Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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На  стран.  380,  строки  83—87   сверху   должны  быть  занЪ- 

нены  следующими: 


что  не  почитаютъ.  Б'бдь  ииъ  не  извгкстно^  какъ  наказывается  не- 
правда^— хотя  этого-то  не  сл'Ьдовало  бы  не  знать.  Ибо  ннказан1е 
состоитъ  не  въ  томъ,  въ  чемъ  они  полагаютъ  его, — не  въ  ударахъ 
ине  въсмертяхъ,  которымъэтл  люди  иногда  и  не  подвергаются,  хотя 
бы  поступали  неправо:  оно  состоитъ  въ  томъ,  чего  нельзя  избежать. 

На  стран.  388— строки  3—6  сверху: 

ства,  чтобы  осмелился  настойчиво  утверждать,  будто  бы 
все,  что  постановляетъ  у  себя  городъ  въ  видахъ  пользы, 
действительно  бываетъ  полезно  на  все  то  время,  пока 
стоить* — если    только    не    произноситъ    одно    пустое    имя. 


несколько  с.юв'ь  но  поводу  НШ>11Я. 


Предлагаемыми  двумя  томами  (У-ымъ  и  У1-ымъ) 
йканчиваотся  второе  издан1е  «Сочинений  Платона» , 
предпринятое  покойнымъ  переводчикомъ  Платона 
-  1863  году.  Тоаол  эти  составились  изъ  десяти  Д1а^ 
логовъ,  которые,  поел*  выпуска  четвертой  части 
означеннаго  изданхя,  переводчикъ  усп'Ьлъ  подгото- 
вить вновь  для  печати,  но  не  ,чогъ  своевременно 
издать  въ  свФть. 

Если  труду  этому  не  пришлось  залежаться  в'ь 
руколиси,  если  тепе])ь,  пъ  рукахъ  читателей,  онъ 
можеп.  приносить  какую  иибудь  пользу, — ^читающее 
общество  обязано  этимъ  нашему  высшему  духовному 
правительству,  благоволившему  отпустить  необходи- 
^|сыя  оборотный  средства  на  его  издан1е. 

Тавъ  какъ  самъ  переводчикъ  нер'Ьдво  Д'Ё.талъ  въ 
1воихътрудахъ  значительный  поправки  уже  приокон- 
[ательномъ  просмотр*  ихъ  иъ  К01)ректур*,  то  нельзя 
Кыло  вовсе  избежать  подобной  редакщонной  работы 
I  при  печатан1И  настоящихъ  двухъ  томовъ.  Особен- 
внимательно  просмотрены  д1алоги,  составивш1е 
Т-Ой  томъ.  Переводъ  почти  всЬхъ  этихъ  Д1адоговъ 
Ьром*  »Эрикс1аса* ),  отчасти  въ  корректурныхъ  ли- 
тахъ,  отчасти    еще    въ    рукописи    («Тимев»),  про- 


п 


вФренъ  и,  гд4  требовалось,  исправленъ  по  греческо- 
му тексту.  Независимо  отъ  того,  два  изъ  д1алоговъ, 
которые  оставались  не  вполн*  комментированными, 
дополнены  несколькими  необходимыми  для  уяснен1Я 
текста  примечаниями;  такъ  что  вс*  прим-Ьчан^я,  по- 
мещенныя  при  «Тиме*"  отъ  стр.  390  (рр.  2Э  В — 
92  С)  и  при  ''Крит1ас*»  оть  стр.  506  (рр.  112  О— 
121  С)  не  должны  быть  приписываемы  переводчику. 
При  составлен1И  ихъ.  кром*  коммента11ш  Штальбау- 
ма  (служившихъ  главнымъ  пособ1емъ  съ  самаго  на- 
чала издания),  приняты  были  въ  руководство  также 
критические  труды  н'Ькоторыхъ  позднФйшнхъ  издате- 
лей и  толкователей  Платона  (Т1та0й  шп!  Кг)Иа8. 
Уег1.  V.  ■\У.  Еп§е1шап11.  Ье^ря.  1853.— Н.  МиПег  и. 
Р.  Ке1сЬагЛ1,  Р1а1оп8  ТОегке.  Вег1.  1857.— Г.  8и- 
йет1Ы,  ОепеИбсЬе  Еп1№1ске1ипй  (]ег  Р1а1оп1асЬеп 
РЫ1о80рЬ1е.  Ье1р7,.  1860).  Что  касается  д!алоговъ, 
вошедшихъ  въ  У-ой  томъ,  го  въ  перевод*  ихъ  не 
сделано,  за  спешностью  работы,  ыикакихъ  сколько 
нибудь  существениыхъ  изменен1й  противъ рукописи. 
Поэтому  въ  Ун>мъ  том*  остались,  быть  ыожетъ,  не- 
которые недосмотры, — надеемся  однакожъ,  не  важ- 
ные и  вполне  простительные  въ  настоящемъ — до- 
смертномъ  издан!». 


ФИЛЕБЪ. 


Сич.  1иАТ.  Т.  V. 


ВВЕДЕН1Е. 

■л 

Филебъ  для  отчетливнго  понимашя  есть  одинъ  изъ  труд- 
нМпшхъ  д1алоговъ  Платона:  прочитавъ  его,  не  вдругъ  об- 
нимешь мысл1ю  какъ  ц'блость  его  содержашя,  такъ  и  пол- 
ный строй  его  Формы,  и  только  настойчивое  изсл^^доваше 
заключающа^ося  въ  немъ  учен1я  и  пристальное  наблюденхе 
надъ  его  ходомъ  и  развит1емъ  уловятъ  наконецъ  и  пока- 
жутъ  ясно  главный  его  предметъ  и  истинно-художественный 
планъ. 

Къ  имени  Филеба,  которымъ  озаглавленъ  этотъ  разго- 
воръ, — и  такъ  озаглавилъ  его,  безъ  сомн'Ьн1я,  самъ  Пла- 
тонъ, — критика  в'1^ковъ  посл'бдующнхъ  прибавила  еще  дру- 
гое— объяснительное  или  прагматическое  заглав1е:  1}  тсвр1 
I18оV^5,  объ  удовольстпвт.  Но,  пов-Ьряя  эту  прибавку  вступ- 
лен1емъ,  вс^&мъ  ходомъ  д1алога  и  самыми  его  результатами, 
мы  ясно  видимъ,  что  она  сделана  ошибочно,  или  по  край- 
ней ш'ЬрЪ  неточно.  Встр'Ьтивъ  еще  во  всту плеши  понят1я: 
то  о^уадбу,  1)  т^Ьощ  хЬ  (рроVеТV,  хЬ  аVв^Vш  ха1  Х<|»ш  уеуёодас,  и 
потомъ  сообразивъ,  что  во  всемъ  разговор']^  объ  удоволь- 
ствш  говорится  больше,  нежели  о  чемъ  нибудь  другомъ, 
критикъ    не  усомнился    ввесть    въ   его    заглав1е    терминъ: 
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1Гбр1  ^]^0Vчс,  тогда  какъ  существенное-то  между  гЬмп  поня- 
Т1ЯМИ,  для  котораго  предлагаются  къ  разсмотр'Ьнхю  ^^^0V7^  и 
сррбуу|01С,  есть  т6  адб1^(1)  у5Vёо&а^.  Сократъ  въ  самомъ  начал* 
бесЪды  почти  такъ  пОставляетъ  вопросъ,  р'Ьшенхемъ  кото- 
раго она  должна  заняться :  что  лучше — удовольспше  или  ра- 
зумность? Но  явно,  что  ударен1е  въ  этомъ  вопросЬ  падаетъ 
па  слово  лучшву  а  не  на  удовольств1е;  следовательно,  тема 
Филеба  есть  именно  'это  лучше^  взятое  отр'1&шенно,  какъ 
высшее  благо.  Что  действительно  такова  задача  р^1зсматри- 
ваемаго  д1алога,  доказывается  и  тЬмъ  результатомъ,  до  ко- 
тораго онъ  достигъ  и  которымъ  закончилъ  свое  развит1е: 
этотъ  результатъ  есть  опред-бленхе  и  указан1е  различныхъ 
степеней  блага,  чрезъ  прцложен1е  къ  нимъ  меры  или  мер- 
ности, признаваемой  благомъ  высшимъ. 

Но  что  могло  расположить  Платона  къ  решешю  вопроса 
о  высшемъ  благе,  и  какъ  смотрелъ  онъ  на  этогь  пред- 
метъ? — Почти  нетъ  сомнешя,  что  философъ  возбужденъ  былъ 
къ  сему  труду  различ1емъ  существовавшихъ  тогда  мнешй, — 
въ  чемъ  состоитъ  высшее  благо  человека.  Миен1й  касатель- 
но сего  предмета  въ  философскихъ  школахъ  вообще  было 
два:  одни  изъ  философовъ  высшимъ  благомъ  человеческой 
природы  почитали  удовольств1е,  а  другхе,  отвергая  и  уни- 
чижая удовольств1е,  высшее  благо  поставляли  въ  знанш  и 
разумности.  Известно,  что  такое  раздвоеше  взгляда  на  выс- 
шее благо  произошло  даже  между  последователями  Сократа. 
Сторону  удовольствия  сильно  поддерживалъ  Аристиппъ,  хотя 
трудно  определить,  далеко  ли  простирался  его  идонизмъ. 
Свидетельства  КсеноФОнта  (Меш.  П,  1),  Аристотеля  (Ме- 
*арЬ.  Ш,  2),  Секста  Эмпирика  (Ас1у.  шаШеш.  УН,  11), 
Д1огена  Лаэрщя  (VI,  92)  и  другихъ  не  совсемъ  удовлетво- 
рительно выясняютъ  идею  этого  учен1я.  Впрочемъ,  оно  рас- 
пространилось тогда  широко  и  господствовало  надъ  умами 
многихъ,  какъ  говорится  объ  этомъ  и  въ  Филебе  (р.  67  С): 
о1с  шатбооутбс— 0  1  1С  о  XX  о  I  хрЬо1>а1  тас  7]8оуас  ей  т6  Щ"^  щЬ 
гИ  храт1атас   еЬа1  х.  т.  X.  Защитниками  же  другаго  мнен1я, 
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полагавшаго  высшее  благо  въ  разумвости  и  ананш,  между 
прочими,  были  Эвклидъ  и  вообще  ученые,  вышедш1е  изъ 
школы  мегарсвой:  по  ихъ  воззр'Ьшю,  наилучшее  есть  то, 
чти  мыслится  умомъ,  или  разумФваемое  существо,  къ  ко- 
торому относится  всякое  познан1е  и  которому  подобенъ  и 
сродеыъ,  какъ  говорили  они,  самый  умъ.  Такое  свид'Ьтель- 
ство  объ  Эвклид1&  находлмъ  мы  у  Д10гена  Лаэрщя  (II,  106): 
то  ауавоу  поХЫс  анесра^уето  о\6|хаа1  хаХоодбУО^'  6x^  цЬ  ^7*Р 
(ррбV1]а^V)  охй  а  дбоу,  ха1  аХХотв  V0ОV,  ха1  та  Хонса*  ток  8§  2кУТ1- 
x6^р^бVа  тш  ^•^аЬ^  а^1орг1.  Это  подтверждается  и  словами  Ци- 
церона (Асайет.  II,  42):  ^ио^иш  (ше5а1-1С0Г11ш)  йиЬ  поЫИб 
ЛшрИпа,  С1уи8,  и1  8сг1р1ит  у1(1со,  рг1исер8  ХепорЬапеб, — 
^и^  1(1  Ьопиш  бо1иш  е8бе  (11сеЬап(,  9ио(1  е8бе1  ипиш  е!  в1ш11е 
еЬ  1(1ет  вешрег.  Къ  мегарцамъ  въ  этомъ  отношенш  близко 
подходили  и  такъ  называемые  элейцы  или  эретрШцы,  о  ко- 
торыхъ  въ  томъ  же  тЪстЪ  Цицеронъ  говоритъ  такъ:  а 
Ме11е(1ешо  аи1еш,  ^ио(1  18  Еге1па  /и11,  Ёге1гшс1  арро11а1], 
^иогиш  ошпе  Ьопиш  ]п  шеп1е  ровНиш  е!  шеи118  ас1е,  ^иа; 
уегиш  сегпеге^иг.  Бол'1Ье  же  вс^Ьхъ  этихъ  Сократовыхъ  по- 
сл^^дователей  покровительствовалъ  уму,  какъ  высшему  бла- 
гу, говорятъ,  Антисеенъ  (см.  ЕШеГу  ШзЬ.  РЫ1.  Уо1.  II,  р. 
126)  и  касательно  сего  учен1я  едва  ли  не  ближе  другихъ 
подходилъ  къ  смыслу  Сократа,  который,  по  свнд^Ьтелветву 
Д1огена  Лаэрщя  (II,  31),  говоридъ:  IV  р1буо^  ауа&бу  бЬас 
Т7^V  ё1Г1ат1|)Д1]у .  Да  И  не  одн'1Ь  школы  сократическая  изслгЬдывали 
въ  гЬ  времена  значеше  высшаго  блага;  этого  же  предмета 
касалась  и  другая  отрасль  философовъ,  вышедшая  изъ 
школы  Димокрита  Абдерскаго,  который,  въ  своемъ  сочине- 
н1и  Кёрас  А|1аХд81ас,  высшее  благо  поставлялъ,  говорятъ  % 
Ь  воЬщха  или  аод|Х8тр1а  и  атара^1а)  то  есть,  въ  спокойствш 
и  неустрашимости  души,  не  возмущающейся  ни  страхомъ, 
ни  удовольств1емъ , — и  прибавляютъ,  будто  бы  ходилъ  слухъ. 


•  81  о  Ъ.    Ес1ойд.  I^  р.  74—76,  244  8^^.    С!  с.    с[с  Рш.   V,  8.  29.   О  1  о  д. 
Ь  а  ё  г  е.  IX,  45. 
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что  изъ  этого  Димокритова  сочинешя  кое-что  заииствовалъ 
и  Платонъ.  При  такомъ  всеобщемъ  стремлен1И  Сократовыхъ 
посл^Ьдователей  и  прочихъ  философовъ  того  времени  ^Ъшать 
вопросъ  о  высшемъ  благФ,  быть  не  могло,  что  бы  лучшШ 
и  знаменнт^^йш1Й  изъ  учениковъ  Сократа  не  тронулъ  того 
же  самаго  вопроса.  Важность  этого  предмета  должна  была 
занимать  умъ  Платона  тЪыъ  бол'Ъе,  что  онъ  еще  съ  ран- 
ней поры  разработывалъ  его  стих1и, — философскую  свою 
д'бятельность ,  подражая  учителю,  направлялъ  къ  раскрытш 
силы  и  природы  доброд'Ьтели ;  ибо  первые  написанные  Пла- 
тономъ  д1алоги,  по  нашему  мн'Ънхю  ^,  т^Ь^  въ  которыхъ 
онъ  строго  держался  пред'Ъловъ  нравствсннаго  Сократова  воз- 
зр1Ьн1я,  не  поднимаясь  еще  въ  идеальному  созерцанхю  ве- 
щей. Когда  же  идея  въ  ум'Ь  его  созр'&ла  и  озарила  всю  об- 
ласть ФИЛОСОФСКОЙ  его  познавательности ,  тогда  выразилась 
она  и  въ  ученш  о  высшемъ  благ*, — и  вышелъ  на  св-Ьтъ 
Филебъ.  Но  высшее  благо  въ  ФилебЬ  разсматривается 
не  какъ  абсолютное  и  само  въ  себ'Ь  совершенное,  а  какъ 
благо  въ  жизни  челов'1Ька,  обосновывающее  возможно  проч- 
ное его  счастхе.  Платонъ  полагалъ — и,  конечно,  справедли- 
во— что  собственно  челов'Ьческаго  блага  негд*  больше  ис- 
к.  кать,  какъ  въ  самомъ  челов'Ък'Ь,  то  есть,   въ  наибольшемъ 

^  совершенств']^  его  природы,  ручающемся   за   соответствен- 

ную м*ру  его  блаженства.  Изв'ёстно,  что  человеческая  лич- 
ность, по  его  представлен1ю ,  какъ  бы  двустороння  (Т1ш.  р. 
41  Е  8^^•):  одна  сторона  ея  разумная — Xоу^ат^xоV,  другая  не- 
разумная— йХо^^оу.  Посему  и  благо  разсматриваетъ  онъ  подъ 
двумя  типами,  называя  ихъ  удовольствхсмъ  и  разумност1ю. 
Одинъ  изъ  этихъ  типовъ  относится  къ  той  части  челове- 
ческой природы,  которую  составляетъ  умъ,  направляющгй- 
ся  къ  изследованш  и  познан1ю  истины;  другой  находится 
въ  ближайшемъ  отношеши  къ  чувственной  нашей  жизни, 
обнаруживающейся   пожелан1ями  и  инстинктивными   стрем- 


г.  - 
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•  См.  Соч.  Плат.  ч.  1,  стр.  49  и  345;  ч.  2,  стр.  14Я. 
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лен1)ми.  Разсмотр^въ  оба  эти  типа,  Платонъ  не  р'1Ьшается 
признать  высшимъ  благомъ  ни  того  ни  другаго,  но,  не  вы- 
ступая изъ  природы  челов'Ька,  считаетъ  нужнымъ  см'Ьшать 
ихъ,  чтобы  этой  см'Ъсью  положено  было  д'Ъйствительно  наи- 
лучшее и  надежн^^йшее  основаше  челов'Ьческоиу  счастхю. 
По  его  мн'Ьтю,' добродетель  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  че- 
лов^&къ,  пользуясь  дарованными  ему  способностями,  держалъ 

■ 

ихъ  во  взаимномъ  соглас1и  и  не  позволялъ  чувствамъ  или 
душевнымъ  возмущен1ямъ  нарушать  гармошю  жизни.  Сл'Ь- 
довательно,  высшее  благо  поставляетъ  онъ  въ  совершен- 
н'!Ьйшемъ  порядк'Ъ,  условливающемся  подчинешемъ  удоволь- 
СТВ1Й  владычеству  ума. 

Опред'!Ьливъ  задачу  и  показавъ  предметъ  Филеба,  нужно 
еще  обратить  вниманхе  на  характеристику  разговаривающихъ 
въ  немъ  лицъ.  Сократъ  разсматриваетъ  избранный  предметъ 
подъ  Формою  бесЪды  съ  Протархомъ  и  Филебомъ:  кто  были 
эти  лица  и  какими  чертами  характеризуются  они  въ  Фи- 
леб*? — Оба  Сократовы  собеседники  представляются  въ  Д1а- 
логЪ  людьми  молодыми,  благороднаго  происхождешя,  съ 
образовашемъ,  полученнымъ  въ  школахъ  софистовъ  и  ри- 
торовъ;  по  крайней  мере  такими  именно  чертами  обрисовы- 
вается Протархъ.  Онъ  въ  Филебе  называется  сыномъ  Кал- 
Л1аса  (р.  19  В),  необыкновеннаго  въ  то  время  богача  и  у- 
серднаго  покровителя  софистовъ  ';  былъ  слушателемъ  Гор- 
';;^аса  (р.  58  А  8д.)  и  хвалителемъ  Горг1асовой  риторики, 
понимаемой  въ  смыс1е  науки  убеждать,  но  вместе  съ  темъ 
разделялъ,  какъ  видно,  и  мнешя  Аристиппа  (р.  12  О,  38 
А,  42  В  8^^.),  который  глубоко  напечатлелись  въ  его  душе 
и  съ  трудомъ  уступали  Сократову  анализу.  Впрочемъ,  этотъ  ^  > 

собеседникъ  ведетъ  разговоръ  спокойно,  въ  ответахъ  сво- 
ихъ  слмостоятеленъ,  но  безъ  дерзости  и  раздраженхя,  вообще 
выдерживаетъ  более  тонъ  ученика,  чемъ  равносильнаго  Со- 
крату  изследоватоля ; — и    Сократъ,    имея  въ   виду   конечно 

*  См.  Рго1в§^.  р.  311   А;  Аро1.  8осг.  р.  19  Е  прим. 
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его   молодость,  а  можетъ   быть  и  искреннее   желанхе   дойти 
путемъ  ФИЛОСОФСКОГО  мышленгя  до  истины,  н1)сколько  рнзъ 
обращается    къ   нему   съ  ввательнымъ  »  1га1.    Сравнительно 
съ    Протархоиъ,   меньше   выпуклости  зам'^^тно  въ  характе- 
рястнкЪ  личности  Филебовой.  Можно  думать,  что  и  Фнлебъ 
принадлежалъ  къ  числу  молодыхъ  людей;  потому  что  Про- 
тархъ,  упоминая  о  прочихъ,  прнсуптвовавшихъ  при  разго- 
воре, всякШ  разъ  говорить  такъ,  что  одинъ  только  Сократъ 
предатавляется    челов^комъ   пожилымъ,  а  всЪ  друг1е — калъ 
бы   еще   юношами.    Въ   д1адогФ   хотя  и  не  высказывается, 
гцЬ  именно  происходила  эта  бес1^да,  однакожъ   видно,   что 
собеседники   были    не    одни,    что    съ   ними   находилось  иЪ- 
сколько  лицъ  безъ  р:Ьчей:  указан1я  на  это  ясны.  Въ  одномъ 
м1»сте  (р.  15  С),  Протархъ  говорить  Сократу:  ха1  1^аVтя« 
то^VОV  {;)&ас  бпбХа^г  ооух^Р^^^  ^^^  то  ос  бе  тД  тосабта,  въ  дру- 
гомъ   (р.    16   А):    йрса  ооу,  ш  1юхратб^,   ос>х    о'рас    ^|д»V   то 
пХ^дос>   от(  ^ёо1  1саутес   ^о^к^т^  и   опять   (р.  19  В):  {)да1с 
ао1  р1втД  11а181ас  1^1С€й7]аа|Х8У,  шс  оох  аф7^ао|^вV  о1ха)б  аб  х.   т.  X  ; 
и  еще:  об   Т1]V88  ^^д^V   тт^у   ооVо^о^аV,   й  Ишхратбс,   ^яббшхас 
кс{017   (р.    19  С).    ВсЪ  9ТИ   выражен1я    показываютъ,   что 
разговоръ  Сократа  съ  Филебомъ  и  Протархомъ  долженъ  быдъ 
происходить  въ  какой  нибудь  гимназ1и  или  палестре   и  что 
Филебъ  принадлежалъ  къ  числу  собравшихся  тамъ  молодыхъ 
людей.  Этому  мнен1ю  не  только  не  противор:Ьчитъ  обращен1е 
Филеба  къ  своимъ  товарищамъ  съ  словомъ  1га!8бс  (р.  16  В]^ 
но  еще  подтверждаетъ  его:  потому  что  Сократъ  насм:Ьш4иво 
пародируетъ  такое  его  обращенге,  какъ  по  возрасту  ему  не- 
свойственное. Бели   бы   Филебъ,  какъ   н^Ькоторые   утверж- 
даютъ,  былъ  какой  нибудь  софистъ,  или  учитель  присутство- 
вавшихъ  при  разговор:]^  Д'1Ьтей:   то   вто  въ  продолжеше   бе- 
седы, конечно,  чЪмъ  нибудь  обнаружилось  бы.  Заключен1я 
о  Филеб'6  какъ  о  софист'Ъ  нельзя  выводить  и  иэъ  того,  что 
онъ  передалъ  Протарху  взятую  на  себя  роль  Сократова  ан- 
тагониста; потому  что  въ  дгалогахъ  Платона  это  не  единствен- 
ный прим'Ьръ  передачи  разговора  однимъ  сверстникомъ  дру- 
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гоиу:  подобнымъ  образомъ   и   въ  СофистЬ,  и    въ  Политик^Ь 
м*сто  разсуждавшаго  съ  Сократомъ  юноши   Теэтета  засту- 
паетъ    младшШ  Сократъ.  Но,  не  смотря  на  то,  что   Филебъ 
представляется  такимъ  же  юношею  какъ  и  Протархъ,  или, 
иожетъ  быть,  немного   старше  посл'Ъдняго,  образъ  его  мь^- 
лей  и  нравственный  характеръ  далеко  не  походятъ  на  мыш- 
лете  и  душевное  настроен]  е  Протарха.  Оба  они  защищаютъ 
удовольств1е:   но   сынъ  Каллхаса,  держась  взгляда  Аристип- 
пова,  не  вовсе  отвергаетъ  разумность,  а  только  подчиняетъ 
ее  ощущешямъ  низшей    природы  челов'Ька.  Напротивъ  Фи- 
лебъ требу етъ  исключительно  удовольствШ,  р'Ъшительно  от- 
казывается отъ  внушенШ   ума   ради  интересовъ   жизни  жи- 
вотной,    и    противъ    умственныхъ   побужденхй   выражается 
даже  съ  раздражен1емъ  и  какою-то    ненавист1ю,  утверждая, 
что  удовольств1е  можетъ  быть  и  безъ  нихъ,  и  что,  сколько 
бы  Сократъ  ни    доказывалъ  противное,   его   доказательства 
непоколеблютъ  этихъ  уб*жден1Й:  &до1  }л^V,  говоритъ,  наутюв 
уосау  ^^^0V1^  Ьо%в1  ха\  Ь6^В1  (р.  12  А).    Изъ  этого  видно,   что 
во  ВЗГЛЯД'^  Филеба  больше  отрицательности,   ч^мъ   у   Про-* 
тарха:  онъ  въ  природ'Ь  челов'Ъка  не  хочетъ  знать  и  ц'Ънить 
ничего   челов'Ьческаго,  и  ц'Ънитъ  ее  просто  какъ  животную, 
опред'&ияя  ея  достоинство  однимъ  несмысленнымъ   удоволь- 
ств1емъ.  Это  не  идонистъ,  а  сенсу алистъ,   ищупцй  наслаж- 
ден1й  вн'Ьшнихъ,  матерхальныхъ ;  это  скор'Ье  насл'Ъдникъ  духа 
Дииокритова  и  эпикуреецъ  до  Эпикура.  Въ  Филеб'Ъ  и  самъ 
Сократъ  является  не  вполн'Ь  такимъ,  каковъ  онъ  почти  во 
вс']^хъ    другихъ    дгалогахъ  Платона.    ЗдЪсь  мы  видимъ   его 
обыкновеннымъ   учителемъ,    подобнывгь    всякому    другому 
Философу:  зд']Ьсь  онъ  беседу  етъ,   не  скрывая   своихъ   уб'Ьж- 
ден1Й  подъ  любимымъ  покровомъ  незнан1я,  и  даже  не  поль- 
зуется столь  свойственною  ему  индуктивною   методою  соб- 
ственно для  обличен1я  ложныхъ  понят1й,  заявляемыхъ  собе- 
седниками ,  но  большею  част1Ю  идетъ  открыто  къ  своей  ц^ли, 
и  положительный  тонъ  р-Ьчи  изредка  скягчаетъ  только  шут- 
кою (р.  28  С;  30  Е.  Сравн.  р.  20  А,  21  О).  Если  Филеба 
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въ  этомъ  отношен1И  будемъ  сравнивать  съ  другими  Д1ало- 
гами,  въ  которыхъ  Сократъ  бол'Ье  или  менФе  догматиченъ, 
то  во  всЬхъ  ихъ  причиною  такого  явлешя  признаемъ  раз- 
ницу между  значенхемъ  Сократа,  какъ  гражданина,  и  воз- 
р^стомъ  юношей,  не  вступившихъ  еще  въ  жизнь  самостоя- 
тельную. ВесЬдуя  съ  соФистами,  или  вообще  съ  людьми, 
присвоявшими  себ*  известную  м*ру  мудрости,  сынъ  СоФро- 
ниска  тотчасъ  прятался  за  своимъ  незнанхемъ  и  являлся 
олицетворенною  ирошею;  напротивъ,  когда  надобно  было 
говорить  съ  юношами,  сознававшимися,  что  они  еще  незна- 
комы съ  ФИЛОСОФСКОЮ  истиною,  тогда  эротематическая  его 
метода  принимала  характеръ  учительный. 

Поел*  предварительны хъ  нашихъ  разсужден1Й  о  Филеб*, 
теперь  можно  уже  приступить  къ  анализу  его  содержашя. 
Начало  Сократовой  бесЬды  въ  Филеб^Ь  заставляетъ  предпо- 
лагать, что  эта  бесЬда  была  только  продолжен]емъ  разго- 
вора, происходившаго  между  Сократомъ  и  Филебомъ  о  вы- 
сочайшемъ  челов'Ьческомъ  благ*.  Филебъ  утверждалъ,  что 
для  человека,  равно  какъ  вообще  для  животныхъ,  лучше 
всего  наслаждаться  удовольствхями  и  удовлетворять  влече- 
н1ямъ  чувственной  природы.  Напротивъ  Сократъ  доказы- 
валъ,  что  чувственный  наслажден1я  и  соединенныя  съ  ними 
удовольств1я  не  заслуживаютъ  имени  высшаго  блага, — что 
гораздо  чище  и  благороднее  ихъ  разумность  и  знанге.  Ни 
тотъ  ни  другой  изъ  этихъ  собесЬдниковъ  не  хот^лъ  отка- 
заться отъ  своихъ  уб'Ьжден1Й,  пока  Филебъ,  соскучивш1й 
наконецъ  долго  тянувшимся  споромъ,  не  передалъ  защищае- 
маго  имъ  мн^шя  одному  изъ  своихъ  друзей,  Протарху,  что- 
бы онъ  продолжалъ  отстаивать  предметъ  состязашя.  И  такъ, 
на  это  начало  Филеба  надобно  смотр-Ьть  какъ  на  практик 
ческ1Й  переходъ  отъ  безъискусственной,  безсвязной,  безпо- 
рядочной  и  потому  безполезной  эристической  бесЬды  къ 
бесЁд*  основательной,  отчетливой,  правильной,  дхалекти- 
ческой.  Посему  одик/ъ  нов*йш1й  критикъ  Платона  невер- 
но судитъ,  что  йа  йаз  вевргасЬ  а]8  е1П  зсЬоп  1п  (1ег  Рог1;8е1;- 
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21Ш2  Ье^пйепез  егьсЬеш!  ипй  ако  е^ехск  шШеп  ш  (11е  8асЬе 
ЫпегийШг!,  то  это,  будто  бы,  есть  (1а8  2игиск1ге<;е11  йег 
Кип811ег18сЬеп  8е11е  (1с8  Б1а1ое8  ^).  Напротивъ,  зд'Ьсь-то, 
посл']^  безплодныхъ  споровъ,  и  открывается  поприще  Д1а- 
лектическаго  искусства.  Дхалектика  обыкновенно  требу етъ, 
чтобы  прежде  всего  точпШшпмъ  образомъ  опред'Ьлены  были 
взаимно-противор'Ьчапця  мнЪнхя  диухъ  спорящихъ  сторонъ, 
потомъ  предлагались  способы  и  услов1я  соглашен1я  ихъ;  а 
въ  начал']^  Филеба  Сократъ  это  самое  и  д'Ьлаетъ.  То  есть, 
поставивъ  на  видъ  пункты  несоглас1я  своего  съ  Филебомъ, 
онъ  обращается  къ  Протарху  съ  следующею  м-Ьрою  при- 
мирен1я  ихъ:  если,  кром*]^  защищаемыхъ  двумя  сторонами 
бдагъ,  именно,  кром*  разумности  и  у довольствхя ,  найдется, 
говорить,  какое  нибудь  третье,  стоящее  выше  ихъ  обоихъ, 
то  преимущество,  по  справедливости,  надобно  будетъ  дать 
тому  изъ  нихъ,  которое  окажется  сродн-Ье  съ  этимъ  треть- 
имъ.  Это  начало  Филеба  можно  почитать  вступлеи1емъ  въ 
д1алогъ  (р.  11 — 12  А). 

Внимательно  всматриваясь  въ  это  вступленхе,  мы,  при 
всей  его  краткости  и  простот*,  зам'Ъчаемъ  въ  немъ  зерно 
обширной  и  весьма  сложной  работы.  Съ  логической  точки 
зр'Ьшя ,  зд'Ьсь  предполагается  не  больше,  какъ  построеше  обык- 
новеннаго  силлогизма,  то  есть,  требуется  два  непосредствен- 
но несоединимые  термина — удовольствхе  и  разумность — 
привесть  во  взаимную  связь  посредствомъ  третьяго  или 
средняго,  который  надобно  найти,  чтобы  потомъ  получить 
общую  посылку  умозаключен1я, — и,  подъ  эту  высшую  м'Ьру 
блага  подводя  каждое  изъ  благъ  данныхъ  и  спорющими  сто- 
ронами защищаемыхъ,  вывесть  наконецъ  сл'Ьдств1е  въ 
пользу  того  или  другаго.  Но  эта,  по  видимому,  простая  и 
легкая  задача  на  самомъ  д-Ьл*  требуетъ  большихъ  усилШ  и 
вызываетъ  умъ   не  только  на  Формальный    соображен1я,  но 


')  01е    ^епеивсЬе    Е111^1ске1ип^    (1.   Р1а4.   РЬНоворЫе    у.    Гг.  8иввт1Ы, 
2  ТЬ.  1  АЬЬЬ.  8.  1. 


12  ФИЛЕБЪ. 

и  на  реальную  изслФдовательность;  потому  что  и  для  на- 
веден1я,  и  для  подведен1я,  и  для  выведенгя  логическаго  пред- 
ставляются зд'Ьсъ  вещи  конкретныя,  которыя  сперва  нужно 
подвергнуть  анализу,  чтобы  он*  могли  войти  въ  ту  или  въ 
другую  посылку  силлогизма .  Первый  моментъ  предначертан- 
ной вступлешемъ  задачи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  найти 
средн1й  терминъ  для  соглашенхя  двухъ  спорныхъ,  или — выс- 
шее благо  для  оц'Ьнки  другихъ,  вступившихъ  во  взаимное 
состязаше  о  преиму ществ-Ь .  Но  найти  это  благо,  по  мн'Ьнхю 
Платона,  можно  только  въ  т-Ьхъ  благахъ  данныхъ,  отд*ливъ 
въ  нихъ  то,  что  обще  имъ  обоимъ,  и  это  общее  охарактери- 
зовавъ  свойственными  ему  чертами.  Стало  быть,  явно,  что 
первымъ  дФломъ  представляется  зд'Ьсь  анализъ  разумности  и 
удовольств1я,  а  вторымъ — наведенхе  отъ  частныхъ  выра- 
жен1Й  того  и  другаго  къ  заключающемуся  въ  нихъ  общему, 
которое,  принявъ  свойственныя  себ*  черты,  им-Ьегь  теперь 
значен1е  высшаго  блага.  Совершивъ  это  изсл'Ьдован1е,  Пла- 
тонъ  получаетъ  первую  посылку  силлогизма,  а  вм-Ьст*  съ 
тЪмъ  оканчиваетъ  и  первый  отдтълъ  Д1алога  (р.  12  В — 22  А). 
Поел* сего подъ  эту  посылку,  кажется,  оставалось  бы  только 
подводить  т*  спорныя  блага  одно  за  другимъ  и  смотр-Ьть, 
которое  изъ  нихъ  сродн-Ье  съ  найденнымъ  благомъ  высшимъ: 
но  и  удовольств1е  и  разумность  въ  частныхъ  своихъ  вы- 
ражешяхъ  такъ  различны  и  неопределенны,  что,  вводя  пхъ 
въ  Сферу  найденнаго  вь1Сшаго  блага  подъ  одними  типами, 
вм-ЬстЬ  съ  т^мъ  не  введешь  подъ  другими,  а  потому  задача 
въ  отношенш  ко  вс&мъ  имъ  должна  оставаться  нер^шенною. 
Это  поставляетъ  Платона  въ  необходимость  искать  высша- 
го рода  какъ  удовольствхй,  такъ  и  разумности,  чтобы,  на- 
шедшн  его,  удовольствхе  и  разумность  подвесть  подъ  идею 
высшаго  блага  въ  значен1й  родовомъ.  Но,  для  опредФленхя 
рода  этихъ  благъ,  нужно  было  Платону  указать  ихъ  мФсто 
и  значеше  въ  ряду  всЬхъ  явленгй  природы,  и  чрезъ  то 
обозначить  ихъ  особыми  родовыми  признаками.  А  это  зна- 
чить, что  ФИлосоФъ  нашъ   на  новой   точкФ  созерцан1я  дол- 
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женъ  быль  начать  свое  д'Ьло  космологическимъ  синтезомъ, 
то  есть,  все  существующее  различить,  какъ  безпред'Ьльное, 
оиред'Ьляющее,  смешанное,  и  причину  см-Ьшенхя, — следова- 
тельно, вторую  лосылку  силлогизма  представить  опять  подъ 
Формою  силлогистическою,  которая,  въ  свою  очередь,  для 
подведен1я  второй  своей  посылки  подъ  первую,  потребовавъ 
новаго  анализа»  тФхъ  благъ,  привела  къ  заключен1Ю,  что  удо- 
вольств1е  относится  къ  без  предельному,  а  разумности  ука- 
зала место  въ  определяющемъ  и  причислила  ее  къ  роду  при- 

• 

чины.  Такимъ  образомъ  Платонъ  определилъ  родовое  зна- 
чеше  спорныхъ  благъ,  стало  быть,  приготовилъ  содержа ше 
для  второй  посылки  перваго  силлогизма,  и  этимъ  заключилъ 
второй  отдгьлъ  д1алогаг(р.  22  В — 31  В).  Теперь  оставался 
самый  актъ  подведешя,  за  которымъ  должно  было  следовать 
заключеше  силлогизма, — очевидно,  въ  пользу  разумности. 
Но  въ  человеческой  жизни  не  только  удовольствхе,  даже 
самая  разумность  имеетъ  сторону  являемости  и  смешешя. 
Посему  Платону,  для  подведешя  этихъ  смешанныхъ  благъ 
подъ  идею  высшаго  блага,  надлежало  не  отделять  ихъ  одно 
отъ  другаго,  а  примирять  чрезъ  смешеше  правильное,  для 
правильнаго  же  смешиван1я,  найти  меру  въ  приложенш  выс^ 
шаго  блага  къ  жизни  человека.  Такою  мерою  Платонъ  при- 
знаетъ  истинность,  симметричность  и  красоту.  Этнмъ  ка- 
нономъ,  по  учешю  Платона,  должна  быть  оцениваема  и 
упорядочиваема  всякая  смесь  удовольств1я  и  разумности,  и 
этимъ  оканчивается  третгй  отд/ьдь  д1алога  (р.  31  С — 65  А). 
Но  отсюда  следовало,  что,  поставляемый  предъ  идеею  выс- 
шаго блага,  какъ  предъ  зеркаломъ,  все  челх>веческ1я  блага 
являются  одни  ниже  другихъ,  на  пяти  степеняхъ:  1)  идея 
высшаго  блага;  2)  жизнь,  устрояемая  по  образцу  этой  идеи; 
3)  умъ  или  разумность;  4)  искусства  и  науки;  5)  чистый 
у довольств1я •  Это — заключенхе  силлогизма  и  послтьдшй  от* 
дллъ  дхалога  (р.  65  В — 67  В). 

Мы  сделали  кратк1й  очеркъ  всего  Филеба  съ  темъ,   что- 
бы  показать  логическую  связь  его  частей  и  отношеше  от« 
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д']Ьльныхъ  изсогЬдовашй.  Держась  этой  нити^  намъ  легче 
будетъ  теперь  войти  въ  подробности  его  содержан1я,  понять 
значеше  частныхъ  его  мыслей,  зам'Ътить  повороты  заключа- 
ющихся въ  немъ  изсл'Ъдовашй  и  оц']Ьнить  удивительную  ху- 
дожественность   въ  развит1и  его  плана. 

Когда  собес^ЬдниЕИ  условились  въ  способ'Ь  изсл'Ъдован1я 
спорнаго  предмета,  тогда  Скжратъ  предложнлъ  свое  зам*!^- 
чанге,  что  удовольствхя,  по  его  наблюдешю,  относятся  не 
къ  одному  и  тому  же  роду,  но  представляются  весьма  различ- 
ными, такъ  что  надобно  внимательно  отд'1^лять  ихъ  одни 
отъ  другихъ.  Чтобы,  назвавъ  всЪ  добромъ,  не  сказать  лжи. 
Протархъ  сперва  не  соглашается  съ  Сократовымъ  наблюде- 
Н1емъ  и,  не  отвергая  объективнаго  различ1я  удовольств1Й, 
вс:Ь  ихъ  мыслить  въ  единств*]^  рода,  просто  какъ  удоволь- 
ств1е.  Сократъ  не  опровергаетъ  этого  Протархова  взгляда 
и  только  говорить,  что  единство  рода  не  м'Ьшаетъ  быть 
разнообраз1ю  содержащихся  въ  немъ  видовъ.  И  вто  нужно 
сказать  не  только  объ  удовольствхи ,  но  и  о  знан1и,  кото- 
рое, въ  существ*  будучи  одно,  т-Ьмъ  не  мен'Ъе  заключаетъ 
въ  себ'Ь  множество  и  разнообразге.  Различивъ  так1я  стороны 
удовольств1я  и  знашя,  Сократъ  открываетъ  теперь  то  третье 
высшее  благо,  которое  предполагалъ  найти,  и  видитъ  его 
въ  тф  87  ха1  поХХД,  такъ  какъ  то  8у  ха1  поХХа  тожественно  и 
въ  удовольствш  и  въ  разумности.  Но,  соотв-^Ьтственно  тоже- 
ственному въ  обоихъ  благахъ  .т<р  !у,  надлежало  отожествить 
въ  нихъ  и  1соХХД',  а  тгоХХа  и^с  4)071)6,  взятыя  р18та  тсоХХюу  т1^с 
(рро77]08шс  и  противуположенныя  т<р  IV,  представляются  со- 
знашю  какъ  охрицательное  а17Г81ро7,  или  безпред'&льное ,  не 
им1^ющее  въ  себ1Ь  ничего  для  самоограничен1я  или  само- 
изв1Френ1я.  Если  положимъ,  что  Платоново  то  IV  есть  идея 
сама  въ  себ*,  то  Платоново  то  о[1ге1ро7  будетъ  матер1я  сама 
въ  себ1ь.  Въ  этомъ  ученш  объ  одномъ,  безпред'1&льномъ  и 
многомъ  не  трудно  конечно  усмотреть  сл'бды  взглядовъ  пи- 
еагорейскаго  и  элейскаго;  однакожъ  означеннымъ  термина  мъ 
сихъ  школъ  Платонъ  придалъ  оригинальное  значенхе,  а  ело- 
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вомъ  та  1гоХХа  первый  назвалъ  Формы,  содержащ1яся  въ  род^Ь, 
и  занимающ1я  средину  между  тас  ^уа^ас  или  до^айас  (РЬНеЬ, 
р.  15  А,  В;  16  В)  и  та  йтгефа.  Вопросъ  объ  одномъ  и  мно- 
гомъ  во  времена  Платона  былъ^  кажется,  въ  болъшомъ  ходу, 
и  нравился  преимущественно  аристикамъ,  потому  что  ука- 
зывалъ  способъ  построять  множество  софиэмовъ  и  забав- 
лять хитросплетешями.  Объэтомъ  Платонъ  часто  упомннаетъ 
въ  Софист*  (р.  251  А.  В.  С)  и  въ  Парменид*(р.  120  С  вдд.), 
гд* ,  равно  какъ  и  въ  Филеб* ,  эристики  подвергаются  самымъ 
Болкимъ  зам'Ьчашямъ.  Они,  или  по  невежеству  или  съ  цАлью 
обмануть,  обыкновенно  смешивали  неизмЪняемыя  идеи  вещей 
съ  удобоизм^няемыми  о  нихъ  понят1Ями,  которымъ  свой- 
ственно совмещать  въ  себ*  одно  и  многое  (р.  14  Е  89.). 
Посему  Философъ  совету етъ  теперь  не  обращать  вниман1Я 
на  эти  ребяческ1Я  игрушки  людей  легкомысленныхъ,  но  тот- 
часъ  приступать  къ  изсл^доватю  того,  чт5  доступно  для 
одного  ума,  сознаваясь  впрочемъ,  что  изсл*доваше  такихъ 
вещей  соединено  съ  н^которывси  трудностями  (р.  15  В.  С). 
Это  одно  и  многое  онъ  старается  прояснить  такъ,  чтобы» 
чрезъ  его  разсуждете  открылось  и  живо  выразилось  зна- 
чен1е  методы  синтетической  и  аналитической.  При  р'Ьшен1И 
каждаго  вопроса,  говорить  онъ,  сперва  надобно  схватить  м 
разсмотр^ть  одну  общю  идею^  которою,  будто  нитью,  дер- 
жатся и  связуются  ВС*  частности;  ибо  таковъ  неизменяе- 
мый и  неизъяснимый  законъ  природы,  что  все  есть  одно 
и  многое — все  заключаетъ  въ  себ*  единство  и  безпред*ль- 
ность  (р.  16  С).  Нашедши  и  прояснивпга  себ*  идею,  по- 
томъ  сл*дуетъ  приступить  къ  разсмотр*н1Ю  содержащихся 
подъ  нею  Формъ  и  частей,  и  никакъ  не  переходить  вдругъ 
къ  безпред*льному  и  неделимому.  Когда  же  определены  бу- 
дутъ  Формы,  тогда  можно  уже  перейти  и  къ  отдельностямъ.* 
Этимъ  именно  отличается,  говорить,  истинная  и  настоящая 
Д1алектика  отъ  эристическаго  или  спорчиваго  способа  раз- 
сужден1й  (р.  17  А).  После  сего  Сократъ,  для  большей 
ясности    высказаннаго  учен1я,  беретъ  примерь  изъ  области 
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грамматики  и  музыки;  но  тутъ  нетерпеливый  Филебъ,  пре- 
рвавъ  молчаше,  эаявилъ,   что    онъ   не   понимаеп),   какимъ 
образомъ  относится  это  къ  настоящему  предмету  (р.  17  Е), 
Тогда  Сократъ  благоразумно   зам^тилъ   Филебу.    что  посл-Ь 
онъ  поиметь,  къ  чему  это  говорится,  а  теперь,  чтобы  дЪло 
было  ясно,  надобно  довесть  его  до  конца:  прежде,  то  есть, 
ФилосоФъ   показалъ  обыкновенныЁ   ходъ  методы  аналитиче- 
ской, а  теперь  нам^^ренъ  показать,  какъ  обыкновенно  разви- 
вается метода  синтетическая.    И  такъ,  взявъ  прпм'Ьръ   изъ 
области   грамматики,   Сократъ   объясняетъ  этимъ,    что  отъ 
вещей   безпред&1ьныхъ  можно  восходить  къ  Формамъ  и  ча- 
стямъ,  а  отъ  Формъ  и  частей,  наоборотъ, можно  переходить 
къ  высшему  роду   (р.  18  С).  Въ  этомъ  зам'1&чательнМшемъ 
шЪспг^  Филеба  Платонъ  изложилъ  свои  мысли  о  синтетической 
и  аналитической  метод'Ъ  съ   такою  ясностш,    что  дхалекти- 
ческая  методолопя,   какъ   видно,  была  ему  совершенно  из- 
в^Ьстна.   Не   безполезно  зам-Ьтить,    что   этого    предмета  ка- 
сается онъ  также  въФедр-Ь,  СофистФ,  Политик*,  Парменид* 
л  Государств'^ ;  но  тамъ  говорится    о  немъ  довольно  коротко 
и    необстоятельно.   Въ  Федр*   можно   указать    относящееся 
сюда  м-Ьсто  р.  265   В  8^^.  Въ  СоФист-Ь   см.   р.  253  В  6^., 
въ  Парменид*— р.  129  В  »^^..Въ  Политик*  достойно  зам*- 
чашя    въ  этомъ  отношенхи  все,  что  говорится   нк  рр.  262 
А — 285  А  8^^.    Въ  Государств*    нужно  взять  въ  сравнеше 
Ь.  V,  р.  454  А  6^^.,  УП,  р.  534  В  8^^.  Впрочемъ  во  вс*хъ 
этихъ    м*стахъ,  важность  д1алектической    методолопи   раз- 
сматривается  применительно   къ  частной  ц*ли   разсужденгя. 
Такъ  наприм'Ьръ,  въ  Софист*  и  Политик*  философъ  упоми- 
наетъ  объ  этомъ  съ  ц*лью  предложить  учен1е  о  д*лен1И  и 
разчленети  изсл*дован1я ,  по  способу  мега рекой  школы;  въ 
Парменид* — для  того,  чтобы  исправить  и  улучшить  мегар- 
скую  методу  доказывангя  предмета;  въ  Федр*   опять — чтобы 
показать  великое  влхянхе  д1алектики  на  всю  науку  мудрости. 
Но  въ  Филеб*  ВС*  эти  частныя  ц*ли  соединяются  въ  одну 
общую^ио  дхалектической метод* говорится  съ  надлежащею 
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полнотою, — за  что  Платона  еще  въ  древности  почитали  от- 
цомъ  аналитическаго  Философствовашя  (010^.  Ьаёг!.  III,  24. 
Ап81о1;.  Апа1.  I,  1.  Тор.  I,  1  и  10).  Даже  Аристотель 
признается,  что  ловкостхю  своей  методы  въ  изсл']&дован1яхъ 
Платонъ  далеко  превосходилъ  вс'1Ьхъ  прежнихъ  философовъ, 
уподоблявшихся  больше  неученымъ  бойцамъ,  и  съ  этой  сто- 
роны оказалъ  наукамъ  безсмертную  услугу. 

Разсмотр'1&въ  вообще  роды  и  Формы  вещей  и  показавъ 
два  пргема  методы  для  восхожден1я  къ  высшему  роду,  а 
отъ  высшаго  рода  для  нисхождешя  къ  низшимъ  видамъ, 
Сократъ  приступаетъ  теперь  къ  изсл-Ьдованш  родовъ  и 
Формъ  удовольств1я  и  разумности,  и  полагаетъ,  что  чрезъ 
это,  можетъ  быть,  правильн1)е  определится  ихъ  достоинство. 
Вопросъ,  очевидно,  предполагается  зд*сь  поставить  такъ: 
чт5  такое  въ  удовольств1и  и  знаши — то  трет1е  и  общее  имъ , 
т6  2у  ха1  поХХа,  какъ  высшее  благо?  Явно,  что  это  Формаль- 
ное выражеше,  въ  которомъ  проявилась  идея,  надлежало 
воплотить,  облечь  въ  какхя  нибудь  бол'^^е  осязательныя  чер- 
ты,— и  Сократъ,  по  своему  обыкновешю,  въ  случа*  предна- 
м'Ьреваемаго  синтетическаго  хода  бес^^ды,  обращается  къ 
божественному  авторитету  и  говорить:  «кажется,  кто-то  изъ 
боговъ  привелъ  мн*  на  память,  что  ни  у довольствхе ,  ни 
разумность  не  есть  добро,  что  добро  есть  иное — третье, 
отличное  отъ  нихъ  и  лучшее,  ч-Ьмъ  оба  они*  ;  и  потомъэто 
искомое  добро  постепенно  характеризуетъ  такъ:  «добро  есть 
н'Ьчто  въ  себть  совершенное^  по  природгь  довлтьющее  и  для  встъхъ 
вожделтнноеъ  (р.  20  В.  С.  В).  Если  же,  говорить,  оно 
таково,  то  о  наилучшей  жизни  судить  будетъ  легко;  ибо 
ни  жизнь,  проводимая  въ  удовольств1яхъ,  ни  та,  которая 
постоянно  пользуется  разумност1ю,  не  будетъ  тогда  жизшю 
совершенною,  такъ  какъ  она  лишь  отчасти  сдФлаетъ  чело- 
века счастливымъ  и  оставить  въ  немъ  чувство  недоволь- 
ства, а  для  иныхъ  покажется  просто  не  стоющею  того,  что- 
бы желать  ея.  Такъ  наприм^ръ,  никто  конечно  не  пожелалъ 
бы,  чтобы  его   жизнь   слагалась   изъ   однихъ  удовольствий, 
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не   присоединяя  къ  себ'Ь  нисколько  разумности,  понимашя, 

памяти;  потому   что   безъ  этого  невозможно  и  наслажден1е 
удоволъств1ями.  То  же  должно  сказать  и  объ  ум*,   знаши, 
памятоваши  и  правильномъ  мн]^н1и,  если  бы  со  всЬмъ  этимъ 
не  соединялась  известная  мФра  удовольствгя .  Кому  прхятна 
была  бы  жизнь,   совершенно  чуждая  удовольствхй?  И  такъ, 
мы  не  погр'Ьшимъ,  заключаетъ  Сократъ,    если  скажемъ,  что 
ни  удовольствхе  одно  само  по  себ*,  ни  разумность  одна  сама 
по  себ'Ь  не  заслуживаютъ  имени  добра.  Мы  должны  поста- 
новить, что  доброю  будетъ  та  жизнь,  въ  которой  разумность 
и  знаше  взаимно  см'Ьшиваются.—- Вотъ  первая  или  ббльшая 
посылка  силлогизма,  составляющаго  логическую  ткань  всего 
дхалога.    Она   можетъ  быть   выражена    такъ:  высшее  добро 
есть  т6  IV  ха1  поХХа  Т1^с  {]8о71^с  ха1  Щ(1  срроV1^а8ше,  или  такая 
смтьсь  отг^юъ  благъ^  которая  сама  въ  себть  совершенна^  по  при- 
родт  удовлетворительна  ^  и  для  встьосъ  вожделтьнна.  Изв^Ьстно, 
что  это  положен1е  Платона  о  высшемъ  благ**  челов'Ъка  было 
сильно   порицаемо  Аристотелемъ  (ЕЛ^с.    №сот.   I,  в,  •§  12 
8^^).  Но  замечательно,  что,  унизивъ  приведенное  Платоново 
положеше  и  поставляя  на  его  мФсто  свое  собственное,  Ари- 
стотель высказалъ   въ  немъ  почти  то  же  самое,    что    Пла- 
тонъ.  По  его  мн*н1ю,  последнее   и  высшее   благо   есть   не 
иное  что,  какъ  то  тсоV  7граxтшV  й1саVтшV  тёХос,  то  есть,  ц^ль 
всЬхъ  дФлъ  человека.  Но  эта  ц'Ьль   есть   не    относительное 
что  нибудь,  а  безусловное  само  въ  себ*;  если  же  такъ,  то 
явно,  что  высшее  благо  прежде  всего  есгь  ёV  и  ^x6V0V  тёX6^0V, 
или — йтгХоУс  Т6Xб^0V:  потому    что  Т6X6^0V  ёат17,   какъ   говорить 
Ма^п.    Мог.   I,  2,  р.  7  ес1.  Векк.,    об  7сарауеVод6Vоо  ;11])бУдс 
ёт1  7гро9)8б|Хб&а*  ^теХ^е  Ы,  об  7гарау6V0}Л6V0^>  1гроа)б6|Хб9а  иуос* 
А   отсюда   слфдуетъ,    что   то    благо   вожделенно    само    для 
себя,  а  не  для  чего  нибудь  другаго;  стало  быть,  оно  будетъ, 
какъ  и  у  Платона,  хаО'  абхЬ  а1рбто\  йв1  ха1  >Х7]8б11отб  Я  йХХо. 
Им'Ья  же  свою  ц1)ль  въ  себ*  самомъ,  то  благо  будетъ,  ко- 
нечно, самодовольно;  потому  что  то  Т8X6^0V  ^уа96V  (4ат1^)  ха1 
абтархбс.  После  сего  явно,  что  украшенная  такимъ  благомъ 
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ЖИЗНЬ  будетъ  для  вс^^хъ  вождел^^нною  и  ни  въ  чемъ  не  нуж- 
дающеюся (а^р6тЙV  710161  тоV  р^0V  ха1  )17]бб70с  Ь8еа), — следо- 
вательно, счастливою.  Счастхе,  которое  Аристотель  назы- 
вае!^  словомъ  ввЬащопа^  есть  не  что  иное,  какъ  наилучшая 
жизнь,  по  Платону,  состоящая  изъ  см']&си  удовольствия  и 
разумности,  сд'&ланной  согласно  съ  законами  в']&чнаго  ума. 
Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  о  причинахъ,  почему  ни  одно 
удовольствхе,  ни  одна  разумность  недостаточны  для  выс- 
шаго  блага,  говорится  также  Ве  Кер.  VI,  IV.  505  В  8^^:  но 
тамъ  этотъ  предметъ,  соответственно  нам^ренаю  писателя, 
разсматривается  иначе;  потому  что  тамъ  речь  идетъ  объ  иде*]^ 
высочайшаго  блага,  которое  само  по  себе  абсолютно,  а  не  о 
наилучшей  жизни.  Кроме  того,  не  безполезно  будетъ  сооб- 
разить, чтб  о  необходимости  удовольств1я  и  мудрости  для 
счастливой  жизни  говорится  Ье^б-   V,  р.  732  В  8^^. 

Нашедши  высшую  посылку  силлогизма,  или  положенхе  о 
высшемъ  благе  человека,  Сократу  следовало  теперь  этою 
мерою  определить  относительное  достоинство  удовольствхя  и 
разумности,  или  относительную  близость  этихъ  благъ  къ 
благу  высшему.  Но  такъ  какъ  идея  высшаго  человеческаго 
блага  требуетъ,  чтобы  удовольствге  и  разумность  подво- 
димы были  подъ  положеше  о  высшемъ  благе  въ  смешенш, 
то  чрезъ  8Т0  естественно  возбуждается  новый  вопросъ  о 
частныхъ  Формахъ  удовольств1я  и  разумности,  и  решеше 
сего  вопроса  можетъ  быть  произведено  уже  не  высшимъ 
благомъ,  но,  по  требован1ю  д1алектической  методы,  разсмо- 
трешемъ  частныхъ  Формъ  той  и  другой  ингредхенцш  подъ 
высшимъ  родомъ  каждой  изъ  нихъ;  высшхе  же  ихъ  роды 
могутъ  быть  определены  не  иначе,  какъ  целымъ  рядомъ 
началъ,  распределяющихъ  все  вещи  въ  природе  по  родамъ 
ихъ.'  Поэтому  Скжратъ  обращается  теперь  къ  высшимъ  на- 
чаламъ  всехъ  вещей,  мимо  которыхъ  ничто  не  раждается  и 
не  достигаетъ  свойствепнаго  себе  совершенства.  Это  место 
весьма  важно  для  уразумен1я  вообще  философ1и  Платона. — 
Я  думаю,  говоритъ  Сократъ,  что  разумность  далеко  превос- 
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ходите  удовольств1я ,  и,  если  это  справедливо,  удовольств1ю 
нельзя  дать  ни  перваго  ни  втораго  м-Ьста;  даже  и  третье- 
то,  какъ  предвижу,  ему  не  достанется  (р.  22  Е  6^^).  Но, 
чтобы  довести  это  до  очевидности,  нужны  другаго  рода  до- 
казательства, отличныя  отъ  прежнихъ  (р.  23  В).  Все  суще- 
ствующее есть  или  безпредтъльное^  или  предтълъ.  Къ  этивгь 
[двумъ  родамъ  прибавимъ  составившхйся  изъ  нихъ  третхй — 
смтыианный.  Зат-Ьмъ  присоединимъ  и  четвертый,  опредФля- 
ЮЩ1Й  м']Ьру  см'Ьшен1я  безпред'Ьльнаго  и  пред']Ьла  и  называ- 
ЮЩ1ЙСЯ  родомъ  причины.  И  такъ,  у  насъ  есть  четыре  начала^ 
они  помогутъ  намъ  в'^Ьрно  оц-Ьнить  достоинство  УД0В0ЛЬСТВ1Я 
и  разумности.  Начнемъ  съ  безпредтъльнаго^  которое  однакожъ 
н'Ькоторымъ  образомъ  заключаетъ  въ  себ*  многое,  такъ  какъ 
можетъ  д'1^литься  на  каше  нибудь  роды  и  части  (до  р.  24 
А).  Къ  безнред-йльному  относится  то,  что  не  им-Ьетъ  ни 
определенной  м']Ьры,  ни  изв']Ьстнаго  основатя,  и  не  прини- 
маетъ  никакой  степенной  м']Ьры,  не  признаетъ  никакого 
закона  количественности  и  качественности  (р.  24  А — Е). 
Изъ  этого  должно  быть  ясно,  какова  природа  конечнаго  или 
предтъла,  какъ  противнаго  безпредЬльному:  чтб  принимаетъ 
въ  себя  изв-Ьстную  м-Ьру,  число,  основаше,  то,  естественно, 
относится  къ  предельному  (р.  25  А).  Если,  теперь,  безпре- 
д-Ьльное  сходится  въ  бдно  съ  пред-Ьльнымъ ,  и  чрезъ  то  какъ 
бы  очертывается  известными  гранями,  то  раждается  трет1Й 
родъ,  называемый  смтъшаннымъ  (а^)^^^^8^^^^ур^8V0V),  и  въ  своемъ 
объем*  содержитъ  все,  что  есть  добраго  и  совершеннаго 
какъ  въ  природ*  вещей,  такъ  и  въ  челов-Ьческой  жизни. 
Отсюда  происходить  надлежащее  здоровье  т*ла,  отсюда — 
музыка,  отсюда — благорастворенхе  воздуха,  отсюда — красота, 
не  только  т-Ьлесная,  но  и  душевная;  отсюда  беретъ  свое 
начало  всякое  превосходство  (р.  25  А — 26  О).  О  четвертомъ 
же  родЬ  надобно  сказать  то,  что  все  происходящее  и  ражда- 
ющееся  необходимо  производится  н-Ькоторою  причиною;  такъ 
что  то  третье  надобно  почитать  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  ея 
произведенхемъ ,  сложеннымъ  ею  изъ  безнред^льнаго  и  пре- 
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д-бльнаго  (р.  26  Е — 27  В).  Вотъ  четыре  начала ,  отъ  кото- 
рыхъ  должно  производить  все,  что  раждается. 

Это,  сказали  мы,  есть  важн^^йшее  м*сто  для  уразун'Ьшя 
всей  фнлософ1и  Платона:  безъ  него  едва  ли  можно  было  бы 
правильно  истолковать  Тимея  и  Парменида,  образцовые  дха- 
логи  Платоновы.  Напротивъ  теперь  и  темный  Парменидъ 
становится  ясенъ,  и  недоступный  Тимей  д^^ается  доступ- 
нымъ;  потому  что  философу  хот'Ьлось  одни  и  т*  же  начала 
прим'1^ннть  какъ  къ  М1ру  нравственному,  проявляющемуся 
въ  удовольствш  и  разумности,  такъ  и  къ  идеямъ,  или  къ 
орэисхождешю  всЬхъ  вещей.  Древше  писатели  говорятъ, 
что  Платонъ  въ  изложенномъ  ученхи  сл^Ьдовалъ  Филолаю. 
Кром'Ё  другихъ,  объ  этомъ  свидетельству етъ  Проклъ  (ТЬео1. 
РЫ.  I,  5,  р.  13;  Ш,  7,  р.  132.  Ай  Тшг.  1,  р.  26,  р,  54)- 
Посему  не  лишнимъ  д^^омъ  будетъ  кратко  предложить  здФсь 
мнФнхя  ВТОГО  знаменитаго  пиеагорейца  и  сравнить  ихъ  съ 
учешемъ  Платона,  чтобы  видно  было,  чтб  между  ними  об- 
щаго  и  въ  чемъ  они  расходятся.  Взявъ  за  основанхе  от- 
рывки сочинен1я  Филолаева,  изданные  Беккомъ  (РЫ1о1ао8 
(1е8  РИйа^огеегб  ЬеЬгеп  пеЬв*  йеп  ВгисЬзШскеп  вешев  ДУег- 
ке8.*Вег1т.  1819),  и  следуя  зам1^чан1ямъ  другихъ  древнихъ 
и  новыхъ  критиковъ,  мы  можемъ,  кажется,  удовлетвори- 
тельно объяснить  смыслъ  относящихся  къ  нашему  предмету 
П0НЯТ1Й  Филолая.  Онъ  училъ  такъ:  Все  сущствующее  (хо1 
1та)  или  предельно  или  безпредтъльно  (1?  ^ера^VОVxа  ^|  Дпс^а), 
или  то  оке  самое  и  предтьльно  и  вмтьсттъ  безщ>едтъмно;  по- 
томъ  къ  8тому  прибавляетъ:  такъ  какъ  вещи  составлены  и 
не  все  изъ  предтльнаю  ^  и  не  все  изъ  безпредгьльнаю  ^  то  явно^ 
что  му^уъ  и  есть  находящгяся  въ  немъ  особности  сложены  изъ 
предгьлънаю  и  вмтьсттъ  безпредтьльнаго ^ — то  есть,  изъ  того  и 
другаго  сложеннаго  въ  одно.  И  такъ,  Филолай  принималъ 
два  начала  вещей:  одно — пред-йльное,  другое — безпред*ль- 
ное.  Такъ  думали  и  прочхе  пиеагорейцы;  только,  пользуясь 
именами  чиселъ,  они  пред']Ьльное  называли  то  ^V,  а  безпре- 
д-Ьльное,  Абрютоу,— 8?>а8а   (^ВгапЛгв .•  Ое  регдк.  Ап81о4.   иЬпз 
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(1е  Вопо  р.  27.  8ех1.  Етр.  А&ч.  шаШеш.  X,  262  8^^.)  Тй 
о^1Г6^роV  Филолай  понимадъ  какъ  грубую  и  беЗФорменную  ма- 
тер1ю  шра,  которая  не  ограничивается  ни  пред'Ьломъ,  ни 
м1^рою,  ни  иными  какими  либо  отношешями:  поэтому  оно 
и  не  есть  предметъ  познан1я;  ибо  все,  познаваемое  умомъ, 
должно  быть  познаваемо  по  пред'Ьлу,  числу  и  отношенгю 
(^ВоескН.  р.  49).  Изъ  этого  видно,  почему  Филолай  полагалъ, 
что  и  въ  самомъ  образовавшемся  уже  М1р^^  осталось  еще 
н'Ьчто  безпред*льное — время  и  пустота  (хо  хе>6у)  (см.  31о- 
Ьаеиз^  Ес1обе.  РЬуе.  р.  380,  82.  Воескк.  р.  108,  102):  тог- 
да какъ  пустота,  поколику  природа  вещей,  по  его  мн'1^н10, 
произошла  изъ  сочетан1я  пред'Ьльнаго  и  безпред1^льнаго , 
должна  была  находиться  не  въ  м1р'Ь,  но  окружать  М1ръ  и, 
по  закону  дыхан1я,  поглощаться  имъ,  чтобы  въ  порядке 
вещей  не  открылось  какого  ннбудь  возмущешя  (см.  АгШоЬ. 
РЬуз.  III,  4;  ^Ь^^ие  ЗхтрИс.  р.  104  В.  Аивсика!;.  РЬуе.  IV, 
6  е*  {гн^т.  ар.  81оЬ,  1,  21.  2.  ар.  ВоескН.  р.  167).  Въ  та- 
комъ  космологическомъ  взгляд^^  Филолая  мы,  вм'Ьст*^  съ  Бек- 
комъ  (р.  108),  усматриваемъ оригинальную  мысль, — что  М1ръ 
въ  ц'Ьломъ  своемъ  состав1^  есть  какъ  бы  животное,  им1^ющее 
способность  дышать  и  посредствомъ  дыхан1я  возстай)в- 
ляющее  свои  силы .  Пред^Ьльное  Филолай  у потребляетъ  боль- 
шею част1ю  въ  числ^^  множественномъ — ха  пграш^^ча^  а  у 
Аристотеля  оно  называется  иногда  х6  1Г67^ераа|1ёVОV,  иногда 
х6  «ёрав  (МеЬарЬуз.  I,  5;  I,  7;  III,  1.  4;  X,  2-.  Е1Мс.  Ккош, 
II,  5.  РЬув.  III,  4).  Различный  также  имена  даетъ  ему  и 
Платонъ:  либо  то  1сс1ссраа|1СV0V ,  либо  х6  тгерас  ^x^V,  чаще  же 
х6  пёрас.  Иные  думаютъ,  что  подъ  пред^^льнымъ  Филолай 
разум&оЕъ  чистую  Форму,  какъ  подъ  безпред1^льнымъ — способ- 
ную Формоваться  матерш;  но  это  мн^^ше  намъ  кажется  не- 
справедливымъ ,  потому  чтовъ  такомъ  случа^^  у ченхе  Филолая 
далеко  отступало  бы  отъ  пиеагорейскаго.  Мы  полагаемъ,  что 
какъ  пиеагорейцы  не  мыслили  своихъ  чиселъ  безъ  матерги, 
такъ  и  Филолай  своему  предельному  приписывалъ  н'1^что 
М4тер1альное.  По  нашему «мн^^шю,  пред'Ьльное  почиталъ  онъ 
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силою  и  природою  действующею,  которая,  всему  прочему 
давая  Форму,  сама  однакожъ  не  есть  пустая  Форма; — на- 
противъ,  безпред^^льное  представлялъ  какъ  матерхю,  не  им^Ь- 
ющую  никакого  качества,  но  до  того  воспр1имчивую  отно- 
сительно качествъ,  что  можетъ  характеризоваться  всякими 
и  изменяться  всячески.  Стало  быть,  въ  производящемъ  Фн- 
лолай  на  первовгь  плане  виделъ  силу,  а  въ  производимомъ 
прежде  всего  усматривалъ  матерхю.  Но  въ  томъ  и  другомъ 
искала  онъ  того  и  другаго;  потому  что  матер1я  не  пришла 
бы  въ  (^цеплен1е,  если  бы  не  связывалась  силою  и  не  воо 
приняла  ея,  да  и  сила  ничего  не  произвела  бы,  если  бы  не 
было  матер1и.  И  такъ,  Филолаево  предельное  есть  само  въ 
себе  одно,  всегда  тожественное,  постоянное  и  чрезъ  то  имен- 
но способное  давать  другому  известную  Форму ,  определенныя 
услов1я  существован1я.  Справедливость  этого  объяснен1я  вы- 
текаетъ  изъ  словъ  самого  Филолая,  который  говорить,  что 
те  два  начала,  по  своей  природе,  ни  подобны,  ни  сродны 
между  собою,  и  потому  никогда  не  сойдутся  въ  одно,  если 
не  привзойдетъ  число  и  гармонгя  (81оЬ.  р.  468.  ВоескН.  р. 
62  8ЯЯ.)*  Въ  самомъ  деле,  на  что  этимъ  указывается,  какъ 
не  на  определяющую  силу,  заключающуюся  въ  природе  пре- 
дельнаго,  какъ  бы,  то  есть,  ^V  Х1^  кепсраадёУ!^  т6  пёрас  было 
о'  2р18д6с  ха1  {)  ДрдоУ1а,  или  самая  способность  давать  Формы 
вещамъ? — Отсюда  ясно  будетъ  и  то,  почему  пиеагорейцы  по- 
лагали, что  силу  и  природу  вещей  надобно  определять  чис- 
лами и  чиселъ  не  отделять  отъ  ней  (АгШо1.  Ме<;арЬ.  I,  5. 
6.  XI,  6.  XIII,  3.  РЬуз.  III,  4.  81тр1гс.  р.  104  В).  Но, 
полагая ,  что  одно  начало  вещей ,  чрезъ  гармоническое  отно- 
шеше  чиселъ,  можетъ  сходиться  съ  другимъ,  Филолай  требо- 
валъ  однакожъ,  чтобы  соединенхе  ихъ  было  мудрое,  а  для 
сего  признавалъ  необходимую  причину  сочетан1я  этихъ  на- 
чалъ,  которая  была  бы  выше  ихъ  и  предписывала  имъ  сое- 
динеше  действительно  гармоническое,  для  определенной  цели. 
Такимъ  образовгь,  кроме  двухъ  началъ,  у  Филолая  является 
третье^  х6   {V,  то  есть  единое  высочайшее  и  посмьднее^  хЬ  прм- 


тоу  IV  (см.  1атЫ.  ар.  ВоескЬ.  р.  150.  АгсНу1.  ар.  81оЬ.  1, 
р.  714.  8уггап.  еЛ  АтЫ.  МееарЬ.  XIII,  р.  102  В.  ЕШег, 
НЫ.  РЬИов.  I,  р.  398  8^^.).  Подъ  этимъ  третьивгь  начал оиъ 
разум'Ьлъ  онъ  Бога,  въ  которомъ  созерцается  источникъ  вся- 
кой рожденной  сущности  (см.  РНйо1.  ар.  ВоескЬ.  р.  151). 
Высочайшее  и  посл'Ьднее  существо,  по  его  представлешю, 
какъ  бы  средоточхе,  пом-Ьщенное  среди  вселенной,  распро- 
страняетъ  дивную  свою  силу  на  вс*  части  мхра,  по  во.'Ъмъ 
направлен1ямъ,  и  служить  животворнымъ  ея  началом^  (Ьас- 
1агЛ.  Ве  Ра18.  КеНе.  1,  5.  СутШ.  с.  ДиЦап.  1,  р.  30).  Зна- 
чить, свое  Божество  Филолай  еще  не  отд'Ьляль  оть  души 
М1ра:  это  отд'&Еете  сд-^^лано  вь  первый  разь  Платономь. 
Такь  какь  Вогь,  по  учешю  Филолая,  есть  источникь  и  на- 
чало всякаго  рожден1я  вещей,  то  Сирхань  (а(1  Ме1;арЬу8. 
XIII,  р.  102  А.  В)  полагаеть,  что  Богомь  постановлены 
предельность  и  безпред*льность .  Поэтому  Прокль  (ТЬео!. 
Р1а1.  III,  7,  р.  137)  дебу  называеть  теерахос  ха1  411е1р1ав  отео- 
атат71V  (сравн.  ВоескЬ.  РЫ1о1.  р.  53  здд.  Вгапйгз.  Швког.  Р1и- 
1о8.  1,  р.  483). 

Таковы,  по  Филолаю,  начала  *М1ра,  и  въ  представлеши 
этихь  началъ  оть  Филолая  недалеко,  кажется,  отступиль  и 
Платонь:  надобно  однакожь  помнить,  что  первый  относилъ 
ихь  только  кь  Ироисхождешю  м1ра,  а  посл^дн1Й  указываль 
ивгь  точку  приложешя  везд'Ь — и  вь  природ'Ь  вещей  и  вь 
челов'Ьческой  жизни.  Вь  безпред^Ьльномь  Платонь  видить 
непрестанную  см-Ьну  количества  и  качества  (р.  25  С)  и  не 
зам'Ьчаеть  никакой  опред']Ьленной  Формы  быт1я.  А  это  очень 
сходно  сь  мнФтемь  Филолая  о  матер1и.  Потомь,  пред'Ьлъ, 
или  х6  1сёрас,  по  Платону,  есть  опоаа  ишгк  щЬ^  йХкт^г  х&уаут1а 
{1а(р6ршс  вх^^'^^^  ^  ^^^  тоже  не  отличается  оть  пиеагорей- 
скаго,  особенно  когда  и  Платонь  не  думаль  при  этомъ  о 
чистой  Форм*,  но  представляль  ее  какь  н-Ьчто  третье,  т6 
а^))1)1е)1^у)18V0V,  ИЛИ  »11ХХ1]>  ха1  уеу6VI1^^ёVI^V  оЫт^  (р.  26  А). 
Разница  только  вь  томь,  что  Филолай  зд'1^сь  видить  одно 
начало,  а  Платонь  вь  одномь  различаеть  два, то  есть,  тгшра!- 
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VОV,  ИЛИ  силу  ограничивающую,  и  самое  д1^йств1е  ограни- 
чен1я — Ц1ХТ11\  о^}а^аV.  Наконецъ,  надъ  этими  началами  у  Пла- 
тона поставляется  еще  причина,  х6  а1х10У,  что  конечно  со- 
отв*тствуетъ  первой  Филолаевой  единиц1^ .  Но  отнюдь  нельзя 
думать,  будто  Платонъ,  подобно  Филолаю,  разум'Ьлъ  зд*сь 
только  Бога:  напротивъ,  въ  втомъ  пункт*  учешя  онъ  да- 
леко отступилъ  отъ  Филолая,  и  потому,  вм1^сто  Филолаева 
то5  Ьос,  не  безъ  особеннаго  нам^^решя  поставилъ  т6  с^^т^0V, 
понимая  подъ  этивгь  словомъ  какъ  бы  причину  раждатель- 
ную,  отъ  которой  должно  производить  природу  и  совершен- 
ство всякой  вещи  родившейся.  Стало  быть,  свое  тй  аТтюу 
Плато нъ  принималъ  въ  смысл*  бол*е  обширномъ,  то  есть 
разув1*лъ  подъ  нимъ  и  идею  добра,  какъ  бы  опред'Ьлитель- 
ницу  совершенства  всякой  вещи,  и  причастный  этой  иде* 
челов^ческШ  умъ,  какъ  бы  проистекш1Й  изъ  ума  божествен- 
наго,  и  даже  самый  божественный  умъ,  какъ  источникъ  че- 
лов'Ёческаго  ума  и  идеи  добра.  Поэтому,  применительно  къ 
различш  вещей,  о  которыхъ  идетъ  р*чь,  хЬ  а^т^ОV  у  Пла- 
тона является  въ  различныхъ  смыслахъ,  и  понимается  либо 
какъ  х6  1со1о5у  и  хЬ  б|)}1^оируоиV,  либо  какъ  )|  т^с  |11^ба>с  ха1 
усV^абшс  а1х1а  (р.  27  А.  В.  С).  Гд*  идетъ  р^чь  о  целости 
всего  существу ющаго ,  тамъ  х4  а^т^ОV,  безъ  сомн*н1я,  есть 
Вогъ,  или  совершеннЪйшШ  Увгь  (см.  Т1т.  р.  27  О,  р.  28 
С.  Ье^.  X,  р.  904.  РЫ1еЬ.  р.  28  С.  В);  а  гд*  говорится 
о  другихъ  вещахъ,  тамъ  вто  слово  не  вдругъ  сл-Ьдуетъ  отно- 
сить къ  Богу,  но  довольно  разум-Ьть  подъ  нимъ  идею  доб- 
ра или  умъ  челов'Ьческ1Й,  который,  какъ  происшедш1Й  отъ 
Бога  и  потому  облеченный  н'Ькоторою  власт1ю  устроять 
порядокъ  въ  челов'Ьческой  жизни,  можетъ  быть  почитаемъ 
также  причиною  ея  усовершенствовашя. 

РазрФшивъ  вопросъ  о  высшихъ  началахъ  вещей  (р.  27  С 
8^^.),  Сократъ  дал'1^а  говоритъ:  перенесемъ  это  къ  настоя- 
щему изсл1^дованш  ц'1^нности  удовольств1й  и  разумности. 
Мы  уже  вид^^ли,  что  счастливая  жизнь  должна  быть  см'Ь- 
шана  изъ  обоихъ  этихъ  благъ:   но  какъ   см'Ьшать  ихъ?*  въ 
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какой  дропордхи? — Чтобы  р'^^шить  это,  надобно  удовольствхе 
и  разумность  разсмотр'^^ть  отд'Ьльно, — цервое  и  посл^Ьднюю 
подъ  своимъ  родомъ:  тогда  видно  будетъ,  какое  м^то  и 
значен1е,  по  достоинству  своихъ  родовъ,  должны  занимать 
они  въ  жизненной  нашей  см']^си.  Штъ  сомн'1^шя,  продолжаеть 
(Зократъ,  что  удовольств1е  и  скорбь  надобно  отнесть  къ  без- 
пред'Ьльному;  потому  что  эти  чувствован1я  не  им^ютъ  им 
Формы  ни  пред']^а, — нич1}мъ  не  ограничиваются.  Но  разум- 
ность, знан1е,  умъ  сл-Ьдуеть,  кажется ,  почитать  ч*мъ-то  пре- 
восходн-Ье  у довольств1й  5  потому  что  умъ  есть  правитель  не- 
ба и  земли,  если  только  мы  правильно  мыслимъ,  что  м1ръ 
управляется  не  произволомъ  случая,  а  умомъ  и  мудростш. 
Когда  же  такъ,  то  понятно,  чтб  должно  думать  и  объ  ум!Ь 
челов'Ьческомъ.  Душа  наша,  безъ  сомн'Ьшя,  какъ'  бы  выли- 
лась или  почерпнута  изъ  ума  всем1рнато,  хотя  т'Ь  роды  без- 
пред^^льнаго,  пред:]^ьнаго ,  см'Ьшаннаго  и  причины  далеко 
превосходимое  того,  что  произведено  ими  въ  М1р'10  (рр.  27 
С — 30  С).  Но  разумность  не  можетъ  быть  безъ  души;  сле- 
довательно, по  сш1Ъ  причины  и  дМствхя,  въ  Зевсовой  при- 
род-Ь  есть  царская  душа,  а  въ  другихъ — Д)угое  прекрасное. 
Отсюда  же,  очевидно,  сл'Ьдуетъ,  что  умъ  и  разумность  близ- 
ки къ  роду  причины  (р.  30  О.  Е).  И  такъ,  мы  нашли,  аа- 
ключаетъ  Сократъ,  о  чемъ  спрашивалось:  теперь  видно,  къ 
какому  роду  относится  разумность,  и  къ  какому — удоволь- 
ствие (р.  31  А.  В).  Что  разумность  относится  къ  роду  при- 
чины, или  что  челов-ЬческШ  умъ  есть  искра  Божества, — 
это  положен1е  КсеноФОнтъ  приписывалъ  прямо  Сократу  (Ме- 
шог.  I,  4,  8):  но  еш,е  прежде  Сократа  защищали  его  Гера- 
кл итъ  и  Пивагоръ.  Посл'Ьдн1Й,  по  свидетельству  Д1огена 
Лаэрцгя  (ТП1,  28),  училъ  такъ:  бЬа1  X1^V  ф?>XЧV  ^^^^(^т:ао}^с^ 
аХЫро^  (т.  е.  мгровой  души), — ^&аVатоV  хе  еЬас  а^>Ч1^V,  41Г61- 
Щигр  ха1  х6  &(р'  ой  ^11ёо1гаоха1  бЮауато^  ё9X(V.  Почти  то  же  го- 
ворилъ  и  Гераклитъ  (см.  8ех1,  Етр.  А(1у.  шаШ.   УП,  124 

6^^.). 

Признавъ,  что  разумность  содержится  въ  родЪ  причины,, 
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а  удовольствхе — въ  ро;^  безпред*льпаго ,  Сократъ,  по  види- 
мому^ могъ  бы  теперь,  чрезъ  подведенхе  этихъ  родовъ  подъ 
первую  посылку  силлогизма,  или  подъ  идею  высшаго  блага, 
придти  къ  заключешю,  что,  въ  ряду  челов'Ьческихъ  благъ, 
разумности  сл^дуетъ  занимать  второе,  а  удовольств1ю — тре- 
Т1в  м1^сто.  Но  онъ  еще  прежде  догадывался  (р.  22  Е  8^^.), 
что  даже  и  третьяго  м-Ьста  удовольствхе  не  получить,  и 
теперь  свою  догадку  нам-йревается  оправдать  самымъ  изсл*- 
дованхемъ,  или  анализомъ  видовъ  удовольств1я .  По  роду, 
удовольствхе,  какъ  сказано,  заключается  въ  объем*  безпре- 
дйльнаго,  а  по  рождешю,  или  по  частнымъ  своимъ  Фор- 
намъ,  оно  содержится  въ  род'6  см^шанномъ,  который,  посл'Ь 
безпред^ьвйго  и  предЬла,  стоить  на  третьей  или  общей 
степени — 41:1т(^  xо^V<^^,  и  въ  которомъ  удовольствхе  смеши- 
вается съ  скорб1Ю, — следовательно,  не  заслуживаетъ  имени 
блага,  или,  по  крайней  м^р'Ц  поставляетъ  на  видъ  необхо- 
димость рааличенхя  Формъ  удовольств1Я ,  чтобы  видно  было, 
который  изъ  нихъ  стоютъ  предъизбран1я  и  сближетя  съ 
высшимъ  благомъ  челов-Ьческой  жизни.  И  такъ,  въ  этомъ 
отдЪле  Сократъ  разсматриваетъ  Формы  'удовольств1я  и  весьма 
характеристично  отм*чаетъ  особенности  каждой  изъ  нихъ. 
Здесь  говорится,  что  есть  удовольствхя  телесныя  и  душев- 
ныя,  чистыя  и  нечистый,  истинныя  и  ложныя,  хорош1Я  и 
худыя, — и  вообще  достоинство  удовольств1Й  взвешивается 
обстоятельно.  Трудно  сказать  определенно,  имелъ  ли  въ  виду 
Ижатонъ  при  втомъ  мнетя  современныхъ  ему  философовъ: 
но  кажется,  что  въ  некоторыхъ  местахъ  онъ  намекаетъ  на 
учете  то  Антисвена,  то  Аристиппа.  Прежде  всего  изсле- 
дывается  у  него  причина  и  происхожден1е  удовольств1я  и 
скорби:  то  есть,  гармон1я,  возможная  въ  смешанномъ  роде 
причины,  бывъ  возмущена  въ  природе  животнаго,  выра- 
жается сворб1ю.  а  по  возстановлети  въ  прежнее  состояте, 
отзывается  удовольствхемъ .  Это  объясняется  чувствомъ  го- 
лода, жажды  и  другими  ощущешями  (см.  р.  31  В — 32  В). 
Точно  такъ  это  учеще  излагается  и  въ  Государстве  (IX,  р. 
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581  Е  вдд.  585  А)  и  въ  Тиме*]^  (р.  64  в^^.),  зсотя  въясслйд- 
немъ  м1^ст11  предметъ  разсматривается  больше  (роаюХоуас^с 
Подобное  ученГе  встр'Ьчаемъ  и  у  стоиеовъ,  о  которомъ  см. 
Схс&г,  ТибсиЬ  III,  25.  Но  это  описаше  относится  особенно 
къ  впечатл^^тямът^^леснымъ;  посему  съ  стр.  32  С — Сократъ 
начинаетъ  рассматривать  удовольств1я  и  скорби  собственно 
душевныя,  прояснивъ  же  отд']^ьно  природу  тФхъ  и  дру- 
гихъ,  представляетъ  легко  разр^^шимымъ  вопросъ:  вс1^хъ  ли 
удовольствШ   нужно  желать,  или  н^^тъ? 

ФилосоФъ  сперва  изсл^^дываетъ  состояше  животяыхъ ,  преж- 
де ч4мъ  чувствуютъ  они  удоволъств1е  или  скорбь.  Эго  без- 
различ1е  чувствовашя^  по  его  мн^^шю,  весьма  важно  для 
правильнаго  суждешя  объ  удовольствш  и  скорб».  Изв'Ьстно, 
говорить  онъ,  что  жизнь,  посвященную  мудрости,  почитая 
счастлив'Ьйшею ,  люди  старались  жить  такъ,  чтобы  и  не  ра- 
доваться и  не  скорб^^ть:  эта  щизнь  должна  быть  почитаема 
истинно  божественною,  такъ  какъ  богамъ  несвойственны  ни 
радость  ни  печаль.  Отсюда  можно  бы  уже  заключить,  что 
разумности  въ  ряду  жизней  надобно  дать  если  не  первое, 
то  второе  мФсто.  Но*  обратимся  ко  второму  роду  удоволь- 
СТВ1Й, — къ  тому,  который  находится  въ  душ*.  Онъ  полу- 
чаетъ  свое  начало  особенно  отъ  памяти,  что  легко  усмот- 
реть, если  будетъ  показано,  что  такое  память  (|1V1^|17])  и 
ощущенье  (а1а91)а1с).  Т^лесныя  впечатл^шя  бываютъ  двоя- 
каго  рода:  одни  возникаютъ  и  гаснутъ  еще  въ  т*л*,  не  пере- 
шедши въ  душу;  а  друтхя  ощущаются  и  т*ломъ  и  душою 
и  возбуждаютъ  движеше,  или  общее  об^имъ  сторонамъ  чело- 
выческой  жизни,  или  свойственное  одной  изъ  нихъ .  И  такъ, 
если  душа  не  трогается  ими,  ей  приписывается  ^Vа(а81)9^а, 
а  когда  затрогивается — а1ад7]а1с,  или  ощущеше.  Сохранете 
такого  ощущен1я  называется  памятью.  Отъ  памяти  отли- 
чается воспоминанье  (^V^|1V1)9^с),  бывающее  тогда,  когда  душа, 
чувствовавшая  н*что  обще  съ  т*ломъ,  возстановляетъ  ато 
ч^ствован1е  сама  по  себ*.  Такъ  разсуждаетъ  Сократъ  о 
способностяхъ  души,  какъ  необходимыхъ  услов]яхъ  для  ощу- 
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щен1я  удовольствхя .  Съ  этимъ  его  учешемъ  не  безполезно 
сравнить,  чтб  говорится  въ  Тиме1^  (р.  42  Л  8^^.;  43  В — Е; 
61  А  8^^.),  гд'Ь  подробно  показаны  начало  и  причины  х:^с 
а1адг2аба>с.  Отбить  также  снести  съ  этимъ,  чтб  объ  ощуще- 
ши  и  памяти  высказываетъ  Плотинъ  (Ёипеа(1.  Ь.  IV,  р.  836. 
Т.  П,  ей.  Сгешьег).  Но,  чтобы  еще  ясн-Ье  было  значете  удо- 
больств1я,  Сократъ  считаетъ  нужнымъ  уразуметь  также  при- 
роду пожелашя.  Пожелан1е,  по  его  мн'1^н1Ю,  им'Ьетъ  свою 
почву  не  въ  т^^'Ь,  а  въ  душ'1^,  и  проявляется  тогда,  когда 
мы,  ощутивъ  н^^которую  пустоту,  желаемъ  восполнить  ее. 
А  это  бываетъ  такъ,  что  при  помощи  памяти  мы  какъ  бы 
касаемся  того,  что  можетъ  произвесть  восполнеше,  и  вспо* 
минаемъ  о  самомъ  восполнети.  Этотъ  предметъ  разсматри* 
вается  и  въ  Тиме^^  (р.  42  А  8^^.),  причемъ  показывается 
разнообразная  связь  удовольствхя  съ  пожелашемъ.  А  Стобей 
(Ес1об8.  Е1Ыс.  р.  132)  и  Ямблихъ  (Ве  ухк.  РуЛае.  §  205) 
говорить,  какъ  учили  объ  этомъ  пиеагорейцы.  Но  удоволь- 
ствия, продолжаетъ  Скжратъ,  если  они '  условливаются  па- 
мятью и  сопровождаются  пожелашемъ,  бываютъ  не  чисты ^ 
потому  что  происходятъ  отъ  непр1ятнаго  чувства  пустоты 
и  отъ  ПР1ЯТН8Т0  воспоминаш!^  о  прошедшемъ  оостояши, — 
каковой  мысли  Платонъ  касается  и  въ  Горпас^^  (р.  49в 
А — 497  А),  полагая,  что  пожелаше  всегда  соединяется  съ 
н^Ъкоторою  ТЯГ0СТ1Ю.  Доказывается  же  это  положете  чрезъ 
разсмотр1^н1е  различныхъ  впечатл^Ьн1Й ,  свойственныхъ  т^Ьмъ, 
съ  которыми  это  случается.  Во  первыхъ,  можетъ  случиться  у 
что  мы  будемъ  находиться  въ  такомъ  состояши,  которое 
есть  среднее  между  опуст^^нхемъ  и  восполненхемъ.  А  когда 
бываетъ  такъ,  мы  въ  одно  и  то  же  время  чувствуемъ  и 
удовольств1е  и  скорбь:  ибо,  мучимые  какимъ-то  непр1ятнымъ 
чувствомъ  пустоты  и  вм'Ьст^  припоминая  ощущаемое  не- 
когда противное  этому  чувству  прщтное,  то  есть,  переставъ 
мучиться  ц  однакожъ  не  восполняясь,  мы  хотя  и  радуемся, 
поколику  ожидаемъ  восполнешя,  но  тутъ  же  и  скорбимъ,» 
цохолику  чувствуемъ  тягость  пустоты.  Иногда  можно  нахо- 


;^ 


дв  ФШГВВЪ. 

Яиться  и  подъ  сугубымъ  впечатд'Ьнхемъ ,  когда  въ  будущеиъ 
восподнеши  мы  вовсе  отчаяваеися,  а  прежде  ощущаемое 
прхятяое  помнимъ:  тогда  и  тЪло  мучится,  и  душа  печальна. 
Изъ  ВТОГО  ВИДНО)  что  так1я  удовольств1я  не  чисты ,  а  см'Ь- 
шанны,  и  всегда  соединены  съ  н'Ьвоторымъ  чувствовгь  скор- 
би (р.  34  С — 36  В).  Но  если  удоволъствхя  часто  бываютъ 
не  чисты,  то  мнопя  изъ  нихъ  естественно  должны  быть 
ложны.  Ложными  удовольств1я  и  скорби  называются  тогда, 
когда  мы  радуемся  или  скорбимъ,  не  ивгЬя  основан1я  ни 
для  того  ни  для  другаго,  и  это  случается  отъ  ложныхъ 
мн^Ьшй,  вызывающихъ  радость  или  печаль;  мн%н1я  же  про- 
исходить отъ  ощущешя  и  памяти.  Для  прхобр^Ьтешя  мн*Ьн1Й 
прежде  всего  требуются  чувственный  впечатливши ,  по  при- 
яятш  которыхъ  они  тотчасъ  составляются .  Оъ  чувственными 
впечатлФшями  стоитъ  въ  связи  память,  и  впйсываетъ  въ 
наши  души  рФчи  и  сужден1я.  Если  вписывате  бываетъ 
в^^рно,  то  раждается  истинное  мн^Ьте  и  истинная  р4(чь;  а 
когда  н^Ьтъ, — произойдутъ  ложный  мн1^н1я  и  ложный  суж- 
дешя.  Еъ  атому  присоединяется  и  другая  способность  ду- 
ши— фантааьЯу  вносящая  въ  душу  образы  представлен1Й  и 
суждетй,  который  тоже  могутъ  быть  иногда  истинны,  иног- 
да ложны.  9ти  образы,  выражая  не  только  прошедшее  и 
настоящее,  но  и  будущее,  вселяютъ  въ  насъ  надежду,  съ 
которою  мы  проводимъ  всю  жизнь.  Но  какъ  мн'Ьнхя,  такъ 
и  над^вды  наши  часто  бываютъ  ложны;  и  отсюда  опять 
происходить  и  ложный  радости,  ложный  удовольств1Я .  Пусть 
мы  и  въ  самомъ  к^лЪ  исполнялись  бы  чувствомъ  радости; 
ио  какъ  скоро  мн'Ьнхя  наши  ложны,' надежды  безразсудны, — • 
радость  пустая,  безсодержательная  необходимо  должна  со- 
провождаться и  удовольствгевгь  пустымъ,  суетнымъ.  О  всемъ 
этомъ  Сократъ  разсуждаетъ  до  стр.  41  А,  и  напоминаетъ 
прекрасное  мЪсго  Теэтеха  (р.  187  В  8^^.),  гд*  говорится 
о  томъ  же  предмет*,  также  мысли  въ  Менон*  (р.  97  А,  В), 
Сямпос10н*  (р.  200  А),  Государств*  (VI,  р.  506  С  вдд.)  и 
Тиме*  (р.  37  В  8^^0)  ^  ^о  вс*хъ  етихъ  м*стахъ   Платонъ 


в^гренъ  самому  себФ.  Но  будемъ  сл'Ьдовать  за  ученГемъ  С!оо 
крата  о  лождыхъ  удоводьствхяхъ .  Ложныя  удоводьствхя,  го< 
ворить  Сократъ,  происходить  не  изъ  однихъ  дожныхъ  мнЪшй; 
можно  указать  и  на  другой  источннкъ  ихъ.  Когда  предме- 
томъ  пожелашй  бываютъ  впечатл:^шя,  протнвныя  гЬмъ,  ко- 
торыми движется  самое  т^о,  тогда  въ  одномъ  и  томъ  же 
че10в1^к'Ь9  въ  одно  и  то  же  время,  сходятся  удовольствхе  и 
неудовольств1е.  Притомъ,  какъ  то,  такъ  и  другое  до  при- 
роде безпред^^льно,  поколику  принимаетъ  въ  себя  больше  и 
меньше.  Какимъ  же  образомъ  стали  бы  мы  опред1Ьлять  вели- 
чину того  и  другаго?  В'Ьдь  въ  такомъ  случае  одни  изъ  удо- 
вольств1Й  и  скорбей  могутъ  показаться  больше  или  меньше^ 
ч-Ьмъ  каковы  они  на  самомъ  д^-Ь;  а  потому  иныя  будутъ 
ложны  (р.  41  В — 42  С).  Есть  и  трепе  начало  ложныхъ 
у  довольстве  •  Если  наше  т^^ло  не  движется  ни  въ  ту,  ни  въ 
другую  сторону — ни  восполняется  опустЬвши,  ни  опустЬ- 
ваетъ  восполнившись:  то  въ  немъ  не  должно  быть  ни  удо- 
вольств1я,  ни  скорби.  Хотя  мудрецы  и  правильно  говорятъ, 
что  тЬло  нсшхе  непрестанно  получаетъ  впечатл'Ьшд,  одна- 
вожъ  животныя  не  чувствуютъ  всего,  что  съ  ними  бываетъ. 
Въ  насъ  не  проявляется  сознания  возрастанхя  и  состар'Ьвашя» 
Посему  мы  обыкновенно  чувствуемъ  только  больш1я  пере- 
м'Ьны,  и  при  этомъ  получаемъ  или  удовольств1е,  или  неудо- 
вольств1е^  а  умЪренныхъ  и  малыхъ  не  чувствуемъ.  Отсюда 
происходятъ  три  состояшя,  въ  которыхъ  можно  находиться: 
мы  или  чувствуемъ  удовольствхе,  или  скорбимъ,  или  иа 
ощущаемъ  ничего,  ни  прхятнаго  ни  непрхятнаго;  и  одна- 
кожъ  есть  люди ,  которые  одно  отсутств1е  скорби  почитаюгь 
высп1имъ  удовольствхемъ, — сл^^довательно,  вовсе  уничтожа- 
ютъ  у^овольств1е,  если  не  признаюгь  его  въ  себЪ.  А  от* 
сюда  проистекаетъ  новый  родъ  ложнаго  удовольствхя  (р* 
42  С — 43  Б),  дтотъ  родъ  разсматривается  такъ,  что  амЪ* 
стЬ  опровергается  шв^вге  философовъ,  разумЪвшихъ  подъ 
удовольств1емъ  пред1Ьлъ  скорби.  Такими  Философами,  кш^ 
Ш1в1Ьетио,  были   Антисеенъ  и  его  посл1Ьдователи;  и  имъ-то 
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Платонъ  (р.  41  С.  В)   приписываетъ  Ьо^хшргьач   т^Vа  (риое^с 
ов%  4увУУо5с.    Природа   удовольств1я ,    продолжаетъ  Сократъ, 
особенно  очевидною  становится  при  взгляде  на  удовольств1Я 
сильн^Ьйш1я.    Въ   комъ   они  зам'Ьчаются,  въ  здоровыхъ  или 
больныхъ, — решишь    тотчасъ.    Удовольствхе   бываетъ  тЬжь 
выше  и  сильн^^е,  ч']&мъ  настойчив']Ье  было  предшествующее 
пожелаше.  Наприм'Ьръ,  больные  горячкою,  или  другими  по- 
добными болезнями,  больше  жаждутъ,  ч4вгь  друпе — здоро- 
вые. Изъ   этого  открывается,  что  сильн^^йппя   удовольств1я 
проявляются  при  какомъ   нибудь   повреждеши  души  и  т*ла; 
такъ  что  почитать  ихъ  ч*мъ-то  хорошимъ  никакъ  [нельзя. 
Впрочемъ,  н']&которыя  изъ  нихъ  надобно  разсмотр^ть ,   что- 
бы понять,   какъ,  при  всей  ихъ  силФ,   прим^Ьшиваются   еъ 
нимъ  скорби.  См']Ьшанныя  удовольств1я ,  о  которыхъ  теперь 
говорится,  могутъ  быть  рассматриваемы  въ  трехъ  отноше- 
тяхъ,  поколику  оя'Ь  возникаютъ  или  въ  душ'Ь,  или  въ  тЪлЪ^ 
или  тамъ  и  тутъ.  Въ  т]УгЬ  являются  они,  когда,  озябну  въ, 
мы  согр'Ьваемся ,  или,  страдая  чесоткою,  чешемся,  и  т.  п.; 
а  это  конечно  не   свободно   отъ   скорби.   Въ  душ'1^  и  тЪлЪ 
бываютъ  они,    когда,    какъ  сказано,   опуст'Ьвш1е,   мы  ожи- 
даемъ  восполнешя.  А  въ  одной  душ*  чувствуются  они,  ког- 
да мы  движемся  гн^^вомъ,  ненавистью,  ревностью  и  други- 
ми страстями.  Все  это — выражешя  горести;  а  потому,  сколь 
ни  велико  было  бы  соединенное  съ  такими   чувствован1ями 
удовольствхе ,  они  никогда  не  бываютъ  свободны  отъ   скор- 
би. Тоже  и  трагическое   представлен1е   возбуждаетъ   пр1ят- 
№[я  и  вм'^^ст'Ь  непр1ятныя  ощущетя ;  не  иное  д^йствхе  про- 
изводить  на  душу  и  комед1я.   Да  и  ц^^лая  жизнь   человека 
есть    см']&сь   пр1ятнаго   съ   непрхятнымъ  (р.  43   В — 50  ТУ). 
Такимъ  образомъ,  къ  удовольств1ямъ   обыкновенно   1ц>им1&- 
шиваются  скорби:  следовательно,  они  не  чисты.    Но   н*тъ 
ли  также  и  удовольств1й   чистыхъ? — Для  р^шешя   сего   во- 
проса, говорить   Сократь,  я  долженъ   прежнее  свое  мн1^ше 
подвергнуть  новому  пересмотру.  Не  в']Ьрю  тЬмъ,  по  поняпю 
которыхъ  удовольств1е  чюстоитъ  въ  прекращеши  скорби,  а 


ВВВДВШЕ.  33 

'4 

только  пользуюсь  ихъ  свид^Ьтельствомъ,  что  есть  удоволь- 
СТВ1Я  мнииыа.  Уступаетъ,  то  есть,  Платонъ,  что  философы, 
поставлявппе  удовольств1е  въ  отсутствш  скорби,  тоже  юс&га 
въ  виду  н'Ьчто  справедливое,  ибо  мыслили  объ  удоволь- 
ств1яхъ  ложныхъ  и  см!Ьшанныхъ:  но  они  не  знали,  что  бы- 
ваютъ  также  удовольств1я  чистыя,  не  отрицательныя ,  а  по- 
ложятельныя ,  и  теперь  онъ  указываетъ  источникъ  ихъ. 
Одииъ  родътакихъ  удовольствхй  относится,  говорить,  къ  ве- 
щамъ,  подлежащимъ  чувствамъ,  а  другой — къ  занят1Ю  искус- 
ствами и  науками.  Истинныя  удовольствгя  почерпаются  отъ 
цв^^товъ  и  Формъ,  отъ  большей  части  прхятныхъ  запаховъ, 
звуковъ,  и  отъ  другихъ  подобныхъ  вещей,  который,  не  воз- 
буждая тягостнаго  чувства  опустЬтя,  тЬмъ  не  мен^  про- 
изводить нравящееся  восполнеше.  Сюда  должны  мы  отнесть 
не  пА  звуки,  цв1^та,  Формы,  запахи,  которые  щекочутъ 
наши  чувства  и  наврдятъ  на  что  нибудь  другое,  а  тЬ,  ко- 
торые просты ,  постоянны  и  доставляютъ  ду ш1^  какъ  бы  изв^Ь- 
стную  пажить  знашя.  Отъ  этихъ,  какъ  показано  въ  Симпос!- 
оеЛ  (р.  210  В  8д.),  весьма  легко  восходить  къ  идеямъ.  Удоволь- 
СТВ1Я,  получаемый  отъ  занятхя  искусствами  и  науками,  бы- 
ваютъ  чисты  тогда,  когда  къ  занятхю  ими  не  присоеди- 
няется никакая  непрхятная  жажда  учиться  (р.  50  Б — 52  В), 
когда,  то  есть,  наука  не  приковывается  ни  къ  какой  частной 
цАжл  и  не  ограничивается  т^Ьсными  пред^^ами,  применяясь 
къ  насущнымъ  потребностямъ  жизни,  но  отъ  частнаго  вос- 
ходить къ  общему,  отъ  изм'Ьняющагося — къ  постоянному, 
отъ  временнаго — къ  в'Ьчному.  А  какъ  вто  бываетъ,  видимъ 
изъ  прекрасныхъ  м'Ьстъ  въ  Симпосхон^  (р.  210  В  вдд.)  и 
Государств*  (VI,  р.  485  А8дд.;У11,  р.  521  О  вдд.),  кото- 
рый проливаютъ  весьма  много  св^та  на  это  м^сто  Филеба. 
Мы  разделили  удовольств1я  на  чистыя  и  не  чистыя,  гово- 
рить дал*е  Сократъ; — но  теперь  надобно  указать  и  на  дру- 
гое различие  между  ними.  Одни  изъ  нихъ  бываютъ  поры- 
внетФе,  а  друг1я  тише  и  спокойнее:  первымъ  мы  припи- 
сываемъ  неумеренность,  последнимъ — умеренность.  При  всей 
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однакоягь  изм'Ьряемости  своей,  они  все-таки  должны  быть 
относимы  Еъ  роду  не  пред^льнаго,  а  бе8пред'Ь^п>наго;  потону 
что  самыя  степени  ихъ  изжЬняемости  безпред'Ьльны  (р.  52 
С — В).  Притомъ,  надобно  еще  смотр^Ьть,  чтб  есть  въ  нихъ 
истиннаго«  Къ  истинному,  «се  относится  не  ве^иIность  или 
множество,  а  чистота  и  подлинность.  Посему  удовольств1е 
тЬжь  ближе  подойдетъ  къ  истин^Ь,  ч^Ьмъ  будетъ  оно  чище 
и  свобоущ^^е  отъ  скорби  (р.  52  Ё — 53  В).  Навоноцт»)  и  то 
нужно  8ам1&тить,  что  удовольств1е  не  останавливается  на 
д^Ьйствительно  существующемъ ,  но  находится  въ  непрестан- 
номъ  движенш,  какъ  говорятъ  и  самые  друзья  удовольств1й. 
А  отсюда  видно,  как^  надобно  думать  о  достоинствгЬ  удо- 
вольств1я.  Въ  природ'Ь  вещей  различаются  уё^801€  и  0(1о(а, 
или  бытное  и  суш^сть.  Г6V6о^в  всегда  бываетъ  для  чего  дру- 
гаго,  и  къ  нему .  относится ;  а  оо'о1а  сущеспгвуетъ  само  но 
себЬ  и  не  стремится  ни  къ  чему  другому.  Но  то,  для  чего 
раждается  другое,  раждающееся  для  другаго,  надобно  отно- 
сить къ  числу  благъ;  а  то,  что  существу етъ  для  другаго  и 
ни  самостоятельности,  ни  ц1^и  въ  себФ  самомъ  не  им^^етъ, 
не  можетъ  почитаться  благовгь.  Сл1^довательно,  удовольствхе, 
усматриваемое  всегда  въ  движети  и  происхождети,  не  долж- 
но быть  причисляемо  къ  блага1гь.  Люди,  приписывающге  все 
удовольств1Ю,  такъ  какъ  съ  рожденгемъ  необходимо  соеди- 
няется разрушеше,  призн^ютъ  д^Ьломъ  самымъ  превосход- 
нымъ  и  изберутъ  роясдеше  и  разрушеше,  а  не  ту  третью 
■жизнь,  въ  которой  н^тъ  ни  радости  ни  скорби  (р.  53  С — 
55  Л).  Это  мФсто  Филеба  находится  въ  ближайшемъ  срод- 
ств'Ё  съ . разёуждешями  Сократа  въ  Горпас!^  (р.  4910,497 
Ё  8яя0*  Но  излагаемое  зд^^сь  учете  Платона  объ  удоволь- 
етв1И,  какъ  о  бытномъ,  тгер!  'п^б  у^уваеше,  опровергаетъ 
Аристотель  (Е1Ыс.  №сот.  VII,  с.  11—14,  и  X,  1—5):  о 
овойств'Ь  и  природб  удовольств1я  разсуждаетъ  онъ  очень 
остроумно,  полагая,  что  удовольств1е  въ  определенное  вре- 
мя нв  есть  х'щох(^  или  уЬ801е,  но  есть  явлеше  абсолютное^-^ 
х6  тдс  1]боу^в  в18ос  Ь  ^тц^оиу  ХР^^^  тбАб10У|  или  т6  :^88а&а1  Ь 
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РаасиотрЬвъ  Фориы  удов(аьств1я,  содержащагося  подъ  вые* 
шимъ  родомъ  ббзпред1^дьнаго,  Сократъ  додженъ  бьцгь  теперь 
показать  и  Фориы  разумности,  отнесенной  имъ  къ  роду  при^ 
чины.  Разумность,  по  егомн:Ьшю,  поду чаетъ  свойственный 
себ^Ь  обдикъ  въ  наукахъ  и  нскусствахъ, — и  вогь  каковы  его 
разсуждешя  объ  втомъ  предмете.  Науки  и  искусства,  гово- 
рить онъ,  бываютъ  двухъ  родовъ.  Одни  относятся  къ  необ- 
ходимыиъ  потребностямъ  жизни  и  составдяютъ  х6  е1)ов 
81)}1^оору^xоV  ИДИ  х^ф^^Х^^^^^*  ^  другхя  им^ютъ  ВЪ  ВИДУ  обра<^ 
зоваше  и  удучшеше  жиз1нн — хрощ'р  хакиаЛ^ш,  Изъ  т^^хъ 
работныхъ  исвусствъ  (Сократъ  иачинаетъ  съ  низшнхъ  и  по^^ 
степенно  восходить  кьвысшимъ),  одни  чище,  друг1я  не  стодь 
чисты,  докодику  одни  бод'&е,  другая  мен'Ьб  прибдижаются  къ 
знанш.  Къ  найду чшимь  между  ними  надобно  отнесть  иску€« 
ства  матемал^ическ1я — аривл«ети/ву,  геометрию  ^  статику^  ко- 
торый суть  какь  бы  11уе^10V^xа^,  потому  что  безъ  нихь  про- 
Ч1я  работныя  искусства  им'Ьли  бы  мадо  твердости  и  управ- 
дядис^к  бы  тодько  догаддивостш  и  навыкомъ.  Къ  худ- 
шему роду  хскусствь  относятся  музыка^  медицина^  эемлвг 
длме^  кораблеваоюденге  ^  еоеначальствоваш^  ^ — потому  что  они 
не  завдючають  въ  себ'Ь  ничего  опред^^деннаго,  а  основы- 
ваются на  одномъ  соображеши  и  упражнеши.  Но  не  то  сд1Ь- 
дуеть  сказать  объ  искусствахъ,  пользующихся  пособхемъ 
математики.  11дотничеотво,наприм']^ръ,  дредставдяетъ  больше 
точности  и  ясности,  именно  потому,  что  пользуется  м:Ь- 
рамм,  нормами,  правидьникамн  и  другими  орудгями,  взя- 
тыми изъ  обдасги  математики.  Поэтому  нужно  различать 
два  рода  искусствъ,  разсматриваемыхъ  отд'Ьльно  оть.  наукь 
математическихь :  одни  поддерживаются  йомощью  матема- 
тики, и  оттого  Оываютъ  точн^Ье  и  опред'&кенн'Ье;  а  друпя 
не  приб^гаютъ  къ  этой  помощи ,  и  отто1*о  водятся  догадка- 
ми и  привычкою.  Но  и  математичоск1я  науки  опять  д^Ьлятся 
яа  два  рода:  математика  иди  останавливается  на  разсматри- 
ван1Я  предметовь  частныхъ,  подлежащих  ь  чувствамъ,  иди 
возвышаеть  умъ  къ  тому  у.  что  постигается  тодько  мыслш, 
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однакоягь  изм'Ьряемости  своей,  онн  все-таки  должны  быть 
относимы  Еъ  роду  не  пред1^ьнаго,  а  бе8IIред'Ь^п>наго;  потому 
что  самыя  степени  ихъ  изжЬнябмости  безпред'Ьльны  (р.  52 
С — В).  Притомъ,  надобно  еще  смотр^Ьть,  чтб  есть  въ  нихъ 
истиннаго.  Къ  истинному  ясе  относится  не  ведивость  ижи 
множество,  а  чистота  и  подлинность.  Посему  удовольотв1е 
т1Ьмъ  ближе  подойдетъ  къ  истин^Ь,  ч1^мъ  будетъ  оно  чище 
и  свобоущ^^е  отъ  скорби  (р.  52  Е — 53  3).  Навонецъ^  я  то 
нужно  8ам1&тить,  что  удовольств1е  не  останавливается  на 
д^Ьйствительно  существующемъ ,  но  находятся  въ  непрестан- 
номъ  движенш,  какъ  говорятъ  и  самые  друзья  удовольств1й. 
А  отсюда  видно,  какъ  надобно  ^мать  о  достоинствгЬ  удо- 
вольств1я.  Въ  природ'Ь  вещей  различаются  уё^вогс  и  0({о(а, 
или  бытное  и  суш^сть.  ГёV6о^в  всегда  бываетъ  для  чего  дру- 
гаго,  и  къ  нему. относится;  а  ово{а  существу етъ  само  по 
себф  и  не  стремится  ни  къ  чему  другому.  Но  то,  для  чего 
раждается  другое,  раждающееся  для  другаго,  надобно  отно- 
сить къ  числу  благъ;  а  то,  что  существу  етъ  для  другаго  и 
ни  самостоятельности,  ни  ц']^ли  въ  себЪ  самомъ  не  И1гЬе1ъ, 
не  можетъ  почитаться  благовгь.  Сл1^довательно,  удовольств1е, 
усматриваемое  всегда  въ  движети  и  происхождети,  не  долж- 
но быть  причисляемо  къ  блага1гь.  Люди,  приписывающге  все 
удовольотв1Ю,  такъ  какъ  съ  рожденгемъ  необходимо  соеди- 
няется разрушеше,  призн^ютъ  д^Ьломъ  самымъ  превосход- 
нымъ  и  изберутъ  роясдеше  и  разрушеше,  а  не  ту  третью 
ясизнь,  въ  которой  нФтъ  ни  радости  ни  скорби  (р.  53  С — 
55  Л).  Это  мФсто  Филеба  находится  въ  блиягайшемъ  срод- 
ств'Ё  съ .  раз^уждешями  Сократа  въ  Горпас!^  (р.  4910,497 
Ё  8^^.)•  Но  излагаемое  зд^^сь  учете  Платона  объ  удоволь- 
СТВ1И,  какъ  о  бытномъ,  7гер1  'п^е  усуёабше,  опровергаетъ 
Аристотель  (Е1Ыс.  №сот.  УП,  с  11—14,  и  X,  1—5):  о 
овойств'Ь  и  природ^Ь  удовольств1я  разсуждаетъ  онъ  очень 
остроумно,  полагая,  что  удовольствае  въ  определенное  вре- 
мя н!е  есть  хщохг  или  у<У801е,  но  есть  явлеше  абсолютное^— 
х6  т^с  1]боу^в  в18ос  Ь  бхй^^З^  ХР^^^  тёАб10У|  или  т6  :^88а9^1  Ь 

Т(р   уФУ   8Х0У  11. 
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РаасиотрФвъ  Фориы  удов(аьств1я,  содержащегося  подъ  выс<- 
шимъ  родомь  ббзпред1^дьнаго,  Сократъ  додженъ  бьцгь  теперь 
показать  и  Формы  разумности,  отнесенной  имъ  къ  роду  при< 
чины.  Разумность,  по  егомн:Ьшю,  поду чаетъ  свойственный 
себ!Ь  обдшгь  въ  наукахъ  и  искусстзахъ, — и  вотъ  каковы  его 
разсуждешя  объ  втомъ  предмете.  Науки  и  искусства,  гово* 
ритъ  онъ,  бываюгь  двухъ  родовъ.  Одни  относятся  къ  необ- 
ходммымъ  потребностямъ  жизни  и  составдяютъ  х6  €1)ов 
)1||1^оору^x6V  ИДИ  х^^Р^^Х^^^^^'  ^  другхя  им^ютъ  ВЪ  ВИДУ  обра<^ 
зоваше  и  удучшеше  жизнИ' — тро(^I]V  xа^1^а()$^аV.  Изъ  т^^хъ 
работныхъ  исвусствъ  (Сократъ  иачинаетъ  съ  низшихъ  и  по-^ 
степенно  восходить  къвысшимъ),  одни  чище,  друг1я  не  стодь 
чисты,  покодику  одни  бод'&е,  другая  менбе  прибдижаются  къ 
знанш*  Къ  найду чшимъ  между  ними  надобно  отнесть  иску€« 
ства  математическ1я — ариеметиш^^  %еомгтр%ю^  статику^  ко- 
торый суть  какъ  бы  1^ув^10V^xа^,  потому  что  безъ  нихъ  про- 
Ч1Я  работныя  искусства  им'Ьли  бы  мало  твердости  и  управ* 
дядис^к  бы  тодько  догеддивостш  и  навыкомъ.  Къ  худ- 
шему роду  хскусствъ  относятся  музыка^  медицина^  эемлвг 
дтме^  нораблевожденге  ^  военачальствовате  ^ — потому  что  они 
не  завдючаютъ  въ  себ'Ь  ничего  опред'Ьденнаго,  а  основы- 
ваются на  одномъ  соображеши  и  упражненш.  Но  не  то  сд1Ь- 
дуетъ  сказать  объ  искусствахъ,  пользующихся  пособхемъ 
математики  *  Пдотничеотво ,  наприм']^ръ ,  дредставдяетъ  больше 
точности  и  ясности,  именно  потому,  что  пользуется  м:Ь- 
рами,  нормами,  правильниками  и  другими  оруд1Ями,  взя- 
тыми изъ  обдаогя  математики.  Поэтому  нужно  различать 
два  рода  искусствъ,  разсматриваемыхъ  отд'Ьльно  отв.  наукъ 
иатематическихъ:  одни  поддерживаются  йомощью  матема- 
тики, и  оттого  бываюгь  точн^Ье  и  опред'&кенн'Ъе;  а  друг1я 
не  приб^гаютъ  къ  этой  помощи ,  и  отто1*о  водятся  догадка- 
ми и  привычкою.  Но  и  математичоск1я  науки  опять  д^Ьлятся 
на  два  рода:  математика  иди  оотанавдивается  на  разсматри- 
ваши  предметовъ  частныхъ,  подлежащихь  чувствамъ,  иди 
возвБШшетъ  умъ  къ  тому  у.  что  постил^ается  тодько  мыслхю, 
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и  яжЬ&тъ  въ  виду  сверхчувственный  понят1я  величины^  ко- 
личества, чиселъ  и  Формъ.  Отсюда    происходить  и  двоякое 
унотреблен1е  математики:   одно   народное,  другое  Философ- 
ское. Но  сколь  ни  точны,  сколь  ни  близки  къ  истин^Ь  науки 
математичесшя ,  однакожъ  он^^  не  могутъ  сравниться  съ  тою 
превосходн^Ьйшею   наукою   (д1алектикою),    которая   направ- 
ляется   единственно   къ  созерцатю   того,    чтб     неизм^Ьнно, 
всегда  постоянно  и  д^Ьйствительно  существуетъ,    и  которая 
потому   проч1я  искусства  какъ   бы  заключаетъ  въ  своемъ 
объем'Ь,  поколику  изсл^^дываетъ  причины  и  основашя  всЬхъ 
вещей.  И  вотъ  превосходства  и   важности    такой-то  науки 
мнопе  люди   съ  умомъ  ограниченнымъ   не   ощущаютъ,  но 
останавливаются  на  предметахъ  чувствопостигаемыхъ,  либо 
на  однихъ  мн^Ьшяхъ  (р.  55  Б — 59  Ц).  Это  говорить  фило- 
сОФъ  о  Формахъ  разумности,  выражаемой  науками  и  искус- 
ствами. Не  трудно  замЬтить,    что    перечисленный  науки  и 
искусства  располагаетъ  онъ  на  пяти  степеняхъ  знатя :  пер- 
вое и  высшее  м^Ьсто  даетъ  дхалектик^Ь  или  философ1И,  ко- 
торую превозносить  также  въ  Государстве»  (УП,  р.  531  В 
в^^.)  и  Теэтет*  (р.  176  С);  второе — наукамь  чистой  мате- 
матики;  третье — наукамь   математики    народной    (причину 
ВТОГО  см.  Бе  Кер.  УП,  р.  522  С  8^^.,  527  А.  В);  четвер- 
тое— искусствавгь   работнымь,   получающимь  точность   оть 
наукъ   математическихь,   а  пятое — прочимъ  изъ   исхусствь 
работныхъ,  математикою  не  пользующимся.  Кому  это  рас- 
пред^Ьлете  показалось  бы   несправедливымь,  тотъ    можетъ 
сравнить  Оог^.  р.  451  С  8^^.,  РЬаес1г.  р.  248  Е  вдд.,  Ве  Кер. 
VII,  р. 530  В  в^^.^ — и  увидитъ,  чтб  такое  философъ  им^Ьль 
туть  въ  виду.  Достоинство  наукъ  онъ  опред^Ьляль  здЪсь  от- 
носительною близост1Ю  йхъ  къ  истине» ;  а  относительная  бли- 
зость ихь  къ  истине  должна  была  указать  имь  то  или  дру- 
гое м^Ьсто  относительно  къ  высшему  благу  человека.  ИзсЛЕ»- 
дован1е  наукъ  и  искусствъ  у  Платова  произведено  вь  совер- 
шенной  параллели  съ  изсл^^довашемь  удовольств1Й.   Содер- 
жась въ  отдЪльныхъ  родахь  высшихъ  началь ,  какъ  удоволь- 
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СТВ1Я,  такъ  и.  науки,  подъ  одною  Формою  разумности,   схо- 
дятся  частными  своими  проявдешями  въ  третьемъ    общемъ 
начале — сцЪшев1Я.  Но  см1^шанность  удовольств1Й  не  такова, 
какъ  смешанность  наукъ  и  искусствъ:  въ  первыхъ  прхятное 
смешивается  съ  непрхятнымъ  или  скорбш,  а  въ  послФднихъ 
истина  входить  въ  смесь  съ  мнешями  и  чувственными  пред- 
ставлетями.  Те,  постепенно  обдагороживаясь,  могутъ  войти 
въ   рядъ   благъ   человеческой    жизни  только    подъ   Формою 
удовольствШ   чистыхъ;  а  эти,  постепенно  оставляя  область 
мнетй,   сближаются  съ  идеею  человеческаго  блага  только 
подъ  Формою  дхалектическаго  созерцан1я  неизменной  истины. 
Такъ  какъ  Формы  удовольств1Й  и  наукъ,  по  свойству  сме- 
шивающихся въ  нихъ  ..частей,  различны,  а  между  темъ  на- 
добно, чтобы  оне  составляли  одно  смешеше  и,  подъ  видом» 
однбго  смешешя,  входили  въ  объемъ  высшаго  человеческа- 
го блага,  |»'е  тс^  1соио1  прос  то  Ь;  то  Сократъ,  по  разсмотре- 
'нш    Формъ    удовольств1я   и  знатя,  приступаетъ   теперь  къ 
смешивашю  ихъ  между  собою.  Это  начинаетъ  онъ  съ  стр. 
59  Р.  Б,  где  какъ  бы  указываетъ  на  готовую  уже  матер1ю 
смешен1я  для  образовашя  счастливой  жизни,  и  потомъ  гово- 
ритъ:  Добро,  по  природе,  какъ  прежде  сказано,  заключаетъ' 
въ  себе  ту  особенность,  что  бываетъ  довольно  самимъ  собою 
и  не  нуждается  ни  въ  какой  другой   вещи,  тогда  какъ  ни 
удовольств1е,  ни  знанхе  не  имеютъ  такого  свойства.   Если 
ото   положегае    захотимъ  мы  удержать  и    теперь, — а    сле- 
дуетъ, — то  надобно  какъ   бы  '  начертать  некоторый  образъ 
блага,  чтобы  потомъ   судить,  удовольствхю  ли,  или  знашю 
должны  мы  дать  второе  место.  Какъ  же  начертать   его? — 
Прежн1я  разсуждешя  приводятъ  насъ  къ  мысли,  что  блага 
надобно  искать  только  въ  жизни  смешанной  и  размеренной . 
А  где  благо,  тамъ  смешетю  естественно  бытыГрекрасному. 
Следовательно,  смешете  удовольств1я  и  разумности  должно 
быть  прекрасное.  Но  хорошо  ли   мы   сделаемъ,  если   сме- 
шаемъ  все  удовольствхе  со  всею  разумност1Ю? — Это  было  бы 
не  безопа(шо.  Посту пимъ  же  такъ:  зная,  что  въ  разумности 
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одно  не  в:Ьрно,  другое  в^^н^^е,  и  й»ъ  искуествъ  одни  мен^Ье 
точны  и  отчетливы,  друпя  точн^Ье  я  отчетдив^^,  §^шЬшвиежь 
сперва  в1Ьрн1Ьйшее  въ  нихъ  и  точиЬйшее^-^и  будемъ  смот- 
р^^ть,  достаточно  ли  этого  для  счастливой  жизни.  Воэьмемъ 
сперва  науку,  эанимающуюсн  т'Ыгь,  чтб  не  раждаетсн  и  не 
погибаетъ,  но  всегда  сохраняетъ    свое  тожество:  явно,  что 
необходимоотямъ  жизни  она  не  удовлетворить.  См^^шно* бы- 
ло бы  наше  состояте,   если  бы  мы   непрестанно  созерцали 
предметы  божественные,  а  о  вещагь  челов^Ьчески1съ  не  инФ- 
ли    бы    никакого  понят1я.    Поэтому   нужны  намъ   и  науки 
математическ1я ;  да  не  можемъ  мы  обойтись  и  безъ  другихъ^ 
наприм1^ръ,  безъ  музыки,  хотя  он^^  водятся  догадками  и  на- 
выкомъ,    и  не  бываютъ  свободны  отъ  прим']^си   ошибокъ. 
Впрочемъ  и  представить  нельзя^  какой  бы  вредъ  получилъ 
тотъ,  кто  зналъ  бы   всЪ  науки  и  искусства, — лишь  бы  не 
чуждался  онъ  и  тЬхъ,  который  отличаются  точностью  и  ос* 
иовательностью  (р.  62  О).  Обратимъ  теперь  внимаяге  и  на' 
удовольств1я .   И  изъ  нихъ   прежде  всего  допустимъ  метин* 
ныя  и  не  заключаюпця  въ  себ^  ничего  обманчиваго ;  потому 
что  истинный  удовольотв1я   весьма  удобно  соединяются  съ 
разумностио .  ЗатЪмъ  посмотримъ ,  можно  ли  принять  и  вс1^ 
такъ  называемый   необходимый.   Для   суждетя   объ   втомъ, 
надобно  положить  въ    основанхе  мысль   о   пользе  и  вред^^: 
всЪ  ли  они  полезны,  или  иныя  вредить?  Выдерживаютъ  ли 
они  въ  этомъ  отношенш  сравнеше  съ  науками  и  искусствами, 
которыя,  какъ  8ам1^чено,  нийогда  и  никому  не  вредны?  На- 
уки и  искусства,  можетъ  быть,  и  не  чуждались  бы  сообще* 
ства  удовольствШ ;   но  иное  д^Ьло — умъ  и  разумность:  они, 
кром'6  удовольств1Й  истинныхъ  и  т:Ьхъ,  которыя  сопровож- 
даются здоровьемъ   и   воздержан1емъ  и  сами   со1^тствуютъ 
доброд^тел!^,  не  прияимаютъ  никакихъ  другихъ^  потому  что 
удовольствия  дурныя  и  безумныя   съ  умомъ   и  разумноогг1ю 
уживаться    не  могутъ.  И  такъ,  въ  сообщество  разумности, 
обнаруживающейся    науками    и   искусствами,   танихъ    удо- 
вольствШ  допускать  нельзя,   если    хотимъ,  чтобы  ем'Ьшенхе 
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игь  было  прекрасно  э  Но  какимъ  образовгь  сдфаать  его  пре- 
краснымъ^  чтобы  оно  подошло  подъ  идею  высшаго  бдага?-^ 
Для  р'&шен1я  этого  вопроса ,  высшее  благо  должно,  такъ  ска- 
зать, само'  предпослать  разумности  и  удовольств1Ю  гармо«- 
ническое  сочеташе  собствшны^:ъ  своихъ  признаковъ,  что- 
бы анаши  и  удовольствхя  соединялись  по  немъ  навъ  по  об- 
разцу или  программ'Ь,  и  въ  такой  см'Ьси,  входя  въ  СФеру 
высшаго  блага,  служили  содержашемъ  счастливой  жизни* 
Сократъ  цолагаетъ,  что  втотъ  образецъ,  или,  говоря  соб- 
ственными его  словами, €причи&а  смЪшен1я»  есть  красота,  со- 
разлмьрность  и  и<тгта.  И  если  блага  нельзя  схватить  од- 
нимъ  видомъ  и  заключить  въ  одно  понятхе,  то  схватимъ 
его,  говорить  Сократъ,  по  крайней  м:ЬрФ  этими  тремя,  и 
заключимъ  въ  эти  три  Формы  (р.  64  А — 65).  Эта  глубокая 
мысль  ФИЛ0С0Ф1И  Платона  не  одинъ  разъ  встречается  въ  его 
сочинешяхъ»  Философъ  хочетъ  сказать,  что  идея  блага  внут- 
реннимъ  своими  существомъ  войти  въ  М1ръ  явлешй  не  мо- 
жетъ,  и  умъ  ея  сущность  постигнуть  не  въ  состоянш.  (Пре- 
красное мЬсто  объ  втомъ  читается  въ  Государств*,  VI,  р. 
505  А  8^^•  УП,  р>  517  С  6^^.).  посему,  гд*  ни  случается 
ему  прилагать  эту  идею  къ  опред*лен1Ю  нравственнаго  до- 
стоинства человеческой  жизни,  онъ  отнюдь  не  дерзаетъ 
произносить  ее,  какъ  нЪчто  одно , само  въ  себе  абсолютное, — 
но  указываетъ  только  на  признаки,  подъ  которыми  она  по- 
знается въ  природе  вещей  и,  применительно  къ  предмету 
речи,  описываетъ  ее  различнымъ  образомъ.  Такъ  напри- 
мерь,  Бе  Кер.  VI,  р.  508  Б:  сЭто,  доставляющее  истинность 
познаваемому  и  дающее  силу  познающему,  называй  идеею 
блага,  причиною  знашя  и  истины».  VII,  р.  517  С:  «На 
пределахъ  ведешя  идея  блага  едва  созерцается;  но,  будучи 
предметомъ  созерцан1Я,  даетъ  право  умозаключить,  что  она 
во  вееиъ  есть  причина  всего  праваго  и  прекраснаго,  въ 
видимовгь  родившая  светъ  и  его  господина,  а  въмыслимомъ — 
<Ш1а  госпожа,  дающая  истину  и  умъ,  и  что  желаюпцй  быть 
мудрымъ    въ    делахъ  частныхъ   и  общественныхъ   долженъ 
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вид'Ьть  ее».  (См.  Ье^.  XII,  р.  965  С).  Посему-то  и  зд1^сь 
Сократь  не  представляетъ  самаго  ея  образа,  а  только  схва- 
тываетъ  какъ  бы  вн^Ьшшя  ея  черты,  по  которымъ  можно 
было  бы  судить  о  нравственной  доброте  удовольств1я  и  ра- 
зувшости  и  установить  см1Ьшен1е  этнхъ  Формъ  жизни.  Но 
почему  беретъ  онъ  три  признака,  и  почему  именно  истину, 
соразмерность  и  красоту? — Истина,  понимаемая  здЬсь  въ 
смысле,  какъ  говорится,  объективномъ,  а  не  субъективномъ, 
въ  представлеши  блага  требуется  необходимо,  такъ  какъ 
безъ  нея  ничто  не  можетъ  быть  т^мъ  самымъ  и  такимъ, 
какимъ  что  либо  должно  быть  по  своей  природ'Ь.  Но  чтобы 
предметъ  получилъ  истинность  и  былъ  такимъ,  какимъ  дол- 
женъ  быть  по  природ*]^,  то  есть,  соотв*тствовалъ  своей  це- 
ли, надобно,  чтобы  и  части  его  находились  между  собою 
въ  гармоническомъ  соотношенхи  и  не  производили  возмуще- 
шя  въ  ц^ломъ;  а  это  и  называется  соразмерностью.  О  не- 
обходимости той  )1«тр10г>  для  бл^га  см.  Ро1Шс.  р.  283  Т>  8^^. 
Изъ  соединен1я  же  истины  и  соразмерности  естественно 
выходитъ  красота;  ибо  доброе  и  совершенное  не  можетъ  не 
быть  прекраснымъ.  Тт.  р.  87  С:  1^аV  8^  '^^  ЛуавоЧ  xаXвV,т4 
Ы  xаX^V  овх  2}^етроV.  Означенные  признаки  идеи  блага  по- 
становлены Скжратомъ  и  для  того,  чтобы  по  нимъ  видно 
было,  разувгаость  ли,  или  удовольств1е  более  сродно  съ 
высшимъ  благомъ  человека .  Сравнимъ  ихъ ,  говорить  Со- 
крать, относительно  къ  истине:  тотчасъ  окажется,  что  удо- 
вольствхе  въ  этомъ  отношенхи  стоить  далеко  ниже  разум- 
ности, которая  или  тожественна  съ  истиною,  или,  по  край- 
ней мере,  очень  близка  къ  ней.  То  же  выйдетъ,  если  будемъ 
применять  къ  нимъ  соразмерность;  ибо  нетъ  ничего  не- 
умереннее удовольств1я ,  а  разумность  обыкновенно  укра- 
шается мерност1Ю.  Если  же  возьмемъ  въ  расчетъ  красоту, 
то  и  тутъ  преимущество  остается  на  стороне  разумности; 
потому  что  никто  никогда  не  видывалъ  ее  ни  постыдною 
ни  безобразною,  тогда  какъ  удовольств1я ,  чемъ  сильнее  бы- 
ваютъ  они,  темъ  безобразнее  (р.  65  А — Е).  Этимъ  оканчи- 
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ваетъ  Сократъ  разсмотр-Ьяге  способа,  которымъ  подвергнутый 
анализу  Формы  удовольствхя  и  разумности  должны  быть 
подведены  подъ  высшую  посылку  силлогизма,  чтобы  потомъ 
ЕаждгСя  изъ  нихъ,  вошедши  въ  заключен1С,  заняла  прилич- 
ное себ*  м^сто  въ  ряду  предполагаемыхъ  благъ  человеческой 
ягизни.  Теперь  предъ  судомъ  идеи  высшаго  блага,  требу- 
ющаго  истины,  соразмерности  и  красоты  въ  смешенш  благъ, 
стоять  уже  не  просто  роды  удоволъств1я  и  разумности,  но 
многоразличный  Формы  ихъ,  заключающ1яся  въ  тЪхъ  ро- 
дахъ,  и  ожидаютъ  приговора  объ  относительномъ  своемъ  до- 
стоинств* и  праве  участвовать  въ  устроенги  счаст1я  чело, 
века. — Что  же  такое  объявляетъ  имъ  заключенге? 

Въ  заключенш  силлогизма  и  вместе  дгалога  первое  место 
указывается  тсо  7гер1  }1ётроV  ха1  т6  }1ётр^оV  ха1  xа^роV  ха1 
7^аVта,  о*7гбаа  то1аита  ХРЧ  V0^1^Св^V  тт1\  Й8^0V  1^рЦаЬа1  (р^^а^V,  то 
есть,  относящемуся  къ  мере ,  мерности  и  благовременности , — 
всему,  чему  приписывается  природа  вечная;  на  второмъ 
месте  поставляется  т6  $^>^^^^8троV  ха1  xаX6V  ха1  т6  тёX•ОV  ха1 
^xаVОV,  ха1  бпбаа  т)}с  уеVеас  ай  та?)Ч11с  ёот1У,  то  есть,  сораз- 
мерное, прекрасное,  совершенное,  довлеющее — и  все,  заклю- 
чающееся въ  этомъ  роде  вещей;  третье  место  назначается 
ш  V^5  ха1  срроVт^ое^,  или  уму  и  разумности;  четвертое  затемъ 
отводится  наукамъ,  искусствамъ  и  правильнымъ  мнен1ямъ; 
на  пятое  же,  наконецъ,  отсылаются  удовольств1я, — и  то  чи- 
стый, безъ  скорби,  а  прочимъ  въ  ряду  благъ  не  дается  ни- 
какого места.  Объявивъ  такой  приговоръ,  Сократъ  при- 
бавляетъ:  «Послушаемъ  же,  чтб  изъ  этого  следу етъ.  Имея 
въ  виду  такое  заключенхе,  я  досадовалъ  не  только  на  Фи- 
леба,  но  и  на  многихъ  другихъ,  почитавшихъ  высшимъ 
благомъ  удовольствхе ,  и  ду малъ ,  что  у мъ  и  разумность  выше 
его.  Потомъ  мне  пришло  на  мысль,  что  есть  и  еще  блага, 
и  если  одно  изъ  нихъ  окажется  превосходнее  другаго,  то, 
подвизаясь  за  умъ,  я  буду  отстаивать  въ  его  пользу  противъ 
удовольств1Й  и  второе  место.  Затемъ  открылось,  что  ни  удо- 
вольств1е,  ни  разумность  не  могутъ   удержать  за  собою  имя 
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еовершеннаго  блага;  потому  что  ни  то  ни  другое  не  само- 

• 

довольно,  и  мы  д'Ьйствнтельно  нашли  н^^что  выше  ихъ,  и 
увид'Ьли,  что  съ  этимъ  высшнмъ  гораздо  сроднее  уиъ^ч'Ьмъ 
удовольствхе .  А  отсюда  и  вытекло,  что  природ1^  удовольств1я 
могло  быть  предоставлено  наконецъ  только  пятое  м:Ьсто, — 
и  это  по  всей  справедливости.  Удержать  за  собою  первую 
степень  оно  никакъ  не  можетъ,  хотя  бы  возстали  въ  его 
пользу  быки,  лошади  и  вс:Ь  друпя  животныя.»  Излоакдвъ 
это,  Скжратъ  сказалъ:  такъ  отпустите  ли  меня? — Остается 
еще  немногое,  отв^Ьчалъ  IIротарxъ,иты,в^^роятно,не  уйдешь 
отсюда  прежде  насъ.  Я  напомню  теб:Ь  объ  остальномъ  (р. 
66  А— 67  С). 

Эта  посл^Ьдняя  часть  дхалога  съ  одной   стороны   им^Ьеть, 
очевидно,  важн'Ьйшее  значеше  для  правильнаго  уразум^Ьшя 
и  объяснешя  всего  сочинешя,  съ  другой: — представляетъ,по 
самой  своей  краткости,  много  темнаго  и  спорнаго.  Останав- 
ливаясь  на    этомъ  шЪстЪ^  люди  ученые  особенно  расходи- 
лись въ   своихъ  мн'Ьшяхъ  касательно  смысла  и   распредФ- 
лешя  благъ  челов'Ьческой  .жизни.  Мы  кратко  зал^^^или  еще 
въ   самомъ  начал'Ь  введен1я,  что  въ  Филеб'Ь  идетъ  р1^чь  не 
о  высочайшемъ,посл'Ьднемъ  иабсолютномъ  благЬ,  а  скор1^е — 
о  конц']^  благъ,  къ  которому  люди  должны  стремиться.  По- 
мня это,    мы  не  придемъ  къ  мысли,  будто  Сократъ,  когда 
перечисляетъ  онъ  блага,  простирается  за  пред'Ьлы  челов']&ческой 
жизни.  Если  въ  томъ  м.ЪстЬ^  г]ф  изсл']&доваше  касается  вые- 
шихъ    родовъ,  духъ   Сократа  и   возносится   къ  созерцанш 
вселенной   и  самого  Бога,  то  вопросъ  и  въ  этомъ  случа1^ 
им'Ьется  въ  виду  тотъ  же:  что  составляетъ  превосходство  и 
счастхе   челов^Ька?  Какъ   скоро,  въ  самомъ  начале  бесЬды, 
предложены  были  относительно  сего  предмета   два  мн^Ьшя, 
Сократъ    тотчасъ    же    постановляетъ    н'Ькоторые   признаки 
возможнаго   для    челов'Ька   высшаго   блага,  и  доказываетъ, 
что  ни  разумность  безъ  удовольствхя,  ни  удовольствхе  безъ 
разумности  не  должны  быть  предметомъ  нашихъ  стремлешй, 
но  чти  жизнь  наша  должна   слагаться  изъ  того  и   другаго, 
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ЛИШЬ  бы  ТОЛЬКО  умъ  и  разумность  ограничивали  силу   не- 
по1г1&рно  раздражающихся  удовольств1Й .  Когда  же  это  было 
)|Оказано,    рЬчъ    немедленно   пошла  объ   оц'Ьнк']^   спорныхъ 
благъ.   Ц^лью  такнхъ   изсл'Ьдоватй   могло  быть,    конечно, 
не  иное  что,  какъ  обсуждеше  вопроса:  что  надобно  думать 
о  высшемъ  человЪческомъ  благ*, — если  не  хотимъ  придти 
къ  заключешю,   что   Платонъ   забылъ   о  своемъ    нам^рети 
и  вовсе  произвольно  вдался  въ  длинное  разсмотр^нге  этого 
предмета.   Но   онъ,  кажется,   самъ   опасался,  какъ   бы   его 
читатели  не  пришли  къ  подобной  мысли,  и  потому  застав- 
теть  Сократа  съ  особенною    выразительностхю   высказать, 
^то  онъ  разсуждаетъ  именно  о  томъ  благ*,  которое  въ  са- 
моиъ  д*л*  доступно  челов-Ьку.    «Пусть  тотъ  и  другой   изъ 
насъ,   говоритъ   Скжратъ    (р.  11    В),  постарается  показать 
такое  состояше  и  расположен1е    души,   которое  могло   бы 
всЪмъ  людямъ  доставить  жизнь  счастливую» .  Да  и  въ  конц* 
бесЪды, — тамъ,  гд*  Показывается,  ^т6  надобно  поставить  на 
нёрЕ(6мъ  мЪст*, — ясно  сказано  (р.  66  А):  «удовольствхе  есть 
пр^д&р^ьтете  не  п^вое  и  даже  не  второе,  но  первымъ  (то- 
ёстъ  11фгобр7ьтетемъ  ^  хт^дя)  бу^^ётъ   относяще^я  къ  м*р*, 
мерности  и  благовреме^ости» .  Посему  даже  и  то ,  что  въ 
ряд^  ФлагБ  занимаетъ  первое  м*сто,  должно  быть  понимае- 
мо, какъ  благо  для  челЪв*ка  удобопр1обр*таемое,  следова- 
тельно удобоосуществимое  человеческою  жизшю .  Это  высшее 
благо,   какъ   сказано,  есть  тй  Лвр1  )^ётроV  ха1  то  ^1^тр^0V  ха1 
)Шр10^  %^А  7г4^в'  Тибета  тб1абта  ХР^  V0^1^Св^'^  'СЧV   4^иоV  ч*р^^0а1 
^аЛ.  Что  разумеется   подъ  этимъ? — Отвечать  не  трудно. • 
9ти]1й    словами    ФйЛосоФъ    вырая^аетъ    идею    абсолкотнаго 
блага,  1скОл1|йо  «(еловечесшй  умъ  можетъ   обнять  ее  и  при- 
М<тй*А  къ   бла^'оуст^^оенхю    жидни.   Объ   абсолютной   идее 
в1а(сп1а1Ч>  блага,  какова  она  сама  по  себе,  взятая  отдельно, 
мыслить  нельзя;  потому   что   человечесй1Й  умъ,    согласно 
съ  суйгден1е1гь   самого   Платона,    кайъ  мы   прежде  видели, 
нонять  й  рйдуме1ъ  ее  не  въ  состоян1и.  И  такъ,  хотя   идей 
б^ага,  Относящаяся  къ  облас^^'и   М1ра  у мосозерцаемаго ,   ко- 
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торый  объевмется  только  Вогомъ,  и  идея  высшаго  блщ^а^ 
сколько  она  присуща  людямъ,  по  природ*]^  есть  одна  и  та 
же;  однакожъ  много  значить,  вполнЬ  ли  и  всец'&лую  ли 
постигаетъ  ее  челов*ческ1Й  умъ.  Платонъ  отрицалъ  такое 
постижеше;  потому  что  вид'Ьлъ  безсил1е  челов'Ьческой  ра- 
зумности, далеко  не  им-Ьющей  необходимыхъ  услов1Й,  что- 
бы вместить  въ  себ'Ь  совершенное  знан1е  вещей  божествен- 
ныхъ.  Оттого-то  и  ФИЛ0С0Ф1Ю  называлъ  онъ  только  любовью 
мудрости,  и  ц-йлью  человека  поставлялъ,  чтобы  онъ  только 
уподоблялся  Вогу,  но  никакъ  не  над-Ьялся  сравниться  съ 
Нимъ  (ТЬеае1.  р.  176  А.  В;  Ве  Кер.  VI,  р.  501  В.  С;  X, 
р.  613  А).  Оттого-то  идея  блага  и  получила  имя  только 
идеи,  что  она  съ  одной  стороны  управляетъ  человеческою 
ЖИЗН1Ю,  а  съ  другой — предлежитъ  созерцашю  челов-Ьческаго 
ума,  И  по  этой  причин'Ь  называется  Т1^с  о{Vдрш7г^V1]с  (риаешс 
%хц\ка.  Такъ  какъ  эта  идея  наилучшей  жизни,  живущая 
въ  душ*]^  и  тожественная  съ  образомъ  высшаго  блага,  но  не 
вполн1^  понимаемая  умомъ,  показываетъ  намъ,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  совершенство  и  счаст1е  всей  нашей  жизни,  то  она 
одна  должна  ^ыть  почитаема  причиною  и  устроительницею 
нашего  счаст1я.  Кайъ  Вогъ  весь  этотъ  М1ръ  образовала  по 
образцу  идеи  блага,  и  самъ  есть  источникъ,  причина  и 
вместе  образъ  всякаго  совершенства  вещей  происшедшихъ : 
такъ  и  совершенство  человеческой  жизни  будетъ  осуще- 
ствляться тогда,  когда  чел ов^къ  станетъ  созерцать  идею  блага 
и  съ  ея  законами  согласовать  свою  деятельность.  Действуя 
такъ,  онъ  будетъ  стремиться  къ  предустановленной,  для  него 
цели,  то  есть,  уподобляться  Вогу.  И  такъ,  мы,  кажется^  не 
погрешимъ,  если  положимъ,  что  та  же  самая  идея,  относи- 
мая къ  жизни  человека,  есть  вместе  и  то  а^т^оV  всякаго  ея 
совершенства,  и  то  ^1ёу^отоV  хтт]^р1а,  какое  только  могло  до- 
статься въ  уделъ  смертнымъ. 

Переходимъ  къ  другому  по  степени  благу,  которое  Пла- 
тонъ называетъ  то  ^и}1}1етроV  ха1  хаХо\  ха1  то  тёX60V  ха1  ^xаVОV 
ха1  7^аVд'  о'тгооа  Т!]^^  увVеас  ай  таитт]^   ^от^V.  По  нашему  мне- 


Н1М>,  раздичхе  между  этимъ  благомъ  и  пред^ддущдмъ  должно 
ясно  представляться  каждому.  Прежними  выражешями  уна- 
зывадось  на  причину  и  начало  всякой  нравственно-доброй 
жизни;  а  этими  означается,  безъ  сомн^^н1я,  то,  чтд  силою  и 
могуществомъ  д'Ьйствующей  причины  производится  щ  са^ 
момъ  цЪлЪ^  и  становится  прекраснымъ,  стррйнымъ,  совер- 
шеннымъ  и  довл^^ющимъ.  Что  же  это  такое  въ  мгр'Ь  явдет 
шй? — Это,  очевидно,  есть  совершенство,  а  следовательно — 
и  счаст1е  челов'^^ческой  жизни,  развитой  по  идеЪ.высшаго 
блага,  къ  которой,  какъ  къ  ]ц;ёли,  стремятся  вс']^,  кому  до- 
рого  высшее  благо.  Зд^сь  вш  им'Ьемъ  то  ^и)^^18р^^у}^ёV0V,  какъ 
выше  имЪли  то  а1х1оу;здесьоткрываетсяпредънами  та  тсоШ, 
какъ  выше  мы  вид'1Ьли  то  ёу.  Но  это  та  лоХХа  организовано 
по  идее  ТОО  1у6$,  или  высша^^о  блага, — и  соотавляетъ  гармо- 
Н1Ю  жизни.  Отсюда  поиятно,  почему  второетейеяное  бла^ю 
называется  то  ^6\цихро'9  x^^{  хоХоу.  Равно  понятенъ  смыслъ 
и  следующихъ  за  этими  словъ — то  тёХвоу  ха1  1хау6у:  это-т* 
несомненные  признаки  жизни  совершенно  счастливой  и  для 
всгЬхъ  вожделенной  (р.  20  В).  Штальбовгь  различаетъ  блага 
первыхъ  двухъ  степеней,  какъ  то  !у  1(1ея1е  и  т^  8у  геа1е.  Оь 
точки  зретя  германской  философ1И  последняго  времени,  это 
делёше  обыкновенное :  но  оно ,  какъ  въ  другихъ  подобныхъ 
случаяхъ,  такъ  и  въ  наетоящевгь,  представляется  намъ  не- 
точнымъ  и  съ  воззрешемъ  Платона  яесогласнымъ .  Платонъ 
никогда  не  отличалъ,  да  и  не  следу етъ  отличать,  идеальнаго 
отъ  реальнаго;  потому  что  все  идеальное  реально  и  все  ре- 
альное идеально.  Отнимите  отъ  идеи  реальность,-^ идея  сде^ 
лается  не  больше,  какъ  6твлеченныМ2>  понят1вт>.  Отнивпгге 
опять  отъ  реальности  идею, — реальное  превратится  въ  пред-" 
метъ  чувственнаго  воззрешя,  въ  матергю.  Следуя  взгляду 
Платона,  на  отноше&хе  благь  первой  и  второй  степени  на* 
добно  смотреть  какъ  на  отношенхе  предмета  умосозердае- 
маго,  ноумена,  къ  предмету,  перешедшему  въ  мхръ  явле- 
шй.  Феномену.  И  жизнь,  развитая  по  идее  внсшаго  блага, 
действительно,    есть    не    иное   что,    какъ   перешедшая    въ 
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Мвлеше  11Д6Й.  'Форьал  н1»аЬетвеяно  цоброй  жизни — вто  пжоть 
и  кровь  идеи:  чрезъ  81ги  Формы  и  въ  нихъ  самихъ  ока  кы- 
^бЛ1т>  1гару1Ку,  яе  переставая  въ  то  же  вреня  жить  въ 
(^)йго%  себ*]^  и  быть  реаоЕЬныиъ  прёдметомъ  умственна;к«о  со- 
2ерцнтя. 

За1%мъ  распред&гете  благь  на  степевяхъ  третьей,  чет- 
вертой и  ПИТОЙ  не  возбуждаетъ  нинакихъ  яедоунФшй,  и 
показанное  навга  значете  блага  на  каждой  степени  под- 
Шер^к)(автея  авторитетомъ  древней  критики  Платонова  Фи- 
^гева.  Такъ,  ты  4итаёмъ  у  Отобея  (Еск)^^.  ЁШс.  I,  р.  85, 
ей.  Неегев):  1ср••тоV  ^x^V  у4р  та?^аЛ«?у  1П|у  ИевУ  ао^т^Ч  бк^^аЫхаху 
б1свр  ^ат1  '^еТо^  м{  х^рготоч'  веоЧероу  Ы  то  &х  (рро>1)абФс  Ш 
^^<оу^  ^оу91т64,  ^€р  Ыо1в  Ьо%€1  хат'  авхб  шЪах  хИо^хЦ^  о^уО^и- 
1гЬоо  ^ой)***  Хр{Хо^  лвх^у  хоУ  йЩ^  т^Ч  <рр^у||01^  тетйртоу  то  4х 
Т11|у  ЬтащиЛ^  хпЛ  Т8Х1Г»>  оо^детоу*  1с^)11стоу  аеуп^Ч  )сав'  ао'т1]Ч  Т1]Ч 
||9о1Г||9.  Оь  втинъ  не  безпоопвзно  также  <^внить  разоуждешя 
Нл^шкна  въ  &й&еад*  (I,  6.  7;  VI,  7),  гд*  говорится  о  благ^Ь 
и.раЗАичныхъ  его  видахъ.  Но,  подоживъ  пять  степеней  блага 
человеческой  жизни  и  хъ  пятой  'о1'Нееши  удовоЛьств1я  только 
чйЬтыя,  что  лсогъ  сказать  Платонъ  о  прочихъ  удовольств1яхъ? 
Были  критики,  относ»вппе  ихъ  къ  шестой  степени  благъ. 
Это  въ  посл1&диее  время  утверждалъ  Штейнгардтъ  (Ме1е1б- 
твЛи  Р1о(;ш.  р.  14)  и  удивлялся,  какъ  друпе  не  зам'^^тили, 
что  ФилосоФъ  распред'Ьлялъ  блак^а  не  по  пяти^  а  по  шести 
степепянъ.  Но  у  Платона  иысль  была  вовсе  не  та.  На  вы- 
эовъ  Протарха  напокнить  Сократу  объ  удовольствхяхъ  не 
чйстыхъ,  Сократъ  замодчалъ  и  кончидъ  беседу,  показывая 
своинъ  молчашёмъ,  чт(1  удовольств1я  не  чистыя  не  заслужи- 
ваютъ  имени  благъ,  и  по  тому  не  должны  входить  въ  про- 
грамму счастливой  жизни.  Да  ||  могъ  ли  этотъ  философъ 
дать  имъ  мИото  между  благами,-  не  противор'Ьча  самому 
себА?  По  его  понятио^  нечистый  удовольствгя  возмупциотъ 
гармошю  совершеннаго  счаст1я,  или  правильный  строй  нрав- 
ственно-доброй жизни, — ол1^довательно,  никакъ  не  могугь 
совмещаться   и    соединяться    съ  прочими  благами.   Они  не 
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сообразны  ни  съ  однимъ  изъ  тЬхъ  признаков^,  которывщ 
опред&[яется  гармоническое  сочеташе  жизнецньрсъ  Фориъ.^ 
подводииыхъ  подъ  идею  высшаго  блага:  въ  нихъ  нАтъ  ни 
истинности,  ни  соразмерности,  ни  красоты,  которыми  ус^ов:- 
ливается  жизнь  счастливая.  Пдатонъ  то  ^1с^^^0V  удоврль^ 
ствШ  настолько  лишь  допускалъ  въ  человеческой  жизни,  на- 
сколько могло  оно  подчиняться  полагаемымъ  силою  ума  пре- 
дфламъ.  И  такой  взглядъ  на  удовольств1я  не  чистыя  совер- 
шенно согласенъ  съ  характеромъ  и  направленхемъ  всей  фи- 
Л0С0Ф1И  Платона. 

Если  же  наше  мнете  о  значеши  Сократова  молчанхя  на 
предложете  Протарха  и  о  причине  внезапнаго  перерыва 
беседы,  тогда  какъ  контекстъ  требовалъ  бы,  по  видимому, 
ея  продолжешя,  должно  быть  признано  справедливымъ;  то, 
конечно^  несправедлива  будетъ  догадка,  будто  Филебъ  есть 
сочинете  не  конченное,  или  будто  его  окончаше  не  дошло 
до  насъ.  Мы  полагаемъ,  что  никакъ  нельзя  согласиться  съ 
Астомъ,  когда  онъ,  имея  въ  виду  начало  даалога,  а  еще 
больше  конецъ  его,  утверждаетъ  (Ое  у11а  е!  всгхрИв  Р1а- 
(0Ш8  р.  293  8^.),  что  Филебъ,  въ  ряду  Платоновыхъ  д1ало- 
говъ,  есть  только  одна  часть  задуманнаго  Платономъ  боль- 
шаго  сочинешя,  котораго  друг1я  части  или  не  были  напи- 
саны, или  въ  последующ1я  времена  утратились, — хотя  свое 
мнен1е  Астъ  несколько  подкрепляетъ  и  темъ,  что  въ  од- 
номъ  месте  Филеба  (р.  50  О)  Сократъ  говоритъ:  «во  всемъ 
этомъ  я  намеренъ  дать  тебе  отчетъ  завтра» .  Мы  пола- 
гаемъ, говорю,  что  это  несправедливо;  потому  что  изъ 
древности  не  дошло  до  насъ  ни  одного  свидетельства,  кото- 
рымъ  указывалос]^  бы  на  как1я  нибудь  Платоновы  сочи- 
нен1я,  какъ  на  дополнительный  части  Филеба.  А  приведен 
ныя  Астомъ  слова  Сократа  значатъ  вовсе  не  то,  чего  онъ 
хочетъ.  Сказавъ,  что  о  некоторыхъ  вещахъ  будетъ  данъ 
отчетъ  завтра,  философъ  выразилъ  этимъ  только  свое  же- 
1аше,  при  такомъ  обил1И  предметовъ,  требу ющихъ  изсле- 
довашя,  избежать  околичностей,   непосредственно   къ  делу 


48 


ФИДВВЪ . 


не  относящихся.  И  такге  обороты  въ  Филеб*  встретишь  не 
одннъ  разъ.  Сюда  относятся,  напр.,  т*  м*ста,  гд*  представ- 
ляется, будто  Сократъ  сп-Ьшнтъ  и  просить  собес* дниковъ . 
чтобы,  они  отпустили  его,  если  онъ  выполнить  свое  об'Ьща- 
те  (см.  р.  19  1>.  Е;  р.  23  В;  р.  50  Г)). 


.  I. 


I 


ЛИЦА    РАЗГ0ВАРИВАЮЩ1Я: 


СОКРАТЪ,  ПРОТАРХЪ  I  ФИЛЕБЪ. 


Оо«р.  Смотри-ка,  Протархъ,  чтб  нам'Ьренъ  ты  теперь  го- и. 
ворить  за  Филеба,  и  противъ  какого    нашего    ^    положешя 
хочешь  спорить,  если  оно  высказано  не  по  твоимъ  мыслямъ.  В. 
Угодно  ли,  мы  кратко  представимъ  мн'Ьнгя  об'Ьихъ  сторонъ? 

Прот.  Везъ  сомн'Ьшя,  угодно. 

Сокр.  Филебъ  добромъ  ^  для  всего  живущаго  почитаетъ 
разгулъ,  удовольств1е,  наслажден1е  и  все,  что  согласно  съ 
этимъ  родомъ;  а  мы  споримъ  съ  нимъ, — не  это,  говоримъ, 
но  умствовать,  мыслить,  помнить  и  сродное  съгбмъ,  так- 
же  правильное    мн'Ьнхе    и    истинный    умозаключешя, — вотъ 


'  Противъ  какого  нашего  положен! я,  лроЧ  'С1Уа  тоу  кар'  1|)11у 
(Хо^оу).  Выражеше:  о  пар*  1!)11у  'к6'^0(:  должно  быть  отличаемо  отъ  выражен1я:  о 
кар*  1!}1шу  Хоуос  'О  Хоуос  пар*  т||1(оу  есть  11н1Ьн1е,  повторяемое  у  н  а  с  ъ*,  а  6  1.6- 
уо^  1сар*  1!|11у  есть  такое  положен1е,  которое  принимается  и  защищается  нами. 
См.  ниже  р.  20  А:  та  уоу  а|1910|Т)то()}хеуа  кар'  г^\1Ху.  Ве  Кср.  IV,  р.  435  А:  ха1  ^а- 
усроу  ^бУ0}1еу|}У  (тт|у  ^кжаюабщу)  ^г^ашоащгЬ*  с?у  пар*  1)}х1у  оотоСс. 

'  Зд^сь  говорится,  очевидно,  о  высочайшемъ  благь,  въ  которомъ  должно 
состоять  счаст1е  челов'Ька,  хотя  Платоново  выражеше:  ауаОоу  сСуа!  ^т)01  то  лах- 
рс1У  X.  т.  X!  и  не  совс^мъ  ясно  указываетъ  на  это,  потому  что  а^адоу  стоить 
въ  немъ  бевъ  члена.  Не  все  равно— сказать:  е1Уа1  т7[у  у|Хоут1у  ауавоу,  и  б1Уа1  тт1у 
т1^оу|}у  то*  (туод^.  А  г  18  10  I.  Апа1уис.  Рг1ог.  Ь.  1,  с.  40,  р.  49,  ед.  Веккег. 
Но  Шатонъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ  опускаетъ  членъ.  РЬаеёол.  р. 
76    В,  77    А;  Бе  Кер.  VI,  р.  506    С*,  Н1рр.  М.  р.  293    Е. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  7 


50  ФИДЕБЪ . 

с.  что  лучше  и  превосходн'Ье  удовольств1я  во  всемъ,  что  ко- 
му доступно;  и  пр1обр^Ьтать  это,  кто  можетъ, — значить  пр!- 
обр^^тать  самое  полезное,  какъ  для  нын^шнихъ  людей,  такъ 
и  для  будущихъ.  Не  то  ли,  думаю,  Филебъ,  говорили  оба 
мы? 

Фил.  Всего  бол*е,  Сократъ. 

Сокр.  Такъ  принимаешь  ли,  Протархъ,  положеше,  какое 
теперь  даютъ  ^? 

Прот.  Необходимо  принять;  потому  что  прекрасный  Фи- 
лебъ у  насъ  отсталъ. 

Со?^).  Однакожъ  это  дЛло  надобно   всячески  довести    до 
правды . 
о.      Прот.  Конечно,  надобно. 

СоI^).  Давай  же,  кром1Ь  того,  согласимся  и  въ  этомъ. 

Прот.  Въ  чемъ? 

Сонр,  Пусть  тотъ  и  другой  изъ  насъ  постарается  пока- 
зать такое  состоян1е  и  расположен1е  души,  которое  могло 
бы  вс']Ьмъ  людямъ  доставить  жизнь  счастливую.  Не  такъ 
ли? 

Прот.  Конечно,  такъ. 

Сокр.  Стало  быть,  вы  покажете  веселое, а  мы — мысляш;ее? 

Прот.  Сл^дуетъ. 

Сокр.    Но    чтб,    если    представится    иное — превосходн'Ье 

этихъ?  И  когда  т6  иное  окажется  сродн-Ье  съ  у довольствхемъ , 

Е.  не  будемъ  ли,  думаю,  оба   мы   ниже   той   жизни,   которая 

близко  держится  этого  иного,  и  тогда  жизнь,  преданная  удо- 

12.вольств1Ю,   не  станетъ  ли  выше  жизни  мыслящей? 

Прот.  Да. 

Сокр.  А  какъ  скоро  она  будетъ  сроднее  съ  разумност1ю, — 
разумность  станетъ  выше  у довольствхя ,  удовольств1е  же — 
ниже?  Такъ  ли  мы  условимся  въ  этомъ,  или  какъ? 


Образъ  выражетя  8д%сь  объясняется  пословицею:  8е^бадо1  та  ^\Iи}^^Vа  ^^^хт). 
Оог§г.  р.  499    С.  Выражаетъ  ее  и  Цицеронъ  (Ер18е,    Рат11.  1,  1,  б):  ^поД 
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Прош.  Мн1^-то  нравится  такое  услов1е. 

Сокр.  А-  Фидебу  какъ?  Ты  что  скажешь? 

Фил.  Мн'Ь  нравится  и  будетъ  нравищ^ся,  чтобы  выше 
стояло  непрем^^нно .  удоводьствхе:  а  ты,  Протархъ,  самъ 
узнаешь . 

Прот.  Но,передавъ  намъ  вести  р'Ьчь,  ты  уже  не  въправ'Ь, 
Фидебъ,  ни  соглашаться  съ  Сократол1ъ,  ни  противор^^чить 
ему. 

Фил.  Правда:  поэтому  я  чисть  теперь  предъ  богинею 
и  свид^^тедьствуюсь  ею  самою.  в. 

Прот.  Въ  томъ-то  и  мы — твои  свидетели:  ты  д'Ьйстви-' 
тельно  говорилъ,  что  говоришь;  а  чтб  дал*е  будетъ  следо- 
вать, Соврать,  это  мы  постараемся  довести  до  конца  вм'1^т'Ь 
сь  Фидебомь, — будетъ   ли   на  то   его   воля,   или  какъ  ему 

угодно . 

Сокр.  Надобно  постараться,  начавь  сь  самой-таки  богини, 
которая,  говорить  Филебь,  называется  Афродитою,  тогда 
какъ  истинное  имя  ей — удовольствле  ^. 

Прот.  Весьма  правильно. 

Со/ур.  Всегдашнее  мое  бдагогокЬше,  Протархь,  предъ  име-  ^^ 
нами  боговъ — не  таково,  какъ  предъ  челов^^ческими,  но 
выше  величайшаго  страха.  Я  и  теперь  называю  ее  такъ*, 
какъ  ей  нравится, — Афродитою:  однакожъ  знаю,  что  удо- 
вольств1е  разнообразно,  и,  какъ  сказаль,  отъ  него  должны 
мы  начать  свое  разсуждеше  и  изсд'Ьдорать ,  какова  природа 
Афродиты.  Сдухъ  таковь,  что  она  есть  н^что  просто  еди* 
ное,  однакожъ  принимаеть  различные,  одинъ  на  другой  какь- 
то  непохож1е  обреизы.  В']Ьдь  воть  мы  говоримъ:  чувствуетъ 
удовольствхе  челов'Ькь  развратный,  чувствуетъ  удовольствхе  о. 


*  Ц^ль  ВТОГО,  сд<Ьданнаго  Сократомъ,  зам'Ьчатя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
уетраанть  опору  Фадеба  на  авторитетъ  бовественныЙ.  Фялебъ  поставляет!» 
удовольств1е  подъ  понровительетво  богини  Афродиты;  а  Гокрвтъ  какъ  бы  такъ 
говорить:  не  сп^ши,  Филебъ,  называть  свою  богиню  Афродитою;  истинное  ся 
пи1-^удовольетв1е;  а  удовольствие  ет&итъ  ли  им^нн  богини— это  надобно  еще 
педАдоваш. 
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Ч 

и  разсудительный — отъ  самой  разсудитедьности;  чувствуетъ 

удовольствхе  и  несмысленный ,  полный  безувшыхъ  мн^^шй  и 
надеждъ,  чувствуогь  удовольствхе  и  мыслящ1Й — отъ  самаго 
мышленгя.  И  кто  гЬ  и  друпя  изъ  удовольствхй  счедъ  бы 
какъ-то  похожими  одни  на  друпя,  тотъ  не  по  справедливо- 
сти ли  показался  бы  безумнымъ? 

Прот.  Эти  удовольств1я,  Сократъ,  проивходятъ,  конечно, 
отъ  противныхъ  вещей;  но  сами-то  они  не  противны  одно 

Б.  другому  ^.  Да  и  какъ  могло  бы  быть  не  наиподобн^Ьй- 
шимъ  во  всемъ  существующемъ — удовольств1е  удовольствхю , 
само  себ*? 

Сокр.  Тогда  совершенно  уподоблялся  бы  и  цв^^тъ  цв-Ьту, 
почтеннМш1Й:  съ  втой-то  стороны  не  будетъ  различгя, 
все — цв^^тъ;  а  между  т^^мъ  всЪ  мы  знаевгь,  что  черное  и 
б^^лое  не  только  различны,  но  и  противоположны.  Точно 
также  и  Фигура  подобна  Фигур^^.  По  роду  все — одно,  а  части 

13.бываютъ  то  совершенно  противоположны,  то  до  крайно- 
сти различны.  Въ  такомъ  же  отношеши  найдемъ  и  мно- 
гое другое.  Поэтому  не  в'Ьрь  тому  учешго,  которое  вс* 
противоположности  приводитъ  къ  единству.  Боюсь,  какъ 
бы  не  встретить  намъ  удовольствхй,   противныхъ   удоволь- 

СТВ1ЯМЪ . 

Прот.  Можетъ  быть;  но  какой  же  отъ  того  будетъ  вредъ 
для  нашего  разсужден1я? 

Сог^р.  Тотъ,  что  вещи  неподобныя,  скажемъ,  ты  назы- 
ваешь другимъ  '  именемъ.  Ты  говоришь  в^^дь,  что  все   то 


'  Во  всемъ  втомъ  м1Ьст%  живо  бросается  въ  глава  то^  что  Протархъ,  уоус- 
■ая  изъ  виду  реальныя  видовыя  разницы  удовольств1Й,  кр'Ьико  держится  родо- 
ваго,  чисто  Формальнаго  или  логическаго  понятна  объ  удовольствии,  и  подъ  этою 
отвлеченною  Формою  старается  представлять  его,  какъ  одно.  Явно,  что  такой 
одностороиш&  образъ  во88р1^Н1я  против опо л оженъ  другому,  столь  же  односторон- 
нему воззр1^н1ю  н^которыхъ  соФистовъ,  совершенно  отвергавшвхъ  значенхе 
общихъ  или  родовыхъ  поняпй  и  приход ившимъ  оттого  къ  нелЪпымъ  заклю- 
чешямъ. 

'  Называешь  другимъ  именемъ,  кросо^ореиек  ггер<о  вубуап.  Слово 
тра>  здЪсь  затемняетъ  смыслъ  и  наводитъ  тФнь  противоречия*,  потому  что  вещц 
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добро,  что  РР1ЯТН0,  и  никакое  разсуждеше  не  усомнится,  в. 
что  пр1ятное  не  непрхятно:  но  между  пр1ятностями,  какъ 
мы  говоримъ,  есть  много  и  добраго  и  злато;  а  у  тебя  всЪ 
он'Ь  называются  добромъ,  хотя,  если  бы  кто  захот^лъ  до- 
вести тебя  своимъ  изсл']Ьдовашемъ ,  ты  согласился  бы,  что 
ояЪ  не  сходны  между  собою .  Такъ  что  же  тожественное  на- 
ходится и  въ  худыхъ  удовольств1яхъ  и  въ  добрыхъ,  въ 
отношеши  къ  чо^у  всЪ  удовольствхя  называешь  ты  добромъ? 

Цют.  Какъ  ты  говоришь,  Сократъ?  Неужели  кто  нибудь, 
положивъ,   что   удовольств1е  есть  добро,   уступить   теб*   и 
приметь   твое    мн'Ьше,   что   одни   удовольствхя   хороши,    а  с. 
друпя  нзь  нихъ  нехороши? 

Сокр,  Но  в'Ьдь  ты  называешь  ихъ  взаимно  неподобными, 
а  н'Ькоторыя  и  противными? 

Прот.  Только  не  какь  удовольствхя. 

Сокр.  Мы  опять  возвращаемся  кь  прежнему,  Протархъ. 
Огадо  быть,  удовольств1е  не  отличается  оть  у довольств1я , 
но  вс^^  они,  скажемъ,  подобны,  и  выска^}анные  теперь  при- 
и'Ьры  не  портятъ  нашей  р^^чи;  мы  будемь  д'1^ать  новыя 
усил1я  и  говорить,  какъ  люди  самые  плоххе  и  въ  собес^^-  в. 
доваши  новички. 

Прот.  Что  же  это  говоришь  ты? 

Со^^р.  То,  что  если,  подражая  теб'Ь  и  заш;ищаясь,  я осм'Ь- 
люсь  утверждать,  что  самое  неподобное  самому  неподоб- 
ному изъ  всего — подобно,  то  буду  утверждать  одно  съ   то- 


веподобяую  другой  вещи,  в%дь  и  въ  самомъ  д%л%  слФдуетъ  называть  трш  ^у6- 
|1атц  меяду  тФнъ  какъ  Сократъ  укоряетъ  за  это  Протарха.  Повтому  Сгои 
предъ  1гро?сг^ореоз1с  поставляетъ  об — частицу  отрицательную;  ГеЙндорФъ  (8рес1т. 
Сп^.  р.  20),  В1Г11СТ0  Ырю,  сов^туетъ  писать  6у1  ^  тш^т.  е.  однимъ  какямъ 
нибудь  именем ъ',  друг1е  стараются  поправить  д'Ьло  иначе.  Но  мн%  кажет* 
ея,  тутъ  н1Ьтъ  никакой  надобности  въ  поправгЬ.  Сократъ  говорить  такъ:  сэто 
различ1е  удовольствШ  поврсдитъ  нашему*  разсужденио  т^мъ^  что  явлемя^  вза- 
имно неоохож1я  и  противны»,  ты  называешь  ияымъ  именем ъ,  ч'Ьмъ 
какимъ  сл1Ьдовало,  ч'Ьмъ  какое  соот^тствуетъ  несходству  ихъ;  потому 
что  всЪмъ  имъ  даешь  общее  ими  благъ.  Тап»  клкъ  изъ  удовольствШ  одни 
хороши,  а  друг!я  нехороши,  то  явно,  что  всФ  ихъ  нельзя  назвать  добрыми; 
потому  что  это  пряно  противоречить  логическому  мышлсн1юэ . 
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бою,  и  мы  окажемся  моложе,  ч^^мъ  сл'Ьдуетъ,  а  р'1^чь  наша 
сорвется  ^  у  насъ  и  уб^^житъ.  Поэтому   пригонямъ  ее  сно- 
ва, и,  возвративъ  на  прежн1Ё  путь,  авось  какъ  нибудь  сой- 
демся другъ  съ.друговгь. 
Ь)-      Ц)от.  Скажи,  какъ? 

Сокр.  Представь ,*Протархъ,  что  ты  опять  спросилъ  меня. 

Прот.  О  чемъ? 

Со9^>.  Мышдеше,  знан1е,  умъ  и  все,  чта  сначала  я  пола- 
галъ  какъ  добро,  когда  ты  спрашивалъ  меня  о  добр^^,  не 
потерпятъ  ли  того  же  самаго,  что  потерп'Ьло  твое  слово? 

Прот.  Какъ  это? 
*  Со1^).  ЗпанЫ,  взятыя  ъшЪстЪ^  покажутся  многими,  и  н'Ь- 
которыя  изъ  нихъ — взаимно  неподобными.  Но  если  бы  иныя 
14.  представились  и  противными, — стоилъ  ли  бы  я  того,  чтобъ 
теперь  разговаривать,  когда  бы,  испугавшись,  сталъ  утвер- 
ждать, что  нЬтъ  никакого  знан1я,  неподобнаго  другому 
знан1Ю?  В^^дь  тогда  наше  разсужденхе  исчезло  бы  отъ  насъ, 
какъ  сказка  ^,  и  цы  нашли  бы  свое  спасенхе  въ  какой-то 
несмысленности . 

Прот.  Но  этого  не  должно  быть;  не  надо  такого  спасенхя. 
ШиЪ  нравится  равенство  твоего  и  моего    положенхя:   пусть 


'Сорвется  у  насъ  и  уб^яитъ,  ехтсюа^у  о1хт|вета1, — выраяете  мета- 
форическое, ввитое  отъ  корабле!,  когда  они  во  время  бури  срываются  съ  якоря 
ил  причала  и  ударяются  о  берегъ,  либо  о  подводвый  камень.  Ье^^.  IX,  р. 
866  С:  ^  }1еу  хата  доХаттоу  ехтпго  лрос  тт|у  х^Р^*  ТЬисус1.  П,  92:  е^кевбУ  б<  тоу 
Наохахшоу  Х1}1|уа.  Отсюда  стоящШ  дал'Ье  глаголъ  ауахроие9да1  значить — воз- 
вращать судно  назадъ  посрсдствомъ  гребли.  Уа1кеп,  ас!  Него<1о1;.  УШ,  84. 
Веек.  ас1  Ап81орЬ.  Ауу.  р.  67. 

'Ра8суяден1е  исчезло  бы,  какъ  сказка.  Выражение  6  (шдо<  м- 
^стац  о  |юдос  аЫХето,  и  противное — о  |и>&о<  ЬшОт^^  им^о  у  грековъ  силу  по. 
словицы.  Происхоядеше  этой  #рааы  показываетъ  РЬоНиз,  р.  279.  I:  |1адо< 
еоо^дт) — т^^р1^V^^^  еоп  Хе^6|1еуоу  кп  га^аш  то1<  Хг]^0|1бУ0ц  |шдо1с  то1<  пакЫо!^.  Въ  втомъ 
смыслЬ  весьма  кстати  употребилъ  ее  Платонъ  ^е  Кер.  X,  р.  621  Р:  (ц>дос 
^а^^Ь^^  ха1  0(>х  оЬс«^Хвто  ха1  ^\1й^  &у  о«^вЕ1еу,  ау  пЕ1&(0)1сда  аыхш.  Ье^^.  I,  р.  645  В* 
Эта  пословица  употребляется  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  какой  нибудь  разсказъ 
Прерывается  и  не  доводится  до  конца.  ТЬеае!.  р.  164  Б:  хае  ойх(л  $1)  )1аОо^ 
апшХето  6  Пршта'/брсюс  ха1  6  во<  а}1а.  Ёи1Ьу(1.  р.  68  В, 


Фидввъ.  55 

• 
будегъ  иного   неподобныхъ    удовольствхй  и  много   раздич- 

ныхъ  знал1й. 

Сокр.  Такъ  это  раздичхе  добра  твоего  и  моего,  Про-  в. 
тархъ,  мы  не  осм^^димся  скрывать,  но  покажемъ  на  св'Ьтъ, 
чтобы,  обдиченныя,  они  показади:  добромъ  сд^^дуетъ  ли 
назвать  удоводьств1е,  иди  разумность,  иди  что  нибудь  иное 
— трет1е.  В^^дь  теперь  мы  ревнуемъ,  в1(роятно,  не  о  томъ, 
канъ  бы  доставить  поб'1Ьду  тому,  чтб  подагаю  я,  иди  тому, 
чтб  утверждаешь  ты^  но  оба  стараемся  помочь  подожешю 
истиннЬйшему . 

Прот.  Да  и  надобно. 

Сокр.  Утвердимъ  же  еще  больше  это  свое  слово  согдасхемъ.  с. 

/фот.. Какое  слово? 

Со1^.  То,  чрезъ  которое  всЬ  люди,  волею  неволею,  ино- 
гда наживаютъ  себ'Ь  много  хлопотъ. 

Прот.  Говори  яснйе. 

Сокр.  То,  которое  теперь  случайно  вспадо  мн!»  на  языкъ, 
но  природу  ишЪеть  удивительную:  многое,  видишь,  есть 
одно,  а  одно — и  сказать  чудно — есть  многое;  и  положи 
то  ли,  другое  ли  изъ  этого, — легко  впадешь  въ  недоум^&ше. 

Прот.  Неужели  скажешь,  что  кто  назвадъ  бы  меня  Про-  В. 
тархомъ,  который  по  природ'Ь  одинъ,  тотъ    нашелъ   бы    во 
мн"]^  многихъ,  и  даже   взаимно  противныхъ;  одного  и   того 
же  признадъ  бы  большимъ  и  малымъ,  тяжелымъ  и  легкимъ  ^, 
и  такъ  безъ  числа? 

Сокр.  Ты,  Протархъ,  высказадъ  все,  что  распространено 
въ  народ'1Ь  чудеснаго  объ  одномъ  и  многомъ,  и  относительно 
чего,  почитай,  вообще  принято — не  касаться  этого  пред- 
мета, такъ  какъ  онъ — д'Ьтская  забава,  пища  дегкомысл1я,  и 
представляетъ  важныя  затруднешя  въ  собесЬдованги.  Да  не  е. 
хотятъ  касаться  и  сд1(дующаго:  кто  разобралъ  своимъ  сдо- 
вомъ  члены  и  части  какого  бы  то  ни  было  челов1(ка  и  до- 


*  Эту  самую  нысА  «моео^ъ  подробн11е  раскрываегь  въ  Париенид11  (р.   129 
А.  В.  С)  ■  Смает*  (р.  251  А  в^^.  е!  С). 
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зналъ.что  все  это— одно,  хоть  начинаетъ  см^Ьяться  надъ 
нимъ  и  обличать  его,  будто  онъ  долженъ  казаться  чудови- 
щемъ,  будто  въ  немъ  одно  является  каяъ  всногое  и  беэоре- 
д*льное,  а  многое — только  какъ  одно. 

Прот.  Но  ты-то,  Сократъ,  что  же  иное  говоришь,  какъ  не 
принятое  и  распространившееся  въ  народ^^  касательно  того 
же  предмета? 
1^-  Сокр.  Я  смотрю  на  этотъ  предметъ,  сынъ  мой,  когда  одно 
прилагается  не  къ  раждающемуся  и  погибающему  ^,  какъ 
мы  недавно  говорили.  В^дь  по  направлевш  туда  '  такое 
одно,  сказали  мы  теперь,  принято  не  порицать;  а  когда  бе- 
рутся полагать  одного  челов'Ька,  одного  вола,  одну  красоту, 
одно  добро  *, — тогда  относительно  этихъ  и  подобныхъ 
единицъ  великое  усилхе  различать  производить  споръ. 


'  Отвечая  на  попытку  защитить  удоводьств1е  вообще,  каково  бы  оно  ни 
было  н  отъ  чего  бы  ни  происходило,  Сократъ  постепенно  вводить  своего  со- 
бес^дника  въ  теор1ю  идей,  представляя  ему,  что  при  одномъ  всегда  необходкуо 
и1гЬть  въ  виду  многое,  равно  какъ  при  многомъ  необходимо  мыслить  одно.  То 
ЕУ  Е1Уа1  поШ,  ха1  та  ^0^0  еу — есть  н1»что  важное  и  великое,  говоритъ  Сократъ, 
если  понимается  не  какъ  д-Ётская  игрушка,  вредящая  серьезному  и  глубокому 
изслЪдован1ю,  и  прилагается  не  къ  вещамъ,  подлежащимъ  чувству,  а  къ  вну. 
треннимъ  Формамъ  или  идеямъ  вещей,  которыя  всегда  тожественны  и  нелзм^н- 
'  ны.  Это  то  ЕУ  ха1  та  лоХХа,  созерцаемое  только  въ  мхрЪ  чувственномъ,  возбуж- 
даетъ  множество  недоум'ЬнШ  и  противор%Ч1Й*,  а  разсматриваемое  въ  самомъ 
существ'Ь  быт1я,  открываетъ  в1>чный  и  неизсякаемый  нсточникъ  истины. 

'  То  есть,  къ  м1ру  вещей,  подлсжащихъ  чувствамъ.  Въ  отношенш  къ  пред- 
метамъ  опыта  принято  не  порицать,  когда  кто  изв'&стное  иьд'Ьливое  называетъ 
однимъ,  хотя  въ  этомъ  одномъ  заключается  и  многое. 

*  Разумеется  идея  челов'йка,  животнаго,  красоты,  добра,— то  6  еоп  1у,  Раг- 
теп.  р.  129  В.  Эти  идеи,  такъ  какъ  он%  неизменны  и  всегда  равны  самнмъ  себ%) 
правильно  изъемлются  изъ  ряда  вещей  раждающихся,  и  получаютъ  ним  т«у 
Ьа^шу.  Но  представлять  вхъ  сами  въ  себ'Ь  почти  невозможно*,  созерцан!е  ихъ 
какъ-то  необходимо  прививается  кЪ  законамъ  дискурсивнаго  мып1лев1Я, — и  раз- 
судокъ  въ  одномъ  начинаетъ  различать  многое,  а  отсюда  провсходитъ  споръ. 
и  такъ,  споровъ  не  бываетъ  тогда,  когда  люда  водится  одними  чувствамн; 
потому  что  въ  этомъ  случае  н'Ьтъ  вопроса  объ  истине,  или,  лучше  сказать, 
въ  этомъ  случа-Ь  истина  у  всякаго  своя.  Не  спорятъ  также  люди,  когда  жв- 
вутъ  и  дЪйствуютъ  въ  области  идеи  или  въ  м1р'Ь  ноумеаов'ь;  потому  что  тажъ 
Н'Ьтъ  ничего,  кром%  истины,  и  истина  эта  есть  общее  достояте  всЬхъ.  Споръ 
возникаетъ  только  тогда,  когда  идея  и  представлен1е  чувства  встр'Ьчаютса  въ 
разсудк^  и  известный  предметъ  вносатъ  въ  сознан1е,  какъ  одно  и  многое.  Это- 
то  значитъ  1)  коХХ1^  агл{}Ьу\  |1Ета  1\аа.^ш^  ха1  т|  1СЕр1  тшу   5(а1рои|иу(ОУ  а|1^1ор1|т1Г|01с. 
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Прот.  Какимъ   образомъ? 

Сокр,  Во  первыхъ,  должно  ли  принимать  как1Я  нпбудт>  та-  в. 
К1Я,  действительно  существу ющ1я  единицы?  Потомъ,  какъ 
опять  каждая  единица  всегда — та  же  самая,  не  принимаетъ 
ни  рожден1я,  ни  уничтожен1я,  но  постоянно  остается  этою 
единицею?  ЗатЬмъ,  полагать  ли,  что  В7>  раждающемся  и  без- 
пред'Ьльномъ  она  разсЬялась  и  сд'Ълалась  многимъ,  или — видеть 
ее  всюду  всю,  кромЬ  себя  \ — что,  кажется,  всего  мен-Ье 
возможно:  какъ  то  же  и  одно  вм'Ьст!;  будетъ  и  въ  одномъ  и 
во  многомъ!  Такъ  воп>  так1е-то  вопросы  объ  одномъ  и  С. 
многомъ,  а  не  т!^),  Протархъ,  бываютъ  причинами  всякихъ 
затруднен! й,  если  р1}шаются  нехорошо,  и  причинами  всяка- 
го  усп-Ьха — если  хорошо. 

прот.  Почему  же  намъ,  Сократъ,  не  потрудиться  теперь 
разр-Ьшить  это  прежде  всего? 

Сокр,  И  я  тоже  сказалъ  бы. 

Црот.  Да  и  вс*  мы,  почитай,  соглашаемся  съ  тобою  въ 
этомъ  0ТН0ШСН1И.  Разв-Ь,  можегь  быть,  не  тревожить  теперь 
вопросами  только  спокойно  улегшагося  могучаго  Фи- 
леба  ^    • 

Сокр.   Пусть  такъ.  Съ  чего  же  начать  бы  намъ  свою  много-  1У- 
стороннюю    и,     по    недоум'Ьшямъ,    разнообразную   борьбу? 
Не  съ  этого  ли? 


'  Видеть  ее  всюду  всю  кром'Ь  с  о  Г»  я.  Трет1Й  оГфаяъ  пред- 
падагаемаго  с}'п^сствова1пн  идеи  Сократъ  предгтавляетъ  токъ,  что  идея,  мо- 
жетъ  быть,  выступает!!  сама  изъ  себя  и  какъ  бы  повторяется  или  воспровз- 
водятся  въ  бсзчисленнмхъ  нед1}лимыхъ,  какъ  впослЪдствги  объясняли  проис- 
10жден1е  душъ  рег  1га<1псе111.  См.  Рапп01пг1.  р.  130  А  8<|Г|.  Но  такое  пред- 
ставлсн1с  Сокряту  наисредъ  уже  не  правится. 

'Не  тревожит!»  вопросами  спокоЛио  улегтагосп  могу- 
чаго Филе  б  а.  Ф^т^^о;  называется  зд11сь  храт1?тос,  конечно,  потому,  что 
онъ  упорно  стонлъ  за  достоинство  удовольств1й.  А  выражение — |1Т|  Х1уе1у  ей 
Ш|16У0У  Ф1Хт|^су,  очевидно,  ость  принаровлснпая  къ  Филебу  грсчоскап  послови- 
ца: |П)  Х1У€1У  хахоу  60  хЕ'.цбУОУ, — и  въ  .ятомъ  смысл'А  сильно  затрогпвастъ  защит- 
ника удовольств1й,  потому  что  опа  сов11тует'ь  обходить  грязь,  чтобы  но  запач- 
каться. Свида  эту  пословицу  (»бънсняотъ  тнкъ:  [хт)  Х1уе1у  хахоу  ео  ХЕфеуОУ  етд.  тшу 
М'>то1^  й  ат^оЬс  1:ра7|1ата  б7б1р6ут(1)у .  А  Л  постол  1Й  (XII,  95)  опродпляотъ  ея  зна* 
чете  п'{>сколько  ипаче:  (хт)  Х1уе1  хахсу  ей  хе1|1еусу.  сп  тшу  ):арах1Уоиутшу  цуа  ел1 
з^ггЕря  ^а^. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  8 
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Прош,  Оь  чего? 

Сокр.  Мы,  в'Ьроятно,  гоиоримъ,  что  одно  п  многое,  тоже- 
ствепповыраятемое словами,  входптъ  во  все,  1гь  каждую  про- 
износимую вещь, — входпгь  всегда,  п  прежде  и  теперь.  И 
оно  как7>  никогда  ие  прекратится,  такт»  пе  началось  и  иын'Ь; 
оно,  мн'Ь  кажется,  таково,  что,  по  самому  выражешю,  есть 
какое-то  безсмертное  и  песостар1)вающееся  въ  насъ  свой- 
ство. Всяк1Й  только  что  оп1,утпвппЙ  ВТО  юноша  радуется,  буд- 

К-  то  найденному  имъ  какому  сокровищу  мудрости,  отъ  удо- 
вольств1Я  приходитъ  въ  восторгъ  и  весело  направляетъ  всЬ 
усил1я  либо  къ  тому,  чтобы  переб1^гать  туда  и  сюда  п 
все  собирать  въ  одно,  либо  къ  тому  опять,  чтобы  все  раз- 
вивать и  разд'Ьлять,  и  такпмъ  образомъ    приводитъ   въ   за- 

ю.труднеше  сперва  особенно  самого  себя,  а  потомъ  и  ближня- 
го, — юноша  ли  то  будетъ,  старецъ,  или  сверстпикъ, — не 
щадя  ни  отца,  пи  матери  и  никого  изъ  слушателей, — не 
щадя  почти  и  другихъ  животныхъ,  не  только  людей;  тутъ 
п^тъ  пон^ады  и  никакому  варвару,  если  только  нужно  от- 
куда нибудь  достать  истолкователя. 

Прот.  Но  не  видишь  ли,  Сократъ,  что  насъ  много  и  что 
вс'Ь  мы  молоды?  Неужели  же  пебоишь(*я,  какъ  бы  мы  вмЪстЬ 
съ  Филебомъ  пе  напали  на  тебя  съобщп,  когда  будешь 
бранить  насъ  ^?  Впрочемъ,  если  есть  способъ,  позволяющ1Й 


*  ^^дТ>сь  гъ  1и?1)наго  "взгляда  ио  заметна  связь  словъ  Протарха  съ  выска- 
занными Оократоыъ  иыглямп  и  пажноиъ  значении  ти  еуос  ул1  т»  7;о)1и  въ  жианн 
псЪхъ  лодой  и  всею  1'у1цсствую1цпго.  Ч1;м'ь  въ  этвхъ  с.1ивахъ  могла  быть 
возбуждена  ирон'ш  Сократова  соб^м-Ьднпкл.  угроитаюи^ая  сыну  СоФроннскову 
пасил1(^мъ?  Что  въ  ннхъ  покпзллось  Протарху  бранью?—  Известно,  что  со- 
В1>смснныи'1>  Платону  соФнотамь  очень  »ного  помоглло  пь  составлеп1|1  с.офпз- 
Ы0В1»  это  самое  согдинен1С  тоо  ёуо;  ха».  тоу  гоХ/.сб  въ  одн()М1|  и  томъ  же  прод- 
мстЬ,  служившсч;  такимь  (»бразо»1ъ  какъ  бы  п<^ст(»анною  опорой)  эристлкп.  Объ 
отомъ  именно  (/окрагь  упомипу^ъ  выше,  р.  14  [>,  и  потомъ  сказалч*,  что  Ъ 
'/11  тл)1а^  какъ  пача.1о  ппзнав1и,  по  вед(>тъ  пи  къ  какому  позван'ио  основатель- 
ному, пока  будет'ь  нрнлатасмо  къ  предмстамъ  чувствгяпымъ—къ  м1ру  явлон1Й^ 
что  хотя  оно  пронпкиетт»  во  все  и  есть  какъ  бы  что-то  вч»  насъ  божествен- 
ное, но  люди  молодые,  ощуньпи  его  нрпсутстк!е  и  п]»инимая  за  сокровище  му- 
дрости одни  его  проявлен! я,  рады  бываютч»  пмъ,  как  ь  находк1г,  и,  не  изсл1;ды- 
вая  его    природы,  спЪп1ат7>  воспользоваться    тол1>ко  его  выражениями  дли    ц^- 
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какъ  ннбудь  спокойио  устранить  пзъ-  нашей    бесЬды    так1Я 
возмутитсльиыд  р'Ьчп  II  пайти    путь  къ    пзсл'Ьдовапхю   луч- 
ше этого, — вЪдь  иоиятш)  намъ,  что  ты  говоришь, — то  по-  В. 
старайся,  и  мы  по  возможности  буд(»мъ  следовать  за  тобою; 
потому  что  настоящее  разсуждеп1о,  Оокрагь,  трудно   \ 

Сокр.  Иелыш,  дЬтп  %  какъ  выражается  въ  свонхъ  об- 
ра щеи1яхъ  къ  вамъ  <1>нлеГ)ъ;  1г1;ть  н  н(5  можетъ  быть  путп 
лучше  этого:  я  всегда  люблю  его,  хотя  опъ  нерЬдко  скры- 
вался отъ  меня  п  оставлялъ  мевя  одного  ср<»дн  недоумЪиШ. 

Прот.  Какой  же  опъ?  Скажи  по  крайней   мЪрЬ. 

Сокр.  Указать  его   не    очень    трудно,    а    воспользоваться  с. 
имъ  до  крайности  тяжело.  Между  тЬмъ  все,  что  когда  нн- 
будь въ  области  искусства  было  изобр-Ьтаемо ,  открывалось 
только  этимъ  путемъ.  Смотри,  о  какомъ  я  говорю. 

Прот.  Говори. 

Сокр.  Этотъ  божественный  даръ  людямъ,  какъ  я  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  представляю.  какнмт>-то  Прометеемъ  схваченъ 
у  кого-то  изъ  боговъ  вм-Ьст*  съ  какнмъ-то  СВ'ЬТЛ'ЬЙШНМЪ 
огнемъ    ^.  И  древнхе,  превосходящ1е  насъ  и  живущге  ближе 


лей  эристичсскихъ, — и  тз'П!  уже  но  и^адятъ  никого  и  ничего.  Это-то  обличенхе 
молодости  вызвало  ирон!»)  Прота]»ха.  Впрочемъ,  такой  оГюротъ  р'Ьчи  встре- 
чается и  В71  другихъ  м1;стихъ  «»очинен1Й  Платоип.  Р11ае»1г.  р.  23(5  С;  Во  Кср- 
I,  р.  327  С.  Подобное  м^Ьсто  и  у  Горац1я  (8«.'гт.  1,  4):  Си!  н1  сопсейеге  по1^^«, 
1пи1(а — уеп1а(  пшпп:^,  амх'Шо  ^IIас  зН  шИм*  пат  шиИо  ]>1||п>г4  ыпти.^. 

'Ризсужден1с  трудно,  оо  ^^р  з}11хр6;,  т.  с.  унлкггл^.  См.  РЬас(1оп. 
р.  62  в*,  Еи1;Ьу|1гш.  р.  27Г»  О;  Оа<у1.  р.  ЗК4  В,  гд'Н  глово  об  о|11У.р6;  одно- 
зяачитсльно  съ  словощ,  -цакггл^.  То  т.г^Х  та)>  оуоцати»  об  ;|11хр6у  тоу^^яУс!  оу  |1а- 
&Т|}1а. 

'  Обращение  Сократа  пъ  с.1у1иателннъ,  выражаемое  явательныхъ  ш  глТЗес, 
Сократу  нисколько  не  свойственно,  а  потому  он«»,  какт!  тугь  же  говорится,  есть 
инмачсскан  выходка  Сик[1ата,  указынмкгп^ан  на  Филеба,  который  това]мпцей 
своихъ,  п1'>сколько  моложе  себя  визрастоыъ,  нрни{тп'тк()1;ал1.,  нмЬгто  <|5  УЕОУсаи 
словомъ  «5  га1?е;.  См.  ниже  р.  36  I). 

^  У  Плат(1ыа  вс1'1  всличайппс  дары  жизни  обыкнпве}1Но  н]М)изнодятся  отъ 
боговъ.  Поэтому  1.)е  Нер.  IV,  р.  411  Е  гопоритъ  онъ,  что  и  музыка  ьм-ЬстЛ 
съ  гимнастикою  дарованы  смгртпымъ  кт.мъ-тс»  п:П)  Г|огпп'1>;  но:)Тому  также  в'Ь 
ПротагорЪ  п  Т1олитикТ>,  у».  274  В  !=^<р|.,  к'ь  благод1.ян1ям'ь  боговъ  отпо('|1Тт>  онъ 
все,  служащее  къ  иоддержап11о  и  благонолуч1[ому  нрсп{и»вожден1к>  жмами;  а 
тепе]1Ь  у  боговъ   же    открыпаетъ    начало  и  Д1ал1'кт11кп,    ри;»д1>.1иш1цеЙ  и  гоеди- 
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къ  богамъ  \  передали  сказан1е,  что  сущее^  называемое 
всегдашнимъ^  состоитъ  пзъ  одного  и  многаго.  п  что  ему 
1).  прирождены — пред11лъ  п  безпред'Ьлыюсть  ^.  Поэтому  мы, 
украшенные  такими  пр1обр1^тен1ями,  каждый  разъ  бываемъ 
настроены  искать  все  одной  идеи  всего  и  полагать,  что 
найдемъ  ее,  такъ  какъ  она  тамъ  есть.  Понявъ  же  ее,  мы 
потомъ  смотримъ,  н1>тъ  ли  въ  ней  одной  какъ  пибудь  двухъ, 
а  не  то— трехъ,  или  какого  либо  другаго  числа,  и  съ  каж- 
дою единицею   этихъ   чиселъ    ^   поступасмъ   опять    такимъ 


ннющеК  роды  II  Формы  вещей,  и  полагастъ,  что  диалектика  писиослана  съ  неба 
чрезъ  Проиетен.  Эту  мысль,  вслЪдъ  на  Платоноиъ,  высказывали  мнопе:  1  и  1 1- 
аиив,  Ога1.  VI,  р.  183  С,  1>ата8с1ин,  ар.  8уи1.  111  у.  Лшро;;  Кише1П115^ 
ар.  ЕизеЬ.  Ргаер.  Еу.  XI,  р.  539  А:  С1о  ха1  о  Шятсоу  тт^у  со^1ау  бт.о  11ро|1т,5гс1>с 
еХОеГу  ей  оуОршлоис  |1бта  ^^х^отатш  пуос  ш^рос  Ё^'П-  Выраже111с:  )1г:а  пли  ^ца  ^оушга- 
ти>  иУ1  яирц  надобно  понимать,  разумеется,  въ  смысле  метаФорпческомъ;  со- 
тому что  пор  ^ауотато;,  похищенный  ГТрометесмъ  <'ъ  неба,  есть  св^тъ  ума,  какъ 
бы  восилаиеняемый  диалектикою.  Отсюда  Климе  и  тъ  Алекс.  (Рго(гер^. 
р,  2  С):  хатауш|1бУ  ое  яушОзу  е?  0(}рауюу  тцу  о^Ат^Ослу  а}ка  ^ауста-пэ  7рсут|ое1. 

'  Людьми  близкими  къ  богамъ  Илатонъ  называетъ  не  т^хъ,  которые  на* 
ходились  въ  нравственно  или  родственно  близкпхъ  къ  нимъ  отнотен1яхъ,  а 
тФхъ,  которые  близки  были  къ  нимъ  ио  времени,  и  потому  служили  первыми 
и  вЪрнЪйшими  проводниками  преданныхъ  пми  уставовъ.  Въ  предметахъ,  для 
П0НЯТ1Я  трудныхъ  пли  сомнительныхъ,  философ!»!  Платона  вообще  любила  обра- 
щаться К7>  предан1имъ,  и  свою  самобытную  идею  обставлять  историческими  и 
миеологическими  авторитетами, — въ  той  мысли,  что  аборигены,  жившхе  у  са- 
мыхъ  источниковъ  мудрости,  должснствова.1и  быть  мудрее  иоколЪнШ  поздн'Ьй- 
шихъ.  Эту  мысль  Платона  хорошо  высказалъ  Цпцеронъ  (Ти^сп!.  I,  12):  анН- 
^^1^^ав,  говоритъ  онъ,  ^ио  ргор1ив  аЬега!  аЬ  ог1и  е(;  (1Ыла  рго^еп1е,  Ьос  те- 
Иив  са  1огЬа89е,  ^иае  егап!;  уега,  сешеЬа!;.  То  же  Ьед.  П,  11.  27:  1ат  г11и8 
Гат1Иае  ра^гит^^1е  еегуаге,  1(1  ее!,  ^иоI)^ат  ап1^^и^(а8  ргохш1С  ассесИЪ  а(1  (1еов, 
а  (1118  ^^тр^  1ги(111ат  геИд^опеш  1пеп.  При  этомъ  не  безполезно  пм11ть  въ  виду 
слова  и  самого  Платона  въ  ТимеТ»  (р.  40  1)):  глр\  йе  шу  о/Аооу  8а1р1бушу  б1ту 
ха1  -р^шуя!  тт!у  -уеуеа'.у  ^хе1![оу  т[  хаО'  т^}ха;,  пгитгоу  8е  хо1;  е1рт,х6з1У  1|1грозОеу,  ехуоуо1^ 
|1Ь  Оесау  ооз1у,  «о;  б;разяу,  аа'^со;  8б  7:оо  тои^  уе  аот(ОУ  поо'сбуои?  аоос.у. 

'  Пред-ьдъ — тара; — есть  Форма  нед-йлимаго,  или  такое  начало,  которымъ  бса- 
предИльное,  ягеьроу,  ограничивается  въ  отдЪльныхъ,  безформенныхъ  и  безконечно- 
мпогихъ  его  момснтахъ,  и  чрезъ  то  превращается  въ  рядъ  чиселъ  или  реаль- 
ныхъ  всличинъ.  Поэтому  агироу  есть  такое  начало,  въ  которомъ  заключается 
многое,  таяоХ)л,  безь  числа  и  безъ  Формъ,  сл'Ёдовательпо—бсзъ  вещей:  это — без- 
пред'Ёльное  въ  томъ  смысле,  что  въ  немъ  и-Ьтъ  никакой  пред'Ьльности  1ии  опрс- 
д^ленпости;  стало  быть,  н-Ьтъ  ничего,  на  чемъ  можно  было  бы  остановиться 
МЫСЛ1Ю,  какъ  на  нед^лииомъ. 

*  И    СЪ    каждою    единицею    этихъ    чиселъ,    по    гречески    читается — 
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же  образомъ^  до  т'&хъ  поръ,  пока  того  первоначальнаго  од- 
ного не  усмотримъ  не  только  какъ  одно  и  многое  и  безпре- 
дЪльное,  но  и  какъ  количественное.  Идеи  же  безпред^льна- 
го  мы  къ  множеству  не  прилагаемъ,  пока  не  пересмотримъ 
все  ея  число  ',  н  это  число  не  поставимъ  между  безпре- 
д'Ьльнымъ  и  единымъ.  Тогда-то  уже  каждой  единиц*  всего  е. 
позволяемъ  мы  занять  мЪсто  въ  безпред'Ьльномъ.  Такъ  вотъ 
какъ  боги,  говорю  я,  предали  памъ  разсматривать  вещи, 
учиться  и  учить  другъ  друга.  А  нын'Ьшн1е  люди  мудрые 
одно^  какъ  стучится,  полагаютъ  то  скорее,  то  медленн-Ье,!?. 
ч'Ёмъ  должно,  и  посл'Ь  одного — тотчасъ  безпред'Ьльное  ^; 
средина  же  отъ  нихъ  уб'Ьгаетъ.  И  вотъ  ч*мъ  во  взаимномъ 
нашемъ  собес1Ьдован1и  различаются  д1алектическ1й  и  эри- 
стическ1й  (спорный)  способ7>  р*чи. 

Щют,   Одно  въ   твоихъ    словахъ,    Сократъ,  я  н'&сколько 
понимаю,  а  другое  нахожу  иужнымъ  выслушать  ясн1Ье. 

Сокр,   То,  что  я  говорю,  Протархъ,  въ  буквахъ  однакожъ  В. 
ясно:  возьми  это  въ  томъ,  чему  ты  учился  ^. 


<   I 


Х31  тшу  ЕУ  Ехпушу  Бхазхсу:  фраза,  очевидно,  поврежденная,  и  фпдодоги  стараются 
возстановнть  ее  |>апдичнымъ  обрпзомъ.  Бол11е  иравдоиодоГ)нммъ  кажется  мц'Ь 
испрявден1е  ея,  д'Ьлаемос  Штсольбомомъ,  кото])ЫЙ  полагает!.,  что  эту  фразу 
надобно   читать:  ха1  шу  еу  ехе1У(1>  ехатгоу. 

'  Пересматривать  число  идеи  бсзиред'Ьльиаго — ариОрюу— сго'за — знамптъ:  давать 
пред'Ьлы,  опред1>лять,  ограничивать  отд1;л1>ные  мпментм  яаключающлгося  въ 
безаред^дьномъ  многяго  чрезъ  одно. 

'  Что  говорить  зд'Ьсь  Платонъ  объ  анализ11  идеи  безпред'Ьльнаго  чрезъ 
ограннчеи1С  его  содержан]я  пределами  или  формами,  того  самого  Ьэконъ  тре- 
бустъ  вообще  отъ  методы  аналитической,  или  наведен!»:  «врев  ен1  ипа  1п  111(1ис- 
иопс  уега>,  говоритъ  очъ  (К.  ()г^.  1,  прЬог.  14).  Для  изсл'Ьдопан1я  и  нахогдсн1я 
истины  есть  два  пути.  Одинъ  отъ  чувстнь  и  отъ  частностей  восходитъ  вдругъ 
1ъ  самымъ  высн1имъ  акс1омамъ  и  изь  нихъ,  как'ь  и:гь  начплъ  неподвижно  истин- 
ныхъ,  выв(|дигь  акстмм  средн1я;  это  путь  обыкновенный.  Другой  начинается 
также  отъ  чувствъ  и  частностей  и  нозбуждпетъ  акс1(>мы,  но  возбуждаеть  но 
м^рф  восхожден1я,  шагъ  за  тагом1>,  постененио,  такъ  что  только  подъ  конецъ 
достигаетъ  до  результатовь  обшихъ:  этс»  путь  истинный.  11ослТ,д||1й,  чтоОы 
сказать  словими  Платона,  хотн  будстъ  и  М(;длен}1Т>с.  и  не  такъ  ско])о  приходитъ 
къ  идвоиу,  за  то  приходитъ  брсмсм'Ьюн^^Й  опытами  и  иознан!ими  истинными:  на- 
противъ,  первый  хотн  и  скоръ,  в'ь  заключен !яхъ  скпихъ  носн'Ьшенъ,  за  то  въ 
пр1обр'Ьтен1ЯХъ  его  много  иедосмотровъ,  иустотъ  и  иеонред'Ьленностей. 

*  Шатоыъ    дал^е  берстъ  для  нрим^'эра  одинъ  и  тотъ  же  предметъ — голосъ. 
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Прот.  Какимъ  образомъ? 

Сокр,  Голосъ,  ВЫХ0ДЯЩ1Й  чрезъ  уста,  конечно,  один'ь,  но 
по  множеству,  у  всЬхъ  и  у  каждаго,  онъ  нмЬстЪ  и  беунре- 
д*ленъ . 

Прот,  Какъ  же. 

Сокр.  И  ни  почему  пзъ  этого-то  мы  не  быпаемъ  муд- 
рыми: нп  потому ,  что  знаемъ  бези1»ед1к1ьность  его,  пи  потому, 
что — едппстно.  Л  нотъ  знанхе  количества  и  качегтвъ  голоса 
действительно  дЬлаегь  каждаго  изъ    насъ   грамматикомъ . 

Прот.  Весьма  справедливо. 

Сокр.  Да  в-Ьдь  то  же  самое  дЬлаетъ  и  музыкантомъ. 
С.      Прот.  Какъ? 

Сокр.  Годосъ  и  въ  этомъ  искусств*,  конечно,  одинъ. 

Прот.  Какъ  не  одинъ? 

Сокр.  А  воп>  мы  полагаемъ  два — тяжелый  и  острый,  да 
еще  трет1Й — равнозвучный.  Или  какъ? 

Прот.  Так7>. 

Сокр.  По,  узнавъ  это  одно,  ты  по  од1)лался  бы  еще  въ 
музык*  мудрецомъ,  хотя  и  бе;п.  этого  зпан1я,  какъ  музы- 
кантъ,  просто  сказать,  ничего  не  будешь  стоить. 

Прот.   Конечно,  ничего. 

Сокр.  Но  если,  другъ  мой,  возьмешь  ты  численно  коли- 
Ь.  чественныя  и  качественпыя  разстоян1я  въ  голосЬ  остромъ 
и  тяжеломъ,  и  пределы  этнхъ  разсгоян1Й,  и  всЬ  происходя- 
Щ1Я  изъ  нпхъ  соединеп1я,  как1я  замечены  и  нам7»,  пос^з^дую- 
щим7>,  переданы  продшествеппиками,  и  назовешь  это  гармо- 
шей  ^\  да   возьмешь  и  друпя  такгя  же  свойства,  бывающ1я 


и  разсматрииастъ  его  съ  днухъ  оторонъ.  Раскрыная  первую  его  сторону,  0Н1. 
покпзывастъ,  что  наука  не  по-тучасть  никакой  иольлы,  пока  икЪетъ  пъ  виду 
въ  немъ  только  бсзпредЪлыюе  одно.  Да  Гм;:и1олеанс)  оудртъ  для  науки  и  1»аз- 
сиатрпван1С  другой  его  стороны,  иоколику  В71  немъ  Перетгн  въ  риасчетъ  то.чько 
многое.  Съ  чего  бы  нп  было  начато  изсл'Г.дпван1е  предмета,  переходъ  отъ 
одного  ко  многому,  равно  какъ  отъ  многаго  к'ь  одному,  должопъ  совершатьон 
чрезъ  число  или  опред'Ьлеп1е  отд'Г.Л1.ны\ъ  вешеЙ. 

*  Изъ    интсрваловъ  между  звуками,  также   изъ    пред-Пловъ   каждого  звука  н 
отношешЙ   его,  ироисходнт!^    7и7тт1(1ата,     назыиаьш1нси  у  древнихъ    гармон1ею. 
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въ  движешяхъ  т'Ьла,  которыя,  какъ  иЗхМ'Ьряемыя  также  чпе- 
Л8МЛ,  надобно  называть  рптмомъ  и  тактомъ  ^,  и  виЪстЬ 
подумаешь,  что  такъ  и  во  вссмъ  нужно  разсматривать  одно 
п  многое:  то,  взявъ  это  такпмъ  образомъ  '^,  сд-Ьлаешься 
мудрымъ,  и  разсматривая  иное  подобное  т-Ьмъ  же  способомъ, 
окажешься  въ  этомъ  отношен1И  знающимъ.  Напротпвъ,  без-  Е. 
прсд'Ьльное  множество  всего  и  во  всемъ  каждый  разъ  д'Ьлаетъ 
тебя  въ  разум^нш  неопред^^ленпымъ,  неразм'Ьрсннымъ ,  не- 
разечитапнымъ,  такъ  какъ  ты  нп  въ  чемъ  не  выражаешь 
какого  нибудь  числа. 

Прот.  Мн-Ь  кажется,  Филебъ,  что  Сократъ  говорить   это 
прекрасно . 

Фил.   И  мн*  тоже  кажется.  Но  къ  чему    же    теперь   вы- 18. 
сказана  намъ  эта  мысль?  съ  какимъ  нам'Ьреп1емъ? 

Со/д>.  А  в-Ьдь  Филебъ  правильно  спросилъ  наст»  объ  этомъ, 
Протархъ.  ♦ 

Прот.  Конечно;  и  отв-Ьчай-такп  ему. 

СоI^).  Сделаю,   если   еще  немного   разберу  то  же  самое. 


то  ость  кпмпозиц1гю  разнить  зв^овт.-,  потому  что  гармо1пя  у  гроковъ  была  ис 
просто  всякое  сочетаи10  нияких'ь  и  высоких ь  зпуковт!,  какъ  говорит1|  Беккъ 
(1)е  тс^п8  Рпи1ап  р.  203,  го!.  1  о<111.  РшЧ..  II),  но  заключала  втв  соб-Ь  разные 
роды  нодуляфй  и  мотпвовъ,  къ  которымъ  подбираемы  былп  звуки.  Г)тсюда  про- 
исгодвда  гармоша  дор1Нская,  Фрппйскап,  лидШская  и  друг.  Р(о1ст.  Наг  т.  II,  (Г, 
С!  се  г.  Тпясл!.  1,  18:  Нагтоп'тт  ех  1и1ог\'а111:!1  зспюгпт  ноззе  роззишпк*, 
^по^пт  гапа  сотрозШо  еПат  11агто1па8  сШсИ  р1пгся. 

*  Гар«он]ю,  опред-^ллемую  рптмомъ  и  мстромъ,  Илатонъ  зам'Ьчастъ  и  въ 
|впнен1яхъ  тЬла,  и  притомъ  такъ,  что  эти  самыя  ограничен!»  гармон1и  нахо- 
дятся даже  какъ  бы  въ  с.вя'^п  съ  тт.лом!»,  поколпку  т.аЬ^^  пуа  т»  ;(й[1атос  81'  а^^\ил^^ 
|итрт,5ЕУта.  Впрочсмъ  ритмъ,  по  Г101ШТ1Ю  Платона,  и  вообще  есть  таЬ?  тт^? 
хпгг|;5ШС.  1)е  Ьед^.  II,  р.  665  Л.  Притомъ  нисколько  не  удивительно,  что  фило- 
со#ъ  зд1;с.ь  обращается  къ  гПлу,  а  не  къ  голосу;  потому  что  словомъ  ар(10У1а 
Тказывастся  па  голосъ,  а  словомъ  роОцо^— па  искусство  тЪлодвижен1Й  или 
пляску,  хотя  оба  эти  искусства  такъ  гПсио  соединены  были  между  собою,  что 
въ  а'6Я1и  НС  менЪс  господствовалъ  ритмъ,  каь*1>  и  гармошн,  а  въ  пляске  не 
11ев1&с  гархошя,  какъ  и  ргггмъ.  В  иге  Не,  Сошт.  Аса(1.  Гпвспр*.  Раг.  уо1.  1, 
р.  К©  в^^.•,  го1.  V,  р.  152. 

•То,  взявъ  это  такпмъ  образомъ,  отоу  уар  таота  те  Ха^г^^  оотсо: 
«■юлогу  не  безполезно  зд^сь  обратить  вииман!с  на  необыкновенное  значеше 
союза  -уор.  ^"ь  этомъ  мЪст-Л  онъ  им-Лстъ  силу  частицы  объяснительной  или  ука- 
аате^ъноЙ  (то  есть),  потому  что  указывастъ  па  содержаюс  протазиса. 
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В-Ьдъ  какъ  взявш1й  что  нибудъ  одно,  сказали  мы,  долженъ 
тотчасъ  смотр'Ьть  не  на  природу  бозпред'Ьльнаго,  а  на  число: 
такъ  и  напротивъ, — кто  принужденъ  сперва  взять  без- 
пред-йльпое,  тотъ  долженъ  тотчасъ  обратить  вниман1е  не  на 

в.  одно,  а  опять  на  число,  В7>  которомъ  содержится  какое  ни- 
будь множество,  и  потомъ  уже,  за  всЬм!»  этимъ, — на  одно. 
Сказанное  теперь  возьмемъ  опять  В7>  буквахъ. 
Прот.  Какимъ  образомъ? 

Сокр.  На  безнред-йльность  голоса  обратилъ  внимап1е  илп 
богъ  какой  нибудь,  или  божественный  челов'Ькъ, какимъ  въ 
Египт*,  разсказываютъ,  былъ  н-йкто  Теутъ  *,  который 
первый  сталъ  мыслить  въ  безпред'Ьльномъ  гласный,  не  какъ 
одно,  а  какъ  многое;  потомъ  опять  зам-Ьтилъ  и  друпя,  хотя 

С.|  безгласныя,  одпакожъ  производившхя  какой-то  звукъ,  п  от- 
крылъ  въ  нихъ  также  н-Ькоторое  число;  тротьяго  же  рода 
буквы  различилъ  т*,^которыя  теперь  у  насъ  называются 
безгласными.  Различая  посл'Ь  сего  беззвучныя  (безгласныя) 
и  безгласныя  (согласныя)  всЪ  до  одной,  и  отд'Ьляя    такимъ 


*  о  Теут*  см.   прим.  къ  Федру  р.  274.  Опъ,  го/юритъ,  первый  не  только  нзоб- 
р4лъ    буквы,  но  и  различилъ    ихъ   ио   явукимъ:    именно,    «'исрва    отличплъ   та 
фС1)УТ)бУта  пли  гласный,  потомъ — та  а^шуа  или    бсзглнснып,    н1;мыл,   но    пр11род11 
противоположный    перпымъч    и   наконсцъ — срсдша    исжду   тТ»ми   и   другими,    та 
^шутУ^  р1еу  00,  ^Ы'С(\1  8е  |хетг/оутя  т1уо;,    обыкновенно    назыпаемын    т){1>.'^шуа — полу- 
гласный. Почти  такимъ  ше  образомъ  говорится  о  разд'11лен1и  буквъ  п  въ  К[п- 
ТИЛ11,  р.  424  С  г>(р|.:  аро  ооу  ха1  т^}!!;    с^тсо   св1  грсотоу   |15у  та    !р(0ут1еута    01гХбгда1, 
1пе1та  тсоу  етершу  хота  та  е*.Зт,  та  те  а-^соуа  ха!  а^0оу7а  (нЬмын),  оотша!  уар  -ои  \к'(о•^^^V 
о[  Йе'У01  7Л^1  тсото)у,  ха1  т^  та  '^(ОУт|гута  {хеу  оо,  оу  }1гуто1  -^г  а^Осууа.  Причина,  почему 
буквы,  9*^^^  И^"^  о'->1  ?&^ТТ^У  02  |хгтЁз(ОУта,  называютсн  ^хЬа,  заключаотсн  въ  томъ, 
что  они,  какъ  та  т[[11^<1)Уа,  занимаютъ  средину  между  обоими  родами,  то  сеть,  съ 
одной  стороны  не  им{>1отъ  голоса  гласныхъ  буквъ  и  чрезъ  это  сродны  съ  без- 
гласными,  но  съ  другой— импютъ  н^Ькоторый  звукъ,  и  чрезъ  то  с{^одны  п.  глас- 
ными. Такъ  д-йлили  буквы  и  друпе  грсчесшс  филологи — Аристотель  (1)с  аг1е 
роЬ^са  с.  20),  Секстъ  Эмнирикъ  (ЛЛл.  МаПкпк  с.  5),  Д1ин  пс1Й  Гал  пк.   (1^е 
сошр.  УсгЬ.  с.  14,  р.  158,е<1.8с11аеГ.):  буквъ  нерваго  рода,  ^юут'ЕУта,  считали  семь: 
а,  е,  т,,  I,  о,  о,  (о;  къ  буквамъ  втораг(»  роди,  а^юуа.  относили  ?,  -у^  ^^  '«»  "»  '-,  'г'^  7?  ^ 
(но  это  было  ин^Н1е  стоиковъ,  а  Секстъ  Эмпнрикъ  всТ.  нридыхательныя  буквч^ 
причислплъ  къ  полугласнымъ);  трет1й  классъ   букнь,  71р11^(1)уа,    составляли   пг^^ 
X,  »1,  V,  р,  с,  с,  Е,  ф.  Объ  втомъ  разд*лен1И  буквъ  см.  V  о  ^  »  1 1,  1>е  агГе  д^гаштле 
1,  с.  12  8^^,,  который  вмФстЪ  съ  гЬмъ  прекрасно  объяснилъ  это  м^сто  Фхисба. 
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же  образомъ  гласный  и  средн1я,  пока  не  обнялъ  всего  числа 
ихъ,  онъ  каждой  порознь  и  вс']^мъ  вм'Ьст'ё  далъ  имя  стих1й. 
Потомъ  увид'&1ъ  онъ,  что  никто  изъ  насъ  не  можетъ  ура- 
зуи'Ьть  ни  одноЁ  изъ  буквъ  самой  по  себ'Ь,  безъ  всЬхъ  ихъ, 
и  размысливъ,  что  этотъ  союзъ  единиченъ  и  что  всЬ  буквы  о, 
приводятся  какъ  бы  къ  одному,  онъ  учен1е  о  нихъ  нарекъ 
грамматикою  и  наименовалъ  ее  однимъ  искусствомъ. 

Фил.  Это,  взятое  само  по  себ-Ь,  Протархъ,  я  понялъ  еще 
ясн'Ье,  чгЬмъ  то:  но  и  въ  настоящей  р'Ьчи,  какъ  въ  сказан- 
ной немного  прежде,  ыпЪ  недостаетъ  того  же. 

Сокр.  Къ  чему,  то  есть,  опять  говорится  это,  Филебъ? 

Фил.  Да,  объ  этомъ  давно  уже  спрашиваемъ  мы — я  и 
Протархъ. 

Сокр.  Но  вы,  какъ  говоришь,  давбо  уже  спрашиваете  о 
томъ  самомъ,  къ  чему  уже  пришли. 

Фил.  Какъ?  Е. 

Со^^>.  Не  о  разумности  ли  и  удовольств1и  была  у  насъ 
сначала  р'Ьчь, — что  изъ  этого  сл-Ьдуеть  предпочесть? 

Фил.  Какъ  не  объ  этомъ? 

Сокр.  Но  то  и  другое,  говоримъ,  по  себ-Ь  вФдь  одно. 

Фил.  Конечно. 

Со1д>.  Такъ  прежнее  разсужденхе  требуетъ  отъ  насъ  того 
саиаго,  какимъ  образомъ  каждый  изъ  этихъ  предметовъ  есть 
одно  и  многое,  и  какъ  въ  томъ  и  другомъ  изъ  нихъ  полу- 
чается тотчасъ  не  безпред'Ьльное,а  н1}которое  число,  прежде 
ч^мъ  каждый  сталъ  безпред'Ьльнымъ  ^?  19. 


'  Теперь  Сократъ  иоказываетъ,  въ  чему  клонились  предшествующая  его  раз- 
суждев1я  объ  одномъ  и  многоиъ,  или  о  безпред'Ьльноиъ  и  прсд'Ьлахъ:  откры- 
^аетеЯу  то  есть,  что,  для  рЪшен1я  вопроса  о  высочайшеиъ  благ^,  мало  говорить 
объ  удовольствш  вообще,  или  о  разумности  вообще,  потому  что  это— >алб1роу, 
жотораго  не  сл11дуетъ  переходить  прямо  прос  то  еу — 1сро;  то  ауа&оу,  а  надобно 
■ъ  нему  путемъ  постепеннаго  ограниченна  моментовъ,  заключающихся  въ 
шдеагь  удовольств1я  и  разумности.  Но  такъ  какъ  собеседники  Сократа  находятъ 
а^оть  путь  для  себя  трудныиъ,  то,  уступая  ихъ  просьб'Ь,  Сократъ  избирастъ 
друто!:  имевво,  характер изуетъ  высочайшее  благо  существенными  признаками, 
ш  Аотомъ  смотритъ,  что  съ  нимъ  сродн'Ье,  удовольстБхе  или  разумность. 
Соч.  Плат.  Т.  V.  9 
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Прот.  На  трудную  же  задачу  навелъ  насъ  Сократъ,  обо- 
гнувши съ  нами,  Филебъ,  не  знаю  какимъ-то  образомъ,  вакъ 
бы  кругъ.  И  смотри-ка,  кто  изъ  насъ  возьмется  теперь  отве- 
чать на  его  вопросъ? — В-Ьдь,  можетъ  быть,  см*шно  будетъ, 
если  я,  преемникъ  бесЬды,  оказавшись  несостоятельнымъ , 
отъ  невозможности  найти  отв'Ьтъ  на  то,  о  чемъ  теперь  спра- 
шивается, персдамъ  это  д-Ьдо  опять  теб*;  а  и  того  гораздо 

в.  см^шн-Ье,  думаю,  когда  никоторый  изъ  насъ  не  будетъ  къ 
тому  способенъ.  Смотри  же,  чтб  сл^дуеть  д*лать.  Сократъ, 
кажется,  спрашиваетъ  насъ  теперь  о  родахъ  удовольствия, 
есть  ли  они  или  н'Ьтъ,  сколько  ихъ  и  вак1е;  да  о  тоиъ  же 
самомъ  опять  и  .въ  разсужден1И  разумности. 

Сокр,  Весьма  справедливо  говоришь,  сынъ  Каллхаса.  В^дь 
если  мы  не  будемъ  в'^  состоян1И  сд'1^ать  это  со  всякимъ 
единымъ,  подобнымъ  себЪ  и  тожественнымъ ,  равно  и  съ 
противнымъ  тому, — чтб  показало  намъ  прошедшее  разсуж- 
деше;  то  никто  изъ  насъ  никогда,  ни  въ  какомъ  отношеши 
и  ничего  не  стоитъ.    . 

о.  Прот.  Почти  походптъ  на  то,  Сократъ.  Но  для  человека 
разсудительнаго  прекрасное  д'Ьло — знать  все  вм-ЬстФ  ^;  вто- 
рая же  попытка  его  ^,  кажется, — не  оставаться  въ  нев*дф- 
Н1И  о  себ*  самомъ.  А  къ  чему  клонится  настояш;ее  мое 
слово, — скажу.  Ты,  Сократъ,  предложилъ  теперь  всЬмъ  намъ 
на  разсужден1е  и  самъ  изсл^дывасшь ,  чтб  въ  челов^ческихъ 
прюбр^тешяхъ  превосходнейшее.  И  вотъ,когда  Филебъ  ука- 
залъ  на  удовольствхе,  на  наслажденхе,  на  разгулъ  и  на  все 


«Для  чАлов'Ька  разсудительнаго  прекрасное  д'Ьло 
знать  все  вм-Ьст-В,  хоХоу  цЬ»  то  И>«^в>та  у17Ушзхб1У  тш  ош'^роуи  ЗдФсь 
надобно  обратить  особенное  впииан1е  на  чдснъ  то-,  ибо  онъ  показываетъ,  что 
Ь^'^оуто  -у^-рюохе^у  т»  вш^роу!  имЪетъ  силу  истины  саиостоательной  или  гпомы, 
то  есть  иыслн,  получившей  достоинство  правила  п  перешедшей  почти  въ  по- 
словицу. Притомъ  боУтоУта  71"Г^'«61>  есть  выражен1е,  хариктеризующее  мудреца 
тою  чертою,  что  вс*  его  позианЫ  должны   быть  въ    связи    и    составхеть    одно 

ц'Ьлое. 

■  Вторая  попытка  его,  Зют^рос  «Хоо^,— пословица,  значен1е  которой  показано  въ 
примеч.  къ  Федоиу,  р.  99  В.  См.  также  РоИис.  р.  300  В  и  ниже  р.  59  С. 
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подобное,  ты  сталъ  противоречить  и  выставлять  не  это,  а 
то,  о  чемъ  мы  сами  нередко  съ  охотой  упомпнаемъ, — и  д-Ь-  В. 
лаемъ  правильно, — чтобы  находящееся  въ  памяти  соприкос- 
новенно испытано  было  порознь:  ты  говоришь,  какъ  видно, 
что,  въ  сравнен1и  съ  удовольств1емъ*,  по  правд'Ь,   лучшими 
благами  будутъ — умъ,   знаше,   разум^нхе,   искусство   и  все 
сродное  съ  этимъ,  и  что  это  надобно  пргобр-Ьтать,  а  не  то. 
Но  какъ  оба  эти  рода  благъ,  при  Ёысказываши  ихъ,  встр'Ь- 
чены  сомн'Ён1емъ,    то    мы    въ    шутку    грозили    теб*    *,    что 
не  отпустимъ  тебя  домой,  пока  опред-Ьлеше  этихъ   положе-  е. 
нШ  не  доведено  будетъ  до  надлежащаго   конца.    Ты   согла- 
сился и  далъ  намъ  себя  для   этой  ц'кии.    Такъ    вотъ   мы  и 
говоримъ,  какъ  д'ёти,  что  правильно  даннаго  отнимать  нельзя. 
Оставь  же  этотъ    способъ  относительно  всего,    что    теперь 
говорится. 

Сокр.  Какой  способъ  разум'^^ешь  ты? 

Прот.  Способъ  поставлять  насъ  въ  затруднеше  и  спра- 
шивать о  томъ,  на  что  въ  настоянную  минуту  мы  не  можемъ20. 
дать  теб*  удовлетворительнаго  ответа.  Пусть  мы  не  ду- 
маемъ,что  ц*ль  нын'Ьшнихъ  разсужден1Й — наше  затруднеше: 
но  если  не  по  сил^Ь  намъ  выйти  изъ  него  самимъ,  долженъ 
вывесть  насъ  ты;  потому  что  об-Ьщалъ.  И  такъ ,  разсматри- 
вай  это  самъ, — сл-Ьдуетъ  ли  различать  роды  удовольств1Я  и 
знашя,  или  оставить,  если  ты  можешь  какимъ  нибудь  дру- 
гимъ  способомъ  и  хочешь  какъ  иначе  распутать  тепереш- 
н1я  наши  недоум'Ьнхя. 

Сокр.  Отало  быть,  мн-Ь  не  должно  ояшдать  ничего  страш-  В. 
наго,  какъ  скоро  такъ  говоришь  ты;  потому  что  сказанное 
тобою   «если  хочешь»  избавляетъ  меня  отъ   всякаго   страха 
въ  отношен1и  къ  каждому  положешю   * .    Притомъ  на  этотъ 


*  Угрозы  не  отпускать  Сократа  домой  впереди  не  было.  И  такъ,  надобно 
под&гать,  что  Протархъ  указываетъ  зд'&сь  на  шутку,  прсдшествовавтую  началу 
Р»зсуждвн1я. 

'  Протархова  уступка:  «если  хочешь  какъ  иначе  распутать  теперешн1я 
■♦"'Доум^н^яэ ,  тотчасъ  напоминаетъ  Сокроту  о  прежней    угроз*  слушателей  Не 
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разъ,  кажется,  кто-то    изъ   боговъ   приведъ    мн1^   н^^что  на 
память. 

Ц)от.  Какъ  и  что? 

Со9^).  Давно  уже,  не  знаю  теперь,  во  сн*  или  на  яву, 
слышалъ  я  одно  слово 'объ  удовольств1и  и  разумности:  что 
ни  то,  ни  другое  изъ  нихъ  не  есть  добро,  но  что  добро 
есть  иное — третхе,  отличное  отъ  нихъ  и  лучшее,  чЪмъ  оба 
они.  И  вотъ,  если  это  откроется  намъ  теперь  ясно,  то  удо- 
с.  вольств1е  разстанется  съ  победою;  потому  что  добро  тогда 
уже  не  будетъ  тожественно  ему.  Или  какъ? 

Прот.  Такъ. 

Сокр.  И  тогда-то  уже,  по  моему  мн'Ьшю,  не  нужно  бу- 
детъ намъ  различать  роды  удовольствхя .  Впрочемъ,  дальн^^й- 
шее  изсл^дован1е  покажетъ  это  ясн1^е. 

Прот.  Прекрасно  говоришь;  такъ  и  окончи. 

Сокр.  Но  напередъ  представляется  н-Ьчто  немногое,  въ 
чемъ  нужно  еще  условиться. 

Прот.  А  что  именно? 
Т).      Сокр.  Жреб1Й  добра    ^   необходимо   ли  совершенъ,  или  не 
совершенъ? 

Прот.  Вероятно,  всего  совершеннее,  Сократъ. 

Сокр.  Что  жъ?  Оно — добро  довл-Ьющее? 

Прот.  Какъ  же  иначе!  Въ  этомъ  отношенш  оно  превос- 
ходнее всего  сущаго. 

Сокр.  Такъ  вотъ  то-то,  думаю,   крайне  необходимо  гово- 


отпускать  его  домой.  Соображая  вто  се  ели  хочешь»,  онъ  говорить:  сстадо 
быть  мн*  не  должно  ожидать  ничего  страшнаго  , — а  потому  и'Ьстоииоше  м  н  *& 
поставляетъ  съ  членомъ — тоу  кук^  указывая  этимъ  на  себя  тогда  шняго 
когда  ему  1Т)08или.  Объ  употреблеши  личныхъ  м:ЬгтоименШ  съ  членомъ  см. 
Вюпу».  ТЬгах,  ар.  V  а  I  с  к  е  п  а  г.  ай  Аттоп.  р.  201;  А  р  о  1 1  о  п.  Ое  ргопот. 
р.    275;   Ве   8уп(;ях.    1,  28,  р.  65  6(111.  8у1Ьигд. 

*  Сократъ  отъ  того,  чтб  надобно  почитать  высочайшпмъ  благомъ,  трсбуетъ 
трехъ  услов1й:  высочайшее  благо  должно  быть  теХсоу,  {.хоуоу  и  аЯретоу  то  есть, 
оно  должно  завершать  человеческое  счаст1е  и  д*лать  совершенно  блаженными 
т-Ьхъ,  кому  достается;  оно  должно  быть  вполн1\  удовлетворительно  и  не  им%тъ 
нужды  въ  пособш  со  стороны  какого  нмбудь  другаго  блага;  оно  должно  быть 
предметомъ  вссобщаго  стремлен1я,  предметомъ,  достоЙнымъ  любви  каждаго. 
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рить  О  немъ,  что  все,  знающее  его,  гоняется  за  нимъ  и 
стремится  къ  нему,  желая  взять  его  и  овладеть  имъ,  и 
ни  о  чсмъ  больше  не  заботится,  кром*  того,  что  можетъ 
быть  совершено  съ  добромъ. 

Прот.  Этому  противоречить  нельзя. 

Сокр.  Будемъ  же  разсматривать  и  обсуживать  жизнь  удо-»Е. 
вольств1я  и  разумности,  принимая  ту  и  другую  отд-йльно. 

Прот,   КаЕъ  ты  говоришь? 

Сокр,  Пусть  ни  въ  жизни  удовольствхя  не  будетъ  разум- 
ности, ни  въ  жизни  разумности  не  будетъ  удовольствхя . 
ВЪдь  если  и  то  и  это — добро,  то  никоторое  изъ  нихъ  не 
должно  нуждаться  въ  другомъ:  а  какъ  скоро  одно  которое 
нпбудь  окажется  нуждаюш,имся,  то  оно  уже  не  будетъ  у 
насъ  существенно  добромъ.  21. 

Прот.   Какъ  быть? 

Сокр.   Не  попробовать  ли  намъ  испытать  это  въ  теб*? 

Прот.   Конечно . 

Сокр.   Отвечай  же. 

Прот.   Говори. 

Сок}).  Хотелось   ли   бы   теб*,    Протархъ,    провести    всю 
жизнь,  наслаждаясь  величайшими  удовольствтями? 

Прот.   Почему  же  не  такъ? 

Сокр.   А  желалъ  ли  бы  ты  себ*  еще  чего  нибудь  въ  до- 
бавокъ,   если  бы  им-Ьлъ  это  вполн*? 

Прот.  Ничего . 

Сог^).   Смотри  же;  о  способности  мышлен1я,  о  разумности, 
о  расчетливости  разсудка  относительно   вещей  нужныхъ,  и 
о  всемъ,  что  съ  этимъ  сродно,  тобЪ,  можетъ  быть,  и  во  сн*  в. 
не  привиделось  бы  ^. 


*  Теб11  и  во  снЬ  НС  ирпвид'Ьлось  бы — |1<1)у  цт18б  орау  п.  Это,  очовидно 
♦рлза  усЬченная,  и  потому  се  иоставлгготъ  въ  зависимость  отъ  прсдъидущпхъ 
А10въ  -.г^о^ЬгЪ  001 1С(о1о.  По  съ  этимъ  вырпжсн1емъ  едва  ли  бы  вязалось  р1т,ое  оряу. 
Поеему  мн*,  вм'бстЬ  съ  Штальбомомъ,  кажется,  что  надобно  Читать:  \и6у 
ЦТ,?  0У1р  орау  т1.  Это  11Т)Зе  оуар  у  гр*>ковъ  пм1ио  8начен1е  провербиальное. 
1)втоя1Ь.   Ве  Ра1я.  Ьода*.   р.  429,  и1.  Ке1вк:    а    ^1Т1§'     оУ'^р     трпзау    Ыг.о'г 

ТГТ,М|МУТ,У. 
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Прот,  Да  зач'Ьмъ?  ВЪць^  живя  весело,  я  кмЪлъ  бы  все. 

Сокр.  Но,  живя  такимъ  образомъ,    неужели    наслаждался 
бы  ты  во  всю  жизнь  величайпхими  удоволъств1ями? 

Прот,   Почему  же  не  такъ? 

Сокр,  Не  получивъ  однако  ни  ума,  ни  памяти,  ни  знашя, 
ли  в-Ьрнаго  мн-Ьтя,  ты,  чуждый-то  всякой  разумности, 
необходимо,  кажется,  не  зналъ  бы  прежде  всего  о  товгь, — въ 
наслажден1и  ли  проходить  твоя  жизнь,  или  неръ  наслажденш? 

Прот,  Необходимо . 
с.  Сокр,  И  такимъ  же  таки  образомъ,  не  получивъ  памяти, 
ты  необходимо,  кажется,  не  помнилъ  бы,  что  когда-то  на- 
слаждался, равно  какъ  нисколько  не  воспринималъ  бы  па- 
мятью и  впечатл-Ьшй  настоящаго  удовольств1я .  Потомъ:  не 
прхобр'Ётя  в'Ьрнаго  мн'&нгя,  ты,  въ  минуту  наслажден1я,  не 
думалъ  бы,  что  наслаждаешься ^ а  лишивпгась  разсудка,  теб'Ё 
нельзя  было  бы  умозаключать,  что  и  въ  посл'Ьдующее  время 
будешь  наслаждаться.  Но  такая  жизнь  была  бы  жизшю  не 
человека,  а  моллюска  \  или  тЪхъ  морскихъ  животныхъ, 
а  которыхъ  т'Ьла  заключены  въ  раковинахъ.  Такъ  ли  это, 
или,  вопреки  этому,  будемъ  думать  какъ  иначе? 

Прот,   Да  какъ  же? 

Сокр,  Но  подобная  жизнь  неужели  стбитъ  избрашя? 

Прот,  Это  разсужден1е,   Сократъ,    д^лаеть    меня    теперь 
совершенно  безгласнымъ. 

Сокр,  Однакожъ  мы  не  должны  еще  ослаб-Ь^ать;  разсмот- 
римъ-ка  жизнь  въ  соединен1и  съ  умомъ. 

Прот.  Какую  жизнь  разум']^ешь  ты? 


'  Ше(1|1(оу  у  нашихъ  лексикограФОвъ  принииастса  только  въ  значенхи  легкихъ. 
Но  этимъ  словомъ  означаетсн  также  морское  полуживотное,  о  которомъ 
уиоминаетъ  Плин1й  (Н.  N.  IX,  47;  ХГП1,  35;  ХХХП,  9,  10)  подъ  именемъ 
р111то  таппив.  Ей  не  приписываюсь  никакого  01цущен'|я,  такъ  какъ  она  за* 
ключена  въ  равовин'Ь.  НевусЫнв:  Хе^оутас  лХе '[ко^в^  ха1  ОоХата  а^т,  Сш'шу^ 
ауа1а071та.  Аг18(о1;.  Н181;.  ап.  XIII,  27.  р  а  Ь  г  1  с.  а(1  8ех1.  Егор.  р.  216.  Отсюда 
произошла  пословица:  1гу6о|10уо^  р10У  Сту  (см.  СаеааЬоп.  ас!.  А1Ьеп.  Л1,  17. 
Г  е  Ь  а  V.  а(1  Зупев.  Ъе  Ке^.  р.  14)-,  ибо  11уе11|1<й>  то  же,  что  11Хеор1и)у:  по  различению 
древн.  грамиатиковъ,  посл1\днее  употребляется    атхш^,  а  первое— еит^уомос. 
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Сокр.  Если  бы  кто  изъ  насъ  захотЬлъ  опять  жить,  полу-  Е^ 
чивъ  и  способность  мышлен1я,  и  умъ,  и  знаше,  и  всякую 
память  о  всемъ,— а   въ  удовольств1И  не  пшЪлъ  участ1я  ни- 
сколько   ^,   равно  какъ  и  въ  скорби,  но  оставался    бы   не-  % 
чувствительнымъ  ко  всему  такому. 

Прот.  Ни  та  ни  эта  жизнь,  Сократъ,  не  представляется 
шпЪ  *стоющею  избран1я;  да  не  представится,  думаю,  и  ни- 
кому другому. 

СоI^).  А   что,   какъ-бы   та   и   эта   вм^ст*,    Протархъ, —  22. 
жизнь  общая,  см']^шанная  изъ  об'Ёихъ? 

Прот.  Разумеешь,  изъ  удовольств1я  и  ума,  съ  способно- 
ст1ю  мышлен1я? 

Сокр.  Да,  такую  разум^^ю  я  жизнь. 

Прот.  Эту-то  изберетъ,  в-Ьроятно,  всяк1й  прежде,  ч'Ьмъ 
которую  нибудь  изъ  т:Ьхъ^  тутъ-то  нет  выйдетъ,  что  одинъ 
йзберетъ,  а  другой  н'Ьтъ. 

Сокр.  Такъ  понимаемъ  ли  мы,  чтб  вытекаетъ  теперь 
у  насъ  изъ  настоящихъ  разсужден1й? 

Прот.  Конечно;  теперь  представляются  три  жизни,  и  изъ 
двухъ  между   ними    никоторая  не  достаточна  и  не   можетъ  в. 
быть  избрана  ник*мъ,  ни  изъ  людей,  ни  изъ  животныхъ. 

Сокр.  Но  изъ  этого-то,  можетъ  быть,  не  явно  ли  уже, 
что  никоторая  изъ  нпхъ  не  есть  добро?  В-Ьдь  иначе  она  была 
бы  достаточна  и  совершенна,  и  служила  бы  предметомъ 
избран1я  для  вс'1^хъ  животныхъ  и  растен1й,  которымъ  можно 
было  бы  жить  такимъ  образомъ  всегда.  А  кто  изъ  насъ 
избиралъ  бы  другое,  тотъ  нехотя  посту палъ  бы, — либо  по 
незнан1ю,  либо  по  какой  нибудь  б-Ьдственной  необходимости. 

Прот.  Видно,  что  такъ. 

Сокр.  Стало  быть,  теперь,  по  моему  мн^шю,  довольно 
сказано,  что  Филебовой  богини  не  должно  почитать  тоже- 
ственною съ  добромъ. 


'  Нисколько,  )1ПТ8    ^г^а  (хт^те  з|11хрбУ.    Обь    этой    Формуле    см.    прпм.    къ 
Лпож.   Сокр.  р.  19  В. 
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Фил.  Да  и  твой  умъ,  Сократъ, — не  добро,  ибо  подл  ежить 
тому  же  обвинешю. 

Сокр.  Мой-то — можетъ    быть,  Филебъ;  потому  что  этотъ- 

.  то,  думаю,  не  истинный  и  вм'Ьст'Ь  не  божественный  ^,  а 
какъ  бы  иной.  Я  не  домогаюсь  поб'1^дныхъ  знаковъ  въ  поль- 
зу ума,  действу  юп^аго  въ  общей  жизни  ^;  надобно  смотреть  и 
изсл-Ьдовать ,  съ  ч*мъ  должны  мы  им-йть  д-Ьло,  поставляя  его 

в.  на  второмъ  мФст*.  Можетъ  быть,  ища  причины  этой  общей 
жизни,  одинъ  изъ  насъ  сталъ  бы  причиною  ея  признавать 
умъ,  другой — удовольствхе;  и  хотя  такимъ  образомъ  нико- 
торая изъ  этихъ  обФихъ  не  была  бы  добро,  однакожъ  тФмъ 
не  мен'Ье  можно  предполагать  либо  то,  либо  это  въ  значен1и 
причины.  Но  я  готовъ  еще  бол-Ье  спорить  съ  Филебомъ 
относительно  того,  что  въ  этой  смешанной  жизни, — какъ  ни 
понималъ  бы  ее  тотъ,  кому  представляется  она  жизн1ю, 
стоющею    избрап1я   и   добромъ, — сродн-Ье  и  подобнее  добру 

Е.  не  удовольств1е,  а  умъ.  Поэтому  справедливо  можно  ска- 
зать, что  удовольств1ю  не  принадлежитъ  въ  жизни  ни  первое, 
ни  даже  ^  второе  мЪсто;  да  оно  далеко  и  отъ  третьяго,  если 
теперь  надобно  сколько  нибудь  в^Ьрить  моему  смыслу. 


'  Зд'бсь,  очевидно,  отличается  умъ  человеческий  отъ  ума  божествввнаго,    и 

полагается,  что  иосл'ГднШ  безконечыо   превосходнее    оерваго,  такъ    какъ    овъ 

совершснъ  и  бсзусловенъ,  и  для  обладания  высочайшимъ  блажевствомъ  не  же- 

лаетъ  ничего   внЪ  себя.    Эту  мысль    имЪлъ    въ    виду    Плотинъ    ЫЬг.  М1, 

Епиеаи.  VI,  р.  1311  е^^.,  её.  Сгеигег. 

'  Ко1Уо;  ^[о^  есть  не  что  иное,  какъ  жизнь  смешанная — )А1хто;,  или  обыденная, 
въ  которой  удовольств1е  смешивается  съ  разуинос11Ю,  и  притомъ  такъ,  что 
персзесъ  бываетъ  либо  на  той,  либо  на  другой  сторон11,  и  чрезъ  то  обна- 
руживается или  больше»  или  меньше  близости  къ  благу  самому  въ  себ'Ё.  Такимъ 
образомъ  общая  жизнь  стоитъ  у  Сократа,  по  видимому,,  на  второмъ  мест'Ь, 
поколику,  то  есть,  въ  ней  соединяются  вторичный  причины  человИческаго 
счаст1я. 

*  Ни  даже  второе  м'Ьсто,  сиЗ*  а^  шу  8ЕитЕрЕ1(0у;  этимъ  оо$*  аС  посл1Ь 
0(1тб  выражается  усиленте  во  второмъ  членТ^  р'Ьчи,  сравнительно  съ  т11мъ, 
что  сказано  въ  первомъ.  Подобное  употре6лен1е  оиЗ'  ао  см.  Ьсдд.  VIII,  р.  840 
А:  011тб  т1у6;  п«и10тб  уоуаио;  т^фато  008'  ою  я 01861:.  ^е  Пер.  IV,  р.  426  В:  о^тб 
^ар}1аха,  0(1те  хаообц,  ооте  то)лац  об8*  а6  кшЫ^.  Впрочемъ,  въ  этомъ  случае, 
вместо  ои8'  а(7,  иногда  уиотребляется  обЬк  ^б.  ^е  Пер.  X,  р.  608.  В. 
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Дрот.  Конечно,  Сократъ;  теперь-то  удоводьствхе,  кажется 23. 
мн'В,  пало  предъ  тобою,  какъ  бы  пораженное  именно  на- 
стоящими твоими  словами.  Сражаясь  за  поб^Ьдные  троФеи, 
оно  лежитъ.  Но  и  умъ,  сознательно  сказать,  не  предвос- 
хцтилъ,  какъ  видно,  втихъ  троФеевъ:  и  онъ  потерп^^ъ  то  же 
самое.  Ё<^и  же  удовольствхе  потеряло  и  второе  м^Ьсто,  то 
уже  непрем'Внно  подвергнется  безчест1Ю  отъ  своихъ  любите- 
лей, потому  что  и  имъ  также  не  покажется  оно  пре- 
краснымъ . 

Сокр.  Что  же?  Не  лучше  ли  уже  отпустить  его  и  не 
огорчать  приложешемъ  къ  нему  точн^о  и  обличительнаго 
нспытан1я? 

Прот.  Ты  ничего  не  говоришь,  Сократъ. 

Сокр.  Не  потому  ли,  что,  говоря  объ  огорченш  удоволь-  в. 
СТВ1Я,  я  говорю  о  невозможномъ? 

Щют.  Да  мало  этого, — ты  не  знаешь  даже,  что  никто 
нзъ  насъ  не  отпуститъ  тебя,  пока  своимъ  изслгЬдован1емъ 
ие  доведешь  д'1^ла  до  конца. 

Сокр.  Охъ,  Протархъ!  Стало  быть,  разсуждеше  предстоитъ 
еще  длинное  и  притомъ  для  настоящаго  времени  очень  не 
легкое.  В'бдь  тутъ  открывается  нужд^ъ  иномъ  пргем'Ь:  кто 
идетъ  защищать  въ  пользу  ума  второе  м'Ьсто,  тому  нужно 
нм'Ьть  друпя  стр^^ы,  ч'Ьмъ  какхя  въ  прежнихъ  р'Ьчахъ;  а 
н'Ькоторыя,  можетъ  быть,  и  т^  же  самыя.  Не  доляшо  ли? 

Прот.  Какъ  не  должно! 

Со1^>.  Но  за  начало-то    этого    д'Ьла  ^постараемся  взяться  с. 
осторожно . 

Ц>от.  Что  такое  разумеешь  ты? 

Со/^.  Все  нын'Ь  существующее  во  всемъ    раздЬлимъ  на- 
двое, или  лучше,  если  хочешь,  натрое. 

Прот.  Сказалъ  бы,  на  что  именно. 

Сокр.  Возьмемъ  н-Вкоторын  изъ  настоящихъ  нашихъ  поло- 

жешй. 

Ц^от.  Как1я? 

Соч.  Шат.  т.  V.  10 
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Сокр.  Вогь,  говорили  мы,  кажется,  показалъ  одно  изъ 
сущаго  какъ  безпред'^Ьльное,  другое — какъ  пред-Ьдъ  ^ 

Прот.  Конечно. 

Сокр.  Вотъ  этихъ  родовъ  положили  мы  два,  третий  же — 
в.  н-йчто  одно,  смешанное  изъ  этихъ  двухъ. — А  см-Ьшонъ  *  я^ 
кажется,  что  стараюсь  удовлетворительно  определить  это 
родами  и  считаю  ихъ. 

Прот.  Что  ты  говоришь,  добрякъ? 

Сощ).  Зат^мъ  нуженъ  мн-Ь  и  четвертый  родъ. 

Прот.  Говори,  какой. 

Сокр.  Смотри  на  причину  взаимнаго  см-Ьшетя  т-Ьхъ  ро- 
довъ и,  кром*  ихъ  трехъ,  положи  четвертый  этотъ. 

Прот.  Не  понадобится  ли  теб*,  думаю,  и  пятый,  заклю- 
чающ1Й  въ  себ*  силу  д-Ьлешя? 

Сокр.  Можетъ  быть;  но  теперь,  по  крайней  м'Ьр^,  не  пред- 
ставляю. Бели  же  будетъ  нужно,  ты,  в'броятно,  позволишь 
Е.  мн*  искать  и  пятаго  ^. 

Прот.  Почему  же  н'Ьтъ? 

Сокр.  Такъ  изъ  четырехъ  родовъ  отд-Ьлимъ  три,  и  два 
изъ  нихъ,  видя  каждый  многократно  разс^Ьченпымъ  и  рас- 
торгнутымъ,#будемъ^пять   сводить   въ    одно,  в  замечать, 


*  Зд'беь  полагается  новое  оенован1е  для  разр%п1ен{н  вопроса  объ  относитедь- 
номъ  достоинств*  разумности  и  удовол>ств1я.  Въ  м1р'Ь,  учить  Сократъ,  гос- 
подствустъ  законъ,  по  которому  все  или  бсзконечнО)  или  окапчивастся,  или 
см'Ьшивается  изъ  того  и  друтаго^  или,  наконецъ,  заключпеть  въ  себ*  причину  и 
начало  см'Ьшсн1я^  а  изъ  этого  основашя  выводится  сл'^дствге  въ  пользу  настоя- 
щаго  вопроса.  При  этоиъ  нлдобно  зам'Ьтить, '  что  прсд'Ьлъ  въ  фплософш 
Платона  есть  не  только  то,  что  таково  по  своей  сил*  и  природ*,  но  еще  вн^етъ 
способность  оканчивать,  а  потому  и  названо  общимъ  имснемъ  п$ра<. 

'  Си*шныиъ  почитастъ  себя  Сократъ  потому,  что,  различивъ  два  рода,  онъ 
потомъ  поставляется  въ  необходимость  допустить  еще  трет1Й,  а  такъ  и  чет- 
вертый, и  даже  прсдполагаетъ  возможность  въ  различен1и  ихъ  иути  дал*е. 

'  Позволишь  ми*  искать  и  пятаго,  оо71^о>ае1  пси  {хо!  во  }ата$1(1$хоУ71 
1Сб|11ггоу  р10У.  ЗдФсь  ^[оу  вовсб  яе  кстати  и  даже  не  согласно  съ  иыслпо  Пдатона, 
который  говорить  о  родахъ  вещей,  а  не  о  жизни.  Надобно  полагать,  что  это 
слово  внесено  вь  тексть  какимь  нибудь  умникомь,  не  понявшимъ  Платоновой 
мысли  и  не  вид*вп1имъ  ра8лич1я  между  ^10^  и  кИо^. 
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канямъ  образомъ  хоть  и  другой   изъ   нихъ   становился   од- 
нимъ  и  многимъ  ^ 

Прот.  Если  бы  ты  сказалъ  мя*  объ  этомъ  ясн-Ье,  то,  мо- 
жетъ  быть,  я  и  могъ  бы  следовать  за  тобою. 

Сокр.  Да   я   говорю    о   т-Ьхъ  двухъ  предположенхяхъ,   на 
которыя  указывалъ  теперь  же:  одно — безпред^льное,  другое — ^^ 
пред^лъ.   И  вотъ  постараюсь  высказать,  что  безпред'Ьжьное 
н1^которымъ  образомъ  есть  многое    ^;  а  пред-Ьлъ  пусть  насъ 
подождетъ . 

Прот,  Ждетъ. 

Сокр.  Изсл'Ьдуй  же.  Трудно,  конечно,  и  исполнено  недоу- 
м*н1Й  то,  что  я  велю  теб-Ь  разсмотр^ть :  однакожъ  изсл-Ьдуй. 
Во  первыхъ,  смотри,  въ  бол-Ье  тепломъ  и  въ  бол-Ье  холод- 
номъ  можешь  ли  ты  когда  нибудь  мыслить  пред'Ьлъ,  или 
живущ1я  въ  этихъ  родахъ  «бол15е»  и  «мен'Ье» ,  пока  это 
живетъ  въ  нихъ,  не  позволяютъ  теб1>  дойти  до  конца ^ — по-  в. 
тому  что  если  бы  зд'Ьсь  найденъ  былъ  конецъ,  то  сконча- 
лись бы  ^  и  они? 

Прот.  Весьма  справедливо. 

Сокр.   Такъ  въ  брл-Ье  тепломъ  и  болФе  холодномъ  всегда; 
таки  есть,   говоримъ,  «бол-Ье»   и   «мен-Ьс» . 

Прот.  И  очень. 


'  Изъ  четырехъ  предиоложеиныхъ  родовъ  Сократъ  наврелн  оставлаетъ 
четвертый,  то  есть,  причину  взаимного  с11'Ьшсн1н  ихъ,  и  бе))стъ  ироч1е  три: 
но  въ  этихъ  трехъ»оиъ  сперва  рнзсиатривает1>  два,  изъ  которыхъ  происхо" 
дитъ  С11'6тен1е, — рвзгматрлваетъ  атсЕ1роу  и  кЕраС)  показывая  Форны  и  частя  того 
и  другаго  в  объясняя,  какимъ  обрааомъ  чрезъ  об1цен1е  атихъ  родовъ  образуется 
н^что  единое,  заключающее  въ  себ*  множество. 

*  Безпред'Ьльяое  у  Платона  есть  то,  что  заключаетъ  въ  себ1V  то  }1с1ХХоу  ха1 
1[ттоу,  а  то  лозоу  отвергаетъ;  ибо  то  (лаиоу  хо1  т1тто^  по  прнрод'Ь,  никогда  и 
ни  на  чемъ  остановиться  не  могутъ,  но  движутся  въ  безконечность, — отъ  боль- 
шого къ  большему,  или  отъ  меньшего  къ  меньшему.  Формою  же  ихъ  остановки 
было  бы  количество  *ли  число,  которое  уже  есть  н1\что  опред'&ленное,  и  кото- 
)«го,  схМоваянвльно,  въ  беяпред'Ьльиомъ  н'Ьтъ. 

*  У  Платова  здИсь  игра  словь — теХеотт^  и  теХеотоу:  теХеотт)  есть  образ ован1е 
вещи  чрезъ  воображен1е  въ  ней  пред-Пла,  парато;;  но  какъ  скоро  пред11лъ  во- 
шелъ  и  вещь  образовалась,— то  {х^ХХоу  или  7?поу,  вообще, — сЕлсьроу  въ  отно* 
щеп^и  къ  вей — теХеита,--безпред*льное  перестастъ  существовать. 


С1о«р.  Поэтовсу  разсудокъ  внушаетъ  наиъ,  что  бол*е  теп- 
лое и  бод'Ье  холодное — всегда  безъ  конца;  а  будучи  безъ 
конца,  они ,  в'Ьроятно  по  всему,  безпред1Ь4[ьны . 

Црат.  Да,  это  сильно,  Сократъ. 

Сокр.  И  какъ  хорошо  примолвлено,  любезный  Протархъ! 
с.  Ты  напомнилъ,  что  и  произнесенное  тобою  «сильно»,  равно 
какъ  соответствующее  ему  «тихо»,  ивгЬютъ  такое  же  зна- 
чеше,  какое  «больше»  и  «меньше» ;  ибо  во  что  ни  входятъ 
они,  ни  въ  чемъ  не  допускаютъ  «сколько»,  но  всегда  вно- 
сятъ  въ  д-Ьйствхя  бол-Ье  сильное  въ  сравнен1И  съ  бол-Ье  ти- 
химъи  наоборотъ, — всегда производятъ  «больше»  и  «меньше», 
а  «сколько»  скрываютъ.  Если  бы  они,  какъ  теперь  же  ска- 
зано, не  скрывали  этого  «сколько»,  и  въ  томъ  мФст1&,  гд*Ь 
в.  находятся  «больше»  и  «меньше» ,  «сильно»  и  «тихо» ,  поз- 
воляли быть  и  этому — и  м^^р'Ь,  то  сами  ушли  бы  изъ  того 
м'Ьста,  въ  которомъ  находятся.  В^дь  бол'Ье  теплое  и  бол^Ье 
холодное,  принявъ  «сколько»,  не  устояли  бы;  ибо  всегда 
болФе  теплое  и  всегда  болЪе  холодное  пдстъ  впередъ,  а  не 
стоить:  напротивъ,  «сколько»  стоитъ,  и  дал'Ье  идти  не  хо- 
четъ.  Потому-то  болФе  теплое  и  вм*стЬ  противное  ему 
бываютъ  безпред'Ьльны . 

Прот.  Представляется  такъ,  Сократъ;  однакожъ  за  т*мъ, 
что  ты  сказалъ,  следовать  не  легко.  Вотъ  если  еще  и  еще 
Б.  будетъ  высказано  н-йчто  такое  же,  то  вопрошающ1Й  и  во- 
прошенный, можетъ  быть,  достаточно  согласятся. 

Сокр.  Ты  хорошо  говоришь,  и  надобно  постараться  сд1Ь- 
лать  такъ.  Сообрази-ка:  чтобы  чрезъ  разсматриваше  всего 
не  удлинняться, — за  признакъ  природы  безпред'Ьльнаго  не 
взять  ли  намъ  этого? 

Црот.  Что  такое  разум'Ьешь  ты? 

Сощ  Чтб   ни   представляли  бы  мы  делающимся   больше 

и  меньше,  принимающимъ  «сильно»  и  «тихо» ,  либо  «слиш- 

25.  ковгь» ,  и  прочее  такое  же, — все  это  надобно  сложить  въ  родъ 

безпредельнаго,  какъ  бы  въ  одно, — на  прежнемъ  основати, 

о  которомъ  мы  говорили,  что,  слагая  расторгнутое   и   раз- 
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сеченное,   должно   по    возможности   назнаменовывать    одну 
природу  ^  Помнишь  ли? 

Ц)от,   Помню . 

Сокр.  Но   чтб  не   принимаетъ  этого,  а  принимастъ   про- 
тивное этому, — во  первыхъ,  равное  и  равенство,  посл1^  рав- 
наго — двойное  и  все,  что  служить  числомъ  для  числа,  или 
м'Ьрою   для   м'Ьры, — все    ^    это.  мы,    кажется,    хорошо    бы  в. 
сд'Ьлали,  если  бы  отнесли  къ  пред'Ь1у.Или  какъ ты  скажешь? 

Протп.  Даже  прекрасно,  Сократъ.   . 

Сог^}.   Пускай.  Но  трет1Й,  см'Ьшанный  изъ  этихъ  обоихъ 
родовъ,  какою  назовемъ  идеею? 

Прот.   Самъ  скажешь  мн'Ь,  я  думаю. 

Со^^).   Н^тъ,  разв'Ь  богъ, — если  бы  услышалъ  мои  молит- 
вы кто  нибудь  изъ  боговъ  ^. 

Црот.  Такъ  молись  и  изсл'Ьдывай. 

Со1^).   Изсл']Ьдываю,  и  мн*  кажется,  Протархъ,  что  кто-то 
изъ  нихъ  намъ  теперь  благопрхятствуетъ. 

Прот.  Какъ  ты  говоришь  это^  и  почему  такъ  думаешь?    с. 

Сокр.   Разу м']Ьстся ,  скажу;  а  ты  сл'Ьдуй   за  мною   своимъ 
внимашемъ . 

Прот.   Только  говори. 

Сокр.  Мы  сейчасъ  произнесли  слова:  «тепл']Ье» и «холодн']Ье:». 
'  Не  правда  ли? 

Црот.  Да. 

Сокр.  Прибавь  же  къ  этому  «суше»  и  «влажнее» ,  «множествен- 


'  Назнаменовывать  одну  ирироду,  }11ау  ЕТ1137)(1а1Убода1  цуа  7()31у, 
то  есть,  ^\.ТФ  ^боу,  какъ  р.  25  6,  р.  26  Р:  о(1Ш<  2б  Е1С1а7рау1зОЕУта  тш  той  |хаХХоу 
ха1  еуоупоо  у^гт  Ъ  к^тщ.  РоИис.  р.  258  С:  18бау  аипо  ^11ау  етка^роу^Сбодаи 

'  М-Ьра  можетъ  С1ужить  только  для  м'Ьры  и,  наоборотъ,  только  мерное 
ножетъ  определяться  м'Ьрою:  а  къ  беапред^льному,  въ  которомъ  заключается 
больше  и  меньше,  не  приложила  никакая  м^ра^  потому  что  тамъ  ничто  не  мо. 
жеть  быть  сравниваемо. 

*  Теперь  Платонъ  приступаетъ  къ  объяснен1ю  силы  и  ирироды  того,  что 
смешано  изъ  безпред'Ьльнаго  и  пред-бла.  Но  это,  по  его  иде'Ь,  сеть  источникъ 
всего,  въ  человеческой  жизни  прекрасн-Ьйшаго  и  для  чслов-Ьческой  мудрости 
■едоступнаго.  Посему  онъ,  при  разематриванш  этого  роди,  считастъ  нужнымъ 
обратиться  еъ  молитвою  къ  богамъ  и  просить  ихъ  помощи. 
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яЪе»  и  сиадоват!1^е» ,  «быстр'1^е>  и  €медленн'Ье» ,  «уведиченн'ЬеАИ 
«умаленное»  ^  ,  и  все,  что  прежде  слагали  мы  въ  единство 
природы,  принимающей  въ  себя  «бол'Ье»  и   <кмен^^е»./ 
В.      Щош,  Ты  говоришь  о  природ*)^  безпред'Ьльнаго? 

Сощр.  Да.  ВмЪшаЁ-ка  въ  нее  посл'Ь  этого  опять  родъ 
пред'Ьла. 

Прот.   Какой? 

Сокр,  В'Ёдь  какъ  сводили  мы  въ  одно  родъ  безпред'1Ьль- 
наго,  такъ  надлежало  намъ  тутъ  же  свести  и  родъ  предель- 
ности; а  мы  не  свели.  Между  т'Ьиъ  не  сд'блаетъ  ли  онъ, 
можетъ  быть,  теперь  того  же.  А  когда  сведено  будетъ  то 
и  другое,  откроется  и  смешанное  ^ 

Прот,  О  какомъ  это  род'Ь  и  какъ  говоришь  ты? 

Сокр.  О  род*  равнаго,  двойнаго,  и  о  всемъ,  что  прекра- 
Е.  щаетъ  враждебность  взаимно-противныхъ    отношен1Й  и,  по- 
лагая соответственность  и  соглас1е,  производить  число. 

Прот.  Понимаю:  ты,  кажется,  говоришь,  что,  по  см'Ьшен1и, 
совместно  въ  нихъ  произо^дутъ  н^которыя  бытности  ^. 


'  Множественн'Ьс  и  иаловат'Ье, — у  в  с  л  и  ч  е  ы  н  *&  е  и  умален- 
ное, гйкт  ха1  еХаттоу, — [хесСоу  ха1  о^ихротероу.  Необходимость  выразить  эти 
уравнительный  степени  привела  меня  къ  уб'Ьжден1ю,  что  и  богатый  своими 
Формами  русский  языкъ  еще  не  столько  развить,  чтобы  могъ  найти  въ  себ'Ь 
довольно  гибкости  дли  выраженш  всЬхъ  Формъ  языка  гречсскаго.  Нашими  урав- 
нительными сб  о  л  ь  ш  е>  и  см  е  н  ь  ш  с>  означается  увеличен1е  и  уменьшете  не 
только  геометрическое,  но  и  динамическое,  не  только  экстенсивное,  но  и  интен- 
сивное-, напротивъ,  греческ1с  гйкоу  ха1  еХаттоу  указывают-ь  на  одно  множество, 
а  [1б1Соу  ха1  ^[ихрбтброу — на  одну  великость.  Поэтому  я  прошу  извинить  меня  за 
состовлсн1е  въ  настоящемъ  случа-Ь  такихъ  урпвинтсльныхъ,  который  у  насъ 
еще  не  вошли  во  всеобщее  употреблси1е. 

'  Безпред'Ьльное  собеседники  опрсд'Ьлили,  и  притомъ  такъ,  что,  по  раз- 
смотр'Ьн1и  развыхъ  его  Формъ  и  частей,  нашли,  что  въ  немъ  то  }1аХХоу  ха1 
^тсоу  и  то  а^о^ра  ха1  11ре[1а*,  напротивъ,  родъ  пред'&льнаго  они  только  указали, 
а  не  опред'Ьлили,  и  не  открыли,  какимъ  единствомъ  очертывается  въ  немъ 
многое,  хотя  Сократъ  и  об'^щалъ  это  (р.  24  А,  р.  23  Б).  Онъ  въ  то  время 
говорилъ,  что  не  сводитъ  мпогпго  въ  одно,  потому  что  еще  не  поставлено  на 
ввдъ  многое.  Если  же  определено  будетъ  и  прод1эЛьное,  то  оно  сд'Ьлает'ь,  мо* 
жетъ  быть,  то  же  самое,  именно:  какъ  скоро  то  и  другое,  безнред^льное  и  пре- 
д'Ьльное,  придутъ  въ  соедипеп1е,  тотчасъ  обозначится  и  родъ  си'&пишныЙ. 

*  Некоторый  бытности,  •)^буеаб1с  т1уо;.  Слово  ■]^бУЕаи,  рожден!  е, 
я  перевожу  словомъ    бытность  потоиу)  что   рожден1е  вещи  у  Платона  по- 


-Ъ 
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Сокр.   И  правильно  кажется. 

Прот.   Говори*  же . 

Сокр,  Въ  бол']Ьзняхъ,  не  правильное  ли  общенге  ихъ  про- 
изводить природу  здоровья  ^)? 

Щют,  Непременно.  ^^^ 

Сокр,  Также  въ  высокомъ  и  низкомъ,  въ  скоромъ  и  мед- 
1енномъ,  которыя  безнред^льны ,  не  по  привхождеши  ли 
того  же  является  пред^лъ,  и  въ  совершенств*  устанавли- 
вается всец*лая  музыка? 

Ц)от,   Да  и  превосходно. 

Со^^).  Если  даже  входитъ  это  въ  холодъ  и  жарь,  и  тогда 
представлешя  «много» ,  «гслишкомъ»  и  «безпред-Ьльно»  уничто- 
жаются, и  образуется  понятхе  о  внутренней'  и  вн'Ьшней  со- 
размерности . 

Ц)от.  Какъ  же. 

Сокр.  Равнымъ  образомъ  не  тогда  ли,  какъ  см']Ьшиваются 
безпред^ьное»  и    пред^лъ,   бываютъ   у   насъ   времена   года  В. 
и  все  прекрасное? 


вякается,  кагь  резудьтатъ  Ограничения  безпрсдФлънаго  пред^ломъ:  а  въ  такоиъ 
случА^  вещь  на  языкФ  философскомъ  и  есть  то  уЕу6}1бУОУ,  или  Сытное. 

'  Изъ    соединен1я  конечнаго  и   безконсчнаго,    по  учен1ю  Платона,  происхо- 
дятъ  явлешя  удивительный.  Для  прим'Ьра,  философъ  указываетъ  сперва  на  здо- 
ровье, потомъ  на  музыку,  дал'Ье — на  благорастворен1е  воздуха  и  годовыя  пере- 
н-Кны,  а  наконецъ — на  красоту  и  кр'Ьпость  т'Ьла.  Къ  этому  п[)исоодиняются  так- 
же и  доброд1Ьтели  душв.  О  т-Ьлесномъ  здоровье  подобнымъ  образоиъ  говорится 
Т1т.  р.  82  А  в^^. ,  8утров.  р.  186   С.   Б;   да  можно  доказать,  что  такъ  гово- 
рили о  немъ  в  пиеагоройцы.  Къ  этому  же  началу  надобно  возводить  и  музыку, 
состоящую  въ  гармоническомъ    сочета1пн    различныхъ    звуковъ—  высокихъ    и 
визквхъ,  екооыхъ  и  исдленныхъ,  или  въ  ритм'Ь.  ТЬео  8шугп.   1,  р.  15:  ха1  01 
Пидо^оршо!  2е,  ои  лоXXа^1^  епгга!  ПХатшу,  тт|у  [10031хг|у  ^ао1У  буагут1шу  9иуар)1077)У    ха1 
тму  «оЗйшу  |у«»91У  ха1  шу  81^  ^роуооутшу  ои(17роУГ)01У.  С1сег.  8ошп.    8с1р.  с.    5: 
1>а1е19  Ыс    ее!  зопив,  ди1   1п1егуа1и8    сош1шс1а8  1оарапЬа8,  бе(1  (атсп  рго  га(а 
раНе  п111опе  ^18Нпс(1в,  хтрпЬп  е^    то1и — сопПс1(иг;    дш   аси1а    сит    |р*ау1Ьа8 
1етрегап8  тапов  ае^ааЬ^1^^е^  сопсегиив  е№с11,  а1.  Что  касается  до  красоты,  то 
Платовъ  обыкновенно  поставлялъ  се  еу  }1етр1бтт)Т1  ха1  &|1[1ггр1а.  См.  ниже  р.  64 
Е;  Тип.  р.  87  С;  Ро1Шс.  р.  284  В.  А  тт;у  1з^оу  производитъ  ало  ^'эешс  ха1  ео- 
тро^ас  тшу^  в(0}&ат(ОУ    Рго1а§'  р.  351  А.  И  начало  душевпыхъ  благъ  открывает- 
ся у  него  также  въ    сочетан1и  конечнаго  и  безконечпаго;    потому    что    всякая 
доброд11тель,  какъ  говорится  въ  Филеб-Ь  (р.  64  Е)  и  ФсдонЪ  (р.    60    В.),    со- 
его1"тъ  въ  гармонической  благовастроенности  души. 


Сокр.  Я  уже  не  хочу  говорить  о  безчислецвомъ  множеств'^ 
другихъ  вещей,  наприм!бръ,  о  соединеши  красоты  и  силы 
съ  здоровьевгь,  равно  какъ  о  весьма  многомъ  и  саиомъ  пре- 
красномъ  въ  душахъ.  ВЪцъ  и  твоя  богиня  %  прекрасный 
Филебъ,  обращая  вниман1е  на  развратъ  и  всякое  зло  между 
людьми  и  видя,  что  н^тъ  у  насъ  конца  удовольствхямъ 
и  наслаждешямъ ,  сама  установила  законъ  и  порядокъ,  ко- 
торымъ  полагается  пред'Ьлъ:  и  вотъ  ты  говоришь,  что  она 
С.  убиваетъ  ^, — а  я  говорю,  что  спасаетъ.  Теб*  же,  Протархъ, 
какъ  представляется? 

Прот.  Твои  слова,  Сократъ,  мн*)^  очень  по  мысли. 

Сокр.  И  такъ^  я  высказалъ  три  бытности,  если  ты  пони- 
маешь меня. 

Прот.  Думаю,  что  понимаю.  Одно  у  тебя,  кажется  мн*, 
есть  безнред^льное,  есть  и  другое  одно — пред'Ьлъ  въ  сущемъ; 
но  чтб  угодно  теб*  называть  третьимъ,  не  он^нь  понимаю. 

Сокр.  Потому,  почтеннМш1Й,  что  тебя  поразила  много- 
численность третьей  бытности.  Правда,  и  безнред-йльное пред- 
0.  ставляетъ  много-таки  родовъ;  но  такъ  какъ  они  запечатл^^ны 
родомъ  «больше»  и  противнымъ  этому  роду,  то  безпред'Ьль- 
ное  является  единымъ. 


'  Сократъ  указываетъ  на  ту  богиню,  которою  Филсбъ  прежде  свнд%те^ь• 
ствовался,  и  которую  тогдй,  но  мн%н1Ю  Сократа,  следовало  назвать  скор'Ье  удо- 
вольсттемъ,  ч'Ьмъ  Афродитою  (р.  12  В).  Теперь  философъ,  относите^и>ио  вмени, 
какъ  бы  соглашается  съ  Филебомъ:  пусть  удовольств1е  будетъ  Афродита;  но 
въ  такоиъ  случа'Ь  надобно,  говорить,  приписать  ей  тт^у  то»  ап€1рои  ха1  лерато^ 
Х01УШУ1ау,  какъ  это  въ  другомъ  н^стф  приписывается  любви  и  гармонии.  Следо- 
вательно, зд'Ьсь  подъ  ииенемъ  богини  Сократъ  разум'Ьстъ  к^^Мщ*  ооропау,  о 
которой  говорится  въ  Симиос1онЪ. 

'  Филебъ  не  говорилъ  и  не  говорить,  что  богиня  (Афродита)  убиваетъ. 
Поэтоиу  Сократъ,  приписывая  ему  такое  ин'Ьн]е,  указываетъ  этииъ  не  на  имя 
богини,  а  на  иовят]р,  съ  ною  соединяемое.  Если,  т.  е.,  угодно  тебе  требова1Ь, 
чтобы  Афродита  не  ограничивала  бозпредельнаго  стремления  къ  удоьольствио 
пред^ломъ,то  сва  въ  такомъ  с^^учаЪ  становится  у  тебя  просто  удовольстввемъ^ 
Афродитою  плебейскою,  а  не  небесною,— и  убиваетъ.  Напротивъ  а,  подвода 
твою  богиню  подъ  всеобщШ  законъ  ограничев!я  безконечваго  конечнымъ,  вмжу 
въ  ней  Афродиту  небесную, — начало  охранительное. 
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Прот.  Справедливо. 

Сокр .  Да  и  пред'Ьлъ-то  не  им-Ьеть  многаго ,  и  мы  не  спо- 
римъ,  что  онъ  по  природ*  не  одинъ. 

Прот.  Какъ  же  иначе. 

Сокр.  Конечно,  никакъ.  Но  в*дь  и  третье,  почитай,  пред- 
ставляю я  такъ,  что  полагаю  все  въ  значеши  одного,  про- 
исшедшаго  изъ  этихъ ,  какъ  бытность  сущности  изъ  разм**- 
ровъ,  обозначаемыхъ  пред'Ьловгь. 

Прот.  Понялъ. 

Сокр.  Но,  кром*  трехъ,  сказали  мы,  надобно  разсмотр*ть  Е. 
еще  некоторый  четвертый  родъ   ^    И  это  разсмотр'Ьте  бу- 
детъ   произведено  сообща:    смотри,   кажется   ли  теб*  необ- 
ходимывгь,   что    все   происходящее   происходить    отъ  какой 
нибудь  причины? 

Прот.  ЖяЪ  кажется.  Да  и  какъ  бы  бсзъ  этого  что  ни- 
будь  произошло? 

Сокр.  А  не  правда  ли,  что  природа  творящаго  не  отли- 
чается нич*мъ  отъ  причины,  кром**  имени,  такъ  что  творя- 
щее и  причина  справедливо  могутъ  быть  принимаемы  за  одно? 

2^0171.  Правда. 

Сокр.  Да  в-Ьдь  и  между   творимымъ-то   и  происходящимъ,^7. 
соответственно  сейчасъ  сказанному,    мы   не  найдемъ   ника- 
кой разницы,  кром^^  имени.  Не  такъ  ли? 

Прот.   Такъ . 

Сокр.  Творящее  не  таково  ли  всегда  по  природ*,  что  ве- 
детъ,  а  творимое,  происходя,  сл^дуеть  за^нимъ? 


'  Учете  о  четвертомъ  род'Ь,  или  начале  вещей,  въ  философ1и  Платова  весьма 
важяо*,  такъ  что  служитъ,  мошно  сказать,  иоворотною  точкою  отъ  идеальпаго 
Формализиа  къ  супранатурализму.  Можно  было  полагать,  что  если  есть  без- 
предельное  и  пред1Ьлъ,  то  по  необходимости  будетъ  уже  т)  •^гг^^п^укщ  сола.  Но 
безпред'Ьльное  можстъ  быть  ограничиваемо  прсд'Ьломъ  не  одинаково;  сл'|1дова- 
тельно,  должна  быть  причина,  почему  оно  ограничивается  такъ,  а  не  иначе. 
Отсюда  у  Платона  всякая  бытность  предполагастъ  три  причины:  причину  мате- 
р1альвую, — это  безпрод'Ьльное',  причину  орудную, — это  пред-Ьлъ;  причину  д-Ьй- 
ствующую, — это  Богъ.  Первый  дв'Ь  причины  суть  условия  рожден1я  или  тво. 
ретя,  а  последняя  есть  причина  въ  смысл1Ь  собственвомъ. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  11 
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Прот,   Конечно . 

Сокр.  Стало  быть,  причина — иное,  а  не  то  же  съ  т*мъ, 
что  служить  причин*  къ  произведешю  бытнаго. 

Прот.  Какъ  же. 

Сокр.  Значить,  происходящее  и  то,  изъ  чего  все  про- 
исходить, представляють  намь  три  рода?  * 

Прот.  И  очень. 
в.      Сокр.  Такь  воть  мы  и  скажемь,  что  созидающее  все  это 
есть   четвертое, — причина,   достаточно    отличная    отъ   тЬхь 
вещей  проявившихся. 

Прот.  Конечно,  скажемь. 

Сокр.  Теперь  правильно  будеть,  по  опред'Ьлеши  четырехъ 
родовь,дляпамятовашя  о  каждомь,  перечесть  ихь  по  порядку. 

Прот.  Почему  не  такь. 

Сокр.  И  такь,  во  первыхь,  я  называю   безпредФльное ,  во 
вторыхь — пред'Ьль,  потомь — смешанную изьнихь  и  происшед- 
шую  сущность.  А  называя   причину  см^шешя  и  бытности 
С.  и  почитая  ее  четвертою,   не  погр'^^шаю  ли  я  н'1^сколько? 

Црот.  Какимь  же  образомь? 

Сокр.  Ну-ка,  что  мы  поел*  сего  заговоримъ?  Ихъ  какою 
мысл1ю  дошли  до  8Т0Г0?  Не  та  ли  она?  Мы  спрашивали:  удо- 
вольств1е  ли  надобно  поставить  на  второмь  м*ст*,  или  ра- 
зумность? Не  такь  ли  было? 

Прот.  Конечно,  тйкь. 

Сокр.  Разобравши  же  это  такимь  образомь,  не  лучше  ли 
будеть  намь  тепч>ь  установить  сужденхе  о  томь,  чтб  первое, 
чтб  второе,  тогда  какь  прежде  мы  вь  разсуждети  этого  имен- 
но сомневались. 

Прот.  Можеть  быть, 
в.      Сокр.  Хорошо.  Превозмогающею  жизшю  признали  мы  тогда 
жизнь,  смешанную  изъ  удовольств1я  и  разумности.  Было  ли 
такь? 

Прот.  Выло. 

Сокр.  Не  видно  ли  намь  теперь,  можеть  быть:  чтб  это 
за  жизнь  и  какого  она  рода? 
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Ц)от,  Какъ  не  видно. 

Сокр.  В*дъ  мы,  думаю,  назовемъ  ее  частгю  тр^тьяго  рода; 
потому  что  она  см-Ьшана  не  изъ  какихъ  нибудь  двухъ  (част- 
ныхъ)  вещей,  а  изъ  всЬхъ  безпред'Ьльныхъ,  связанныхъ 
предал омъ.  Посему  эта  победоносная  жизнь  правильно  мо- 
жетъ  быть  частш  той. 

Прот,  Конечно,  весьма  правильно. 

Со1^.  Пускай.  Что  «же  твоя,  Филебъ, — прхятная  л  не  см*- Е. 
шанная?  Къ  которому  изъ  сказанныхъ  родовъ  относя  ее,  мы 
отнесли  бы  правильно?  Но  прежде,  ч'Ьмъ  решишь,  отвечай 
мн-Ь  вотъ  на  что. 

Фал.  Говори. 

Сокр.  Удовольств1е  и  скорбь  им-Ьготъ  ли  предЪлъ,  или  отно- 
сятся къ  тому,  чтб  заключаетъ  въ  себ*  «больше»  и  «меньше»? 

Фил.  Да,  что — «больше»,  Сокрап>;  потому  что  удоволь- 
ств1е  не  было  бы  всЬмъ  добромъ  \  если  бы,  въ  разсуждеши 
«много»  и  «больше»,  оказалось  по  природ*  не  безпред'Ьльнымъ . 

СоI^).  Да  безъ  этого,  Филебъ,  и  скорбь  не  была  бы  в*дь28. 
всЬмъ  зломъ.  Посему  намъ  нужно  обратить  вниманхе  на  что 
нибудь  отличное  отъ  природы  безпред'Ьльнаго,  чтб  удоволь- 
ств1ямъ  сообщаетъ  некоторую  часть  добра.  Но  пусть  удо- 
вольств1е  относится  у  тебя  къ  роду  безпред'Ьльнаго:  къ  ко- 
торому же  изъ  сказанныхъ  родовъ,  не  делаясь  нечестивыми, 
отнесемъ  мы,  Протархъ  и  Филебъ,  разумность,  знанхе  и  умъ? 
В'Ьдь  мн*  представляется  немалою  опаспостхю,  хорошо  ли 
мы  посту пимъ,  р'Ьшая  этотъ  вопросъ,  или  яЪтъ. 

Фил.  Ты,  Сократъ,  уткъ  слишкомъ   носишься   съ  своимъ  в. 
богомъ . 

Сокр.  Да  и  ты,  другъ  мой,  съ  своей  богинею.  Однакожъ 
будемъ  говорить  о  нашемъ  вопрос*. 

Прот.  Сократъ  въ  самомъ   цЪлЪ  требуетъ  справедливаго, 
Филебъ;  надобно  послушаться  его. 


*  в  с  %  м  ъ  д  о  б  р  о  и  ъ,  глу  а^адоу.  Подъ  этимъ  тгоу  а'|'а06у  разумеется  абсо- 
лютно-иолное  благо,  Ьогтш  опш1  питого  аЬ8о1|11ит  еЬ  сонйиштаипп;  равным!» 
образомъ  лау  хахоу — ибсолютно-иолное  ало. 
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Фил.  Не  хочешь  ли,  Протархъ,  вести  рЬчь  вм:Ьсто  меня? 

Прот.  Конечно.  Впрочемъ,  теперь  я  н^^сколько  недоуи^Ьваю 
и  прошу  тебя,  Сократъ, — будь  самъ  для  насъ  пророкомъ, 
чтобы  мы  не  погр']Ьшили  противъ  этого  состязателя  ^  и  не 
сказали  чего  нибудь  неприличнаго  ^. 
с.  Сокр.  Надобно  послушаться,  Протархъ;  ибо  въ  твоемъ 
приказан1и  яЪтъ  ничего  тяжелаго.  Я  только  въ  шутку  воз- 
мутилъ  тебя,  по  подражан1Ю  слову  Фи^рба  «носишься»,  спра- 
шивая объ  ум'Ь  и  знаши,  къ  которому  роду  они  относятся. 

Прот.  Везъ  сомн-Ьтя,  Сократъ. 

Сокр.  Между  т-Ьмъ,  однакожъ,  отвечать  на  это  легко  ^\ 
такъ  какъ  вс*  мудрецы,  въ  существ*  д*ла  носяпцеся  съ  са- 
мими собою ,  соглашаются  въ  томъ ,  что  у мъ  у  насъ  есть  царь 
неба  и  земли  *, — и,  можетъ  быть,  говорятъ  хорошо.  Впро- 


'  Противъ  8Т0Г0  состяаатедя,  т.  е.  противъ  разумности,  ко- 
торая теперь  должна  вступить  въ  состя8ан1е  с^  удовольств1емъ  о  прав%  на 
8аыят1е  третьяго  мЪста  въ  ряду  родовъ  быт1Я. 

*Чего  нибудь  неприличнаго,  пара  )1еХос  9дбуЕ<1>)1Еда  и.  Выражев1е: 
т:ара  [хеХос  ^де^Еаодац  повторяющееся  Ье^д.  Ш,  р.  696  В,  Сп11ав  р.  106  В., 
есть  идштивмъ  и  значить:  произносить  нелепости,  парадоксы.  НогаЪ.  Ёр181.  I, 
18,  59:  ^иатV^в  1п1  ех1га  пишегиш  Гесхвве  тос^шп^ие  сигав. 

'  Сократъ  наи^ренъ  теперь  'доказать,  что  мудрость  или  разумность  не 
только  присуща  конечному,  но  должна  быть  относима  и  къ  роду  причины,  и 
свое  доказательство  устаиавливаетъ  такъ,  что  сперва  дФлаетъ  взглядъ  на  цЪ- 
лую  вселенную,  полагая,  что  человеческая  природа  устроена  по  ея  подобш. 
Вселенная  же  управляется  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  совершенн'Ьйшимъ  умомъ, 
что  утверждаютъ  и  иудрфйш1е  люди  всЬхъ  временъ,  и  господствующШ  въ  м1рф 
стройный  порядокъ.  Какъ  наше  т^ло,  говори^ъ  Сократъ,  составлено  изъ  стих1й 
цЪлой  вселенной  и  ими  поддерживается:  такъ  и  нашъ  умъ  заимствованъ  инъ 
ума,  управляющаго  вселенною.  А  отсюда  онъ  заключаетъ,  что  челов^ческШ 
умъ  относится  также  къ  роду  причины,  и  что  посд'Ьднаа  въ  цЪломъ  м1рф  д'Ь- 
.лаетъ  то  самое,  что  первый  д'1даетъ  въ  человЪк'Ь,  то  есть,  имФеть  значен1е 
власти,  управляющей  пожелашями,  обуздывающей  страсти  и  подчиняющей  все 
законамъ  мудрости. 

*  Что  всЪмъ  располагаетъ  и  управляетъ  умъ, — первый,  какъ  известно,  училъ 
Анаксагоръ.  Сравн.  РЬае(1г.  р.  270  А.  Сга1у1.  р.  400  А;  413  С.  Начавъ  его 
мыслш,  Платонъ  поставилъ  съ  нею  въ  связь  ученее  Филолая,  поставлявшего 
надъ  вселенною  то  атоу,  и  такимъ  образомъ  н'Ьсколько  отступил ъ  отъ  взгляда 
Анаксагорова.  За  образъ  высочаЙшаго  ума  принималъ  онъ  Зевса,  какъ  бы 
играя  именемъ  2еи<  (отъ  Саю,  Си^у)',  такъ,  въ  Братил^  (р.  396  А)  говорить:  оо 
•]^ар  еопу  7}11Ту  ха1  тоТс  с1ио1?  пао1У  ^^1?  аию?  {даХХоу  тоб  Ст[у  г\  6  арх<«>У  те  ха1  рав1- 

Шс  ТС0У  ПОУТШУ. 


* 
<* 


ФИЛББЪ . 


85 


чемъ,  если  угодно,   изсл-Ьдованхе   этого   рода  сд'Ьлаемъ  про- 
должительи'ЪЁшимъ . 

Прот.  Говори,  какъ  хочешь;  не  предполагай  затруднен1я  1>. 
въ  долгот*,  потому  что  намъ  не  наскучишь. 

Сокр.  Ты  хорошо  сказалъ.  Начнемъ  же  хоть  сл'^^дующимъ 
вопросомъ. 

Прот.  Какимъ? 

Сокр.  Скажемъ  ли,  Протархъ,  что  все  вм-Ьст*, — все  такъ 
называемое  ц'Ьлое, — управляется  силою  неразумною,  сл^^пою 
и  случайною,  иди,  напротивъ,  какъ  говорили  наши  пред- 
шественники, строитель  и  правитель  есть  умъ  и  какое-то 
дивное  разум-Ьихе  ^? 

Прот.  И  похожаго  ничего  н*тъ  V  чудный  Сократъ.  То,  Е. 
что  ты  теперь  говоришь,  мн*  представляется  даже  гр-Ьхомъ: 
напротивъ,  мысль  объ  устрояющемъ  все  ум*  кажется  до- 
стойною зрелища,  представляемаго  и  мхромъ,  и  солнцсмъ,  и 
луною,  и  зв-Ьздами,  и  всЬмъ  круговращешемъ;  и  я  не  иначе 
желалъ  бы  какъ  говорить  объ  этомъ,  такъ  и  мыслить. 

Сокр.  А  что  жъ,  хочешь  ли,  и  мы  несколько  подтвердимъ 
мнЪше,  принятое  нашими  предшественниками,  что  д*ло  дей- 
ствительно таково,  и  решимся  не  только  повторять  чужое29. 
безъ  опасен1я,  но  и  подвергнуться  опасности  быть  порица- 
емыми, если  бы  челов-Ькъ  сильный  ^  сталъ  говорить,  что 
все  это  не  таково,  а  безпорядочно? 

Щ)от.  Почему  же  мн*  не  хотЬть? 


*  Строите^и>  я  правите1ь — какое-то  дивное  ра8ум%и1е,  9р6ут|01У  пуа  даи}1аатт{у 
ацугаттоозоу  Зшхорерузу.  ЗдЪсь  указывается  главыымъ  образомъ  на  Анаксагора, 
который,  вм'Ьсто  ЗсахорЕруау,  употреблялъ  глиюлы:  ^{ахоацгЬ  и  хоа^хеТу,  у  Цице- 
рона: ш  ог(11пет  ас1(1исеге. 

•И  похожаго  ничего  н4тъ.  Это  относится  не  къ  посл^днимъ  сло- 
вамъ  Сократа,  что  строитель  всего  есть  умъ,  а  къ  псрвымъ, — что  все  управ- 
ляется силою  нераауиною. 

*  Разум'Ьются  СОФИСТЫ,  не  признававшее  ни  боговъ,  ни  д'ЬйствующеЙ  въ  при- 
роде силы  ихъ,  ни  правилъ  благочсст1я,  ни  началъ  доброй  нравственности. 
Лучшую  характеристику  ихъ  см.  Ьедд.  X,  р.  885  В  8^^.;  888  Е-,  XII,  р  966 
Х>.  Б.  Сильными— 8Е1Уоис—Платонъ  называстъ  ихъ,  наприм'Връ,  ТЬеас!  р.  154 
В,  173  В,  а1. 
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Сокр.  Хорошо;  прими  же  въ  соображеше  дальн'^^йшее  наше 
разсуждеше  объ  этомъ. 

Прот,  Говори. 

Сокр.  Что   касается  до  природы   т'Ьлъ  всЬхъ  животныхъ, 
то  въ  состав*  ихъ  мы  видимъ  и  огонь,  и  воду,  и  воздухъ, 
и,  будто  обуреваемые   мореплаватели,   видимъ,   какъ   гово- 
в.  рится,  землю  ^ 

Прот.  И  очень.  ВЬдь  и  въ  самомъ  дФл*  обуреваемся 
недоум-Ьшями  въ  настоящихъ  своихъ  разсу жден1яхъ . 

Сокр.  Пусть  такъ;  но  въ  разсуждепш  каждой  находящейся 
въ  насъ  СТИХ1И  заметь  следующее. 

Прот.  Что  такое? 

Сокр.  Что  каждая  изъ  нихъ  въ  насъ  мала,  ничтожна, 
нигд*  и  никакъ  не  обособлена,  и  составляетъ  неважную 
силу  природы.  Взявъ  же  въ  прим'Ьръ  одно,  то  самое  мысли 
и  о  всемъ:  наприм*ръ,  есть  въ  насъ,  вероятно,  огонь, — есть 
онъ  и  во  всемъ. 

Прот.  Какъ  же. 
с.      Сокр.  Но  въ  насъ  онъ — н-йчто  малое,  слабое   и   ничтож- 
ное, а  во  всемъ — удивителенъ  и  по  множеству,  и  по  красо- 
гЬ,  и  по  всякой  свойственной  огню  сил*. 

Прот.  Ты  говоришь  очень  справедливо. 

Сокр.  Что  же?  Отъ  этого  ли — отъ  нашего  огня  и  происходить 
и  питается  и  управляется  огонь  всего ,  или ,  напротивъ ,  и  мой 
огонь,  и  твой,  и  огонь  иныхъ  животныхъ  все  это  имФеть  * 
отъ  того  (всеобщаго)? 

Прот.  Ты  предлагаешь  такой  вопросъ,  который  не  стб- 
итъ  и  ответа. 


*  Слова:  какъ  говорится,  пок1зываютъ,  что  о1  ^Е1{1аС6)1бУ01  -^т^у  ходо- 
ршз1У — было  пословицею.  Поэтому  Протархъ,  им'Ьявъвиду  трудность  начатагопз- 
сл§дован1я,  весьма  кстати  ирибавляетъ:  5(Е'|1а(^6р1ЕОа  ^а^  оутш;  ия  апорш^  еу  то1с  уоу 
Хоус!?.  Платонъ  нер'Ьдко  пользуется  поговорками  мореплавателей.  ЬасЬе1.  р. 
104  В:  ау8раа1  уг^,^а^^}^VФО\^  6У  Хоуо)  ха1  отгороозь  ^от;0т4ООУ.  Еи1Ьус1.  р.  292  Е:  о»оа|. 
|5|хоС— 6Х  тгс  тр1Х0}11ас  тооХоуоо.  Ое  Кер.  V,  р.  472  А  е1  а1. 

•Все  этоимЬетъ,  то  есть,  то  трЕ'^бз5а1  ха1  •^{•р'ездаь  хо1  ар^^эдац — и  пищу 
и  происдо»ден1е  и  управлен1е. 
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Сокр.  Правильно.  То  же  скажешь  ты,  думаю,  и  о  гечл'Ъ^  о. 
которая  находится  зд'Ьсь — въ  животныхъ,  и  которая  есть  во 
всемъ;  да  то  же  будешь  отв'Ьчать  и  о  всемъ  другомъ,  о  чемъ 
я  спрашивалъ  немного  прежде. 

Прот.  Но  кто,  отв'Ьчая  иначе,  показался  бы  человМомъ 
здравомыслящимъ? 

Сокр.  Можетъ  быть,  никто.  Но  смотри,  что  сл'Ьдуетъ  да- 
л'Ье.  В'Ьдь  все,  о  чемъ  сеЁчасъ  было  сказано,  мы  назвали 
тЬдомъ  не  подъ  условгемъ  ли  соединен1я  этого  въ  одно? 

Прот.  Какъ  же. 

Сокр.  Такъ  дто  же  прими  и  касательно  того,  чтб   назы-  Б. 
ваеиъ  мы  м1ромъ^  потому  что  и  онъ  такимъ   только   обра- 
зомъ  можетъ  быть  т&ломъ,  если  т^  же  самыя  стих1и  въ  немъ 
соединены  въ  одно. 

Прот.  Ты  говоришь  весьма  правильно. 

Сокр.  И  такъ,  отъ  этого  ли  т^^ла  вполн'Ь  питается  наше 
гЬдо,  или  отъ  нашего  это  и  питается,  и  заимствуется,  и 
им'Ьетъ  ВС*  т*  СТИХ1И,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  только  го- 
ворили? 

Црот.  Это,  Сократъ,  уже  другой  вопросъ,  не  стоющгй 
ответа. 

Сокр.  Но  что?  Стбигь  ли  сл-Ьдующхй?  Какъ  ты  скажешь? зо. 

Црот.  Говори,  что  такое. 

Сокр.  Не  скажемъ  ли,  что  въ  нашемъ  тФл*   есть    душа? 

Прот.  Явно,  что  скажемъ. 

Сокр.  Откуда  же,  любезный  Протархъ,  наше  т'Ьло  взяло 
ее,  если  т^лу  всего  не  пришлось  быть  одушевленнымъ  и 
им'Ьть  то  самое,  что  есть  въ  этой, — им'Ьть  даже  въ  степени 
гораздо  превосходн-Ьйшей  ^? 


'  Сократъ  всдетъ  свое  докааате1ьство  такъ:  наше  гЬло  все,  чтб  въ  немъ 
есть,  заимствустъ  изъ  косиоса*,  но  въ  нашсиъ  т^м%  есть  и  душа:  откуда  же 
взялась  она?  Если  бы  вселенная  не  была  одушевлена,  то  и  въ  челов§к%  не  было 
бы  души.  Это  значить,  что  человЪческ1я  души  суть  некоторый  частицы,  взятыя 
огь  божествевнаго  ума  вселенной.  Такое  учен1е,  очевидно,  им'Ьетъ  характеръ 
пнеагорейскШ.    С  1  с  е  г.  Тазе.  V,  13:  Ьитапиз  аи1еш  ааииив,  (1есегр1и8  ех  шеп1.е 
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Прот.  Явно,  что  неоткуда  бол-Ье,  Сократъ. 

Сокр.  В-Ьдь  мы  не  подумаемъ  же,  Протархъ,  чтобы    изъ 

в.  тЬхъ  четырехъ  родовъ — предала,  безнред-йльнаго,  общаго  ' 
и  рода  причины,  это  присущее  во  всемъ  четвертое,  сооб- 
щающее нашимъ  стих1ямъ  душу,  поддерживающее  въ  т*- 
л*  отправлешя,  врачующее  его,  когда  оно  слаб'Ьетъ,  и  все 
во  всемъ  слагающее  и  исцеляющее, — чтобы  это  четвертое 
не  называлось  всею  и  всяческою  мудрост1ю;  и  тогда  какъ 
то  же  самое  есть  въ  ц-Ьломъ  неб*  и  по  врликимъего  частямъ, 
тогда  какъ  тамъ,  кромЪ  сего,  все  прекрасно  и  чисто,  что- 
бы не  устроило  оно  и  среди  неба  природу  вещей  прекрас- 
н'Ьйшихъ  и  драгоц*нн'Ьйшихъ  ^. 

с.      Прот.  Это-то  было  бы  крайне  несообразно. 

Сокр.  Если  же  не  подумаемъ  этого,  то,  сообразуясь  съ 
прежнимъ  положен1емъ,  лучше  скажемъ,  что  во  всемъ  есть, 
какъ  говорили  мы  много  разъ,  неизмеримое  безпред*льное 
и    достаточный    пред^лъ,   и    что   н-Ькоторая   немаловажная 


йтпа,  сит  пи11о  аИо  П181  сит  1р8о  Део  сотрагап  ро1е8к.  Пе  вепес!.  с.  21. 
апсИеЬага  РуШадогит  Ру^Ьй^о^ео9^че — т1л^1^ат  йиЫиеве,  дш'п  ^  ех  ипхтсгяа 
теп1е  (иу1па  ёеИЬа1о8  аштоз  ЬаЬегетиз.  Въ  этоиъ  именно  смысд'Ь  излагаетъ 
свое  учеше  и  самъ  Сократъ  у  КсеноФОнта  (Метог.  1,4,  8):  сТы  дууаешь,  что 
въ  теб*  есть  н^что  разумное,  а  вн%  тебя  нпгд'Ь  н'Ьтъ  разума?  Между  т^мъ 
знаешь,  что  тогда  какъ  земли  много,  въ  твоемъ  тЬлЪ — малая  ея  часть;  тогда 
какъ  жидкости  много,  у  тебя  ея  немного;  тогда  какъ  все  велико,  неделимое 
твое  мало,  и  гЬло  у  тебя  устроено  изъ  взятыхъ  отъ  него  частей.  Одного  ли 
только  ума  н^тъ  нигд!^,  и  ты  будто  случайно  какъ  нибудь  схватилъ  его?  ТебФ 
кажется,  что  эта  неизм^^рпиая  величина,  это  безконечное  множество^  получило 
такую  стройность  отъ  какого-то  неразум1я?>  — Тамъ  же  (1У,  3,  14):  аиа  |17)у  хо'^ 
оудршяоо  1^6  фо}^,  т?,  б1яер  и  ха1  о^о  тсоу  оуОршп^ушу,  тоу  Ьйоа  и^^^Ч  ^'^  1^^ 
раоиЬЕс  еу  1^}11У,  ^ауероу,  оратае  ^е  ой^  аоп]. 

'  Общаго — Х01у6у,  то  есть,  см-Ьшаннаго,  }11хтоу,  поколику  пред11лъ  и  без- 
ред^льное  въ  немъ — нЪчто  одно,  причастное  тому  и  другому, общее. 
•  Зд'Ьсь  говорится  главнымъ  образомъ  о  род%  причины,  однакоаъ  такъ,  что 
упоминается  и  о  прочихъ  трехъ  родахъ:  сказано  сперва  о  всЪхъ  четырехъ, 
а  потомъ  вниманхе  останавливается  на  чствертомъ,  и  о  немъ  только  трактуется. 
Прежде  всего  полагается,  что  четвертый  родъ  причины  то1с  кар*  7}|1Ту  ^ю^рг^ 
па^к^цу.  потому  что  хотя  душа,  какъ  и  все  прочее,  составлена  также  изъ  ко- 
нечнаго  и  безконечнаго,  однако  образовап1е  ея  требовало  изв*стнаго  уравно. 
вЪшенш  сихъ  начадъ*,  а  это  могло  быть  произведено  не  иначе,  какъ  причиною 
разумною. 
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причина  въ  этомъ,  устрояющая  и  упорядочивающая  годы, 
годовыя  времена  и  месяцы,  весьма  справедливо  можетъ  быть 
названа  мудростгю  и  умомъ. 

Прот.  Конечно,  весьма  справедливо. 

Оо^^).  Впрочемъ,  мудрость  и  умъ  не  получаются  безъдуши. 

Прот.   Разумеется,  н*тъ. 

Сокр.  И  не  скажешь  ли    ты,    что    въ    природ*   Зевса    ^,  в. 
по  сил*  причины,  живетъ  царская  душа  и   царск1Й  умъ,  а 
въ  другихъ  (богахъ)  друпя  совершенства,  как1я   кому   изъ 
нихъ  угодно  себ*  приписывать? 

Прот.  И  очень. 

Сокр.  Да  и  не  думай,  Протархъ,  что  мы  сказали  это  слово 
попусту:  оно  помогало  т-Ьмъ  ^,  которые  некогда  утвержда- 
ли, что  правитель  всего  всегда  есть  умъ. 

Прот.  Конечно,  такъ. 

Сокр.  Оно  же  даетъ  отв-Ьтъ  и  на  мой-то  вопросъ,  что 
умъ— родня    ^  причин*  всего,  принадлежащей  къ  числу  че-  е. 


*  Зевсъ  у  Платона  пичитаетсн  оброзомъ  высочайшаго  ума.  Тпвъ  поияилмъ 
его  и  Омиръ  (ПхаЛ.  XIII,  V.  355):  Ша  2еиЧ  гротера;  ^к-^оп  %ах  пЫо'^а  г^^т^.  РЬаес^г. 
р.  247  А;  252  С.  Р1  011  п.  Еппеаа.  Ш,  5,  р.  298  С;  IV,  4,  р.  403  А. 

*  РазумЪютсн  Анаксагоръ  и  его  последователи. 

*Что  умъ.  родня  причин*  всего,  5т1  уоо^  ел1  •^1'^о6<зтг\^  тоа 
сзутя»у  а1т1оо.  Это  ^лово  *(г'^6огг\^  въ  гречоскомъ  Я8ыв%  неслыханное  и,  по  сви 
иону  сочетан1ю  звуковъ,  викъ  будто  не  греческое.  Поэтому  н1^которые  жрнтнви 
приведенное  выражение  считали  мспорченнымъ;  такъ  наприм'Г>ръ,  Б  е  к  к  е  р  ъ 
изн'Ёняетъ  его  въ  сл'Ьдующсс:  еот1  уеУоос  "соо  наутсоу  х.  т.  X.  Но  это — просто 
догадка,  не  подтверждаемая  кодексами.  Ивъ  нихъ  два  только.  Неё].  е%  Уа1 , 
вместо  уеуоилт!^,  имИютъ  ^&уоос  гпс^  но  это  чтен1е  не  представляетъ  грам- 
матической правильности.  Защищаютъ  и  объясняютъ  это  слово  НевусЫив 
(Т.  I,  р.  817):  ■]^еуоотгг1с*  ет:!  хоо  Оеоо  бУУ01ас,  о'  ^6ууГ|Т1х6^;  8  и  1  (I  а  8  (Т.  I,  р.  474); 
1^уус<)тгг,с  (такъ  пишеп!  его  Свида)  оЬу  ^^уут^тт)?,  т?  оо-р^бУТ)^,  т?  етуоуо?.  то  теХботаюу 
ЕхоЕ^Е^Ои  а|1Е1У0У.  Приводитъ  ']^бУоиат7)с  и  Олимп1одоръ,  и  видитъ  въ  немъ 
1е^1у  ха1У0ТЕрау.  При  так(1мъ  различ1и  чтеиШ  этого  слови,  что  сказать  о  значенш 
его? — Я  думаю,  что  Платоновъ  Сократъ  нзыыслилъ  •убуооотт,?  не  бсзъ  причины 
я  не  безъ  крайней  нужды.  Ему  надобно  было  четвертою  причиною  всего 
поставить  уоо(  и,  въ  то  же  врсми,  соединить  съ  нимъ  ионят1е  '^^ущтг^^  или  ']^еУТ|Тт,С| 
чтобы,  то  есть,  У0(1<  оставалси  не  безъ  дЪлп,  кнкъ  у  Анаксагора  (см.  РЬиес1оп. 
р.  98  В — 99  В),  но  былъ  умомъ  раждательнымъ  и,  какъ  ражддтельный,  от- 
личался отъ  ума  самого  въ  себй,  или  бояествеинаго.  Дальн'Ьйпше  раскрытие 
этого   Платонова   взгляда   ясно  видно  въ  Тимеь. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  12 
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тырехъ  родовъ,   изъ   которыхъ    былъ  у  насъ    одинъ   этотъ, 
Такъ  вотъ  ты  и  им']^ешь  уже  нашъ  отв'Ьтъ. 

Прот.  И  весьма  удовлетворительный;  хотя  ты  какъ  буд- 
то подкрался  съ  своимъ  отв*Ьтомъ. 

Сокр.  Шутка,  Протархъ,  иногда  бываетъ  отдыхомъ  по- 
сл'Ь  д-Ьла  серьезнаго. 

Прот.  Прекрасно  сказано. 
31.      Сокр.  И  такъ  умъ-то,  другъ  мой,  къ  какому  бы  роду  онъ 
ни  относился,    и  какую   бы    силу  ни    имФлъ,    проясненъ  у 
насъ  теперь  почти  надлежащимъ  образомъ. 

Прот.  Безъ  сомн^шя. 

Сокр.  А  прежде  обрисовался   предъ   нами   также    и    родъ 

УД0В0ЛЬСТВ1Я. 

Прот.  И  очень. 

Оо/ф.  Вспомнимъ  же  относительно  обоихъ  и  то,  что  умъ 
былъ  сроденъ  съ  причиною  и  почти  того  же  съ  нею  рода; 
а  удовольствхе— само  безнред^льно  и  относится  къ  такому 
роду,  который  въ  себ*  и  отъ  себя  не  им*етъ  и  никогда 
не  будетъ  им*ть  ни  начала,  ни  средины,  ни  конца. 
В.      Прот.  Вспомнимъ;  какъ  не  вспомнить! 

Сокр.  Потомъ  намъ  надобно  разсмотр-йть  ^,  въ  чемъ  есть 
каждый  изъ  обоихъ  родовъ,  и  чрезъ  какое  состоянхе  пропс- 
ходятъ  они,  когда  происходятъ, — и  разсмотр'Ьть  сперва  удо- 
вольств1е,  ибо  какъ  родъ  его  мы  испытывали  прежде, 
такъ  прежде  же  разсмотримъ  и  это.  Но  испытать  скорбь  от- 
дельно отъ  удовольств1я  намъ  достаточно  нельзя. 

Прот.  Да,  если  этимъ  путемъ  должно  идти,  то  этимъ  и 
пойдемъ. 


*  Сократъ  приступастъ  теперь  къ  р'Ьшетю  вопроса  о  томъ,  въ  клкоЦ 
стороп'Ь  человеческой  природы  им'Ьютъ  свою  опору,  или  какъ  бы  свой  пр1ютъ, 
удовольств1е  и  разумность:  въ  душ*  ли,  то  есть,  живутъ  они,  пли  въ  гЬ*Ь, 
или  къ  томъ  и  другомъ.  Говорится  также  о  состояп1и  души  и  т1;ла,  въ  кото- 
ромъ  находится  челов-Ькъ,  подчиняясь  дМств^ю  удово.1Ьств1я  и  разумности.  От- 
сюда видно,  въ  какомъ  смысл'Ь  принимаетъ  Платонъ  слово  лаОо^:  это  есть 
страдательное  состоян1е  души  относительно  К1>  дЪятельыости  тою  или  другаго 
агента. 
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Со?ср.  Ну,  такъ  касательно  ихъ  бытности  то  же  ли  кажется 
и  теб*,  что  мн*? 

Прот.  Что  такое?  С. 

Сокр.  Скорбь  и  удовольств1е,  по  ихъ  существу,  представ- 
ляются мн*  совмещающимися  въ  общемъ  род*  ^. 

Прот.  А  общ1й-то  родъ,  любезный  Сократъ, — напомни 
наыъ, —  что  хочешь  ты  означать  имъ  въ  прежнихъ  нагаихъ 
разсуждешяхъ? 

Оо«р.  Это,  по  силамъ,  будетъ  сд-Ьдано,  почтенн-ЬйшШ. 

Прот.  Хорошо  сказалъ  ты. 

Со1^),  Подъ  общимъ  рпзумЪемъ  мы  тотъ  родъ,  который 
нзъ  четырохъ  называли  третьимъ. 

Прот.  Который  поставлялъ  ты  поел*  безиред^льнаго  и 
предала, — въ  которомъ  полагалъ,  думаю,  и  здоровье  и   гар- 

М0Н1Ю? 

Сокр.  Прекрасно.  Теперь  съ  твоей  стороны  нужно  особен-  I). 
нов  вниман1е. 

Прот.  Говори  только. 

Сокр.  Вотъ  и  говорю:  какъ  скоро  въ  насъ,  животныхъ, 
разрушается  гармошя,  тотчасъ  происходить  разрушен1е  при- 
роды и  въ  то  же  самое  время  является  бытность  скорбей. 

Прот.  Д-Ьло  очень  вероятное. 

Со1^).  И  опять,  когда  она  настрояется  и  возвращается  къ 
своей  природ*, — надобно  говорить,    что    происходить   удо- 


'  Сократъ    полагаетъ,   что  удовольств1я  и  скорби  [надобно  искать  въ  родЪ 
см'Ьшавномъ    (еу    ш    хо1уш  •'(еп.к):  это    съ  перваго    взгляда   можетъ    показаться 
страннымъ,  потому  что  удовольств1е  сперва  относимо  было  къ.  то  а7Сб1роу.  Но 
прежн1й  вопросъ  о  род'Ь  удовольств1я,  разсматривасмаго  въ  самоыъ  ссб'й,    на- 
добно строго  отличать  отъ  настоящаго  вопроса  объ  всточник'Ь  удовольств1я  и 
скорби.  Удовольств1е  и  скорбь  полагаются  теперь  въ  тш  хо1ушпли  аи^)1б(11у(1ЕУ<1), 
если  не  ошибаюсь,  потому,  что  всё    животный  и  люди,  одаренный    чувствоиъ 
удовольствия  и  скорби,    должны    относиться    къ  сущности    бытной — ']^е'^еу7;)х|уг|у 
оо^оу;  а  что  есть   или  только  конечное,  или  безконечное,   то   не  можетъ   быть 
причастно  ни  удовольств1ю,  ни  скорби-,  потому  что  въ  томъ  немыслимо  ни  ))из- 
рушен1е,  ни    возстановлен1с    гариои1и,    которая    одна  есть    причина    и    начало 
пр18тныхъ  вли  непр1ятиыхъ  чувствован1Й.  / 
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вольств1е,  если  только  о  вещахъ  великихъ  можно  выразить- 
ся кратко  и  наискор']^йшимъ  образомъ. 
Б-       Прот.  Я  думаю,  Сократъ,  что  ты    говоришь    правильно; 
однакожъ  постараемся  высказать  то  же  самое  ясн'Ье. 

Сокр.  Не  легче  ли  будетъ  понять  выражен1я  простонарод- 
ныя  и  изв'Ьстныя? 

Прот.  Как! я? 

Со^^).  Голодъ,  вероятно,  есть  разрушенхе  и  скорбь. 

Прот.  Да. 

Сокр.  А  принят1е  пищи,   сопровождаемое   опять    воспол- 
нешемъ,  есть  удовольствхе. 

Прот.  Да. 
32.  Со1^р.  Жажда  также  есть  разрушеше  и  скорбь,  а  сила 
жидкости,  снова  восполняющая  то,  что  засохло,  есть  удо- 
вольств1е.  Подобнымъ  образомъ,  отд'Ьлеше  пота  и  противу- 
естественное  разслабленхе  отъ  жара  есть  скорбь,  а  соотв^Ьт- 
ственное  природ*  возстановлен1е  и  прохлаждеше  есть  удо- 
вольств1е . 

Прот.  Конечно. 

Сокр.  И  сгущеше  жидкости  отъ  холода,  противное  при- 
род* животнаго,  есть  скорбь;  а  когда  жидкости  возвраща- 
ются опять  въ  прежнее  состояше  и  разделяются, — этотъ  со- 
образный съ  природою  путь  возвращен1я  ихъ  есть  удоволь- 
ств1е.  Однимъ  словомъ,  смотри,  удовлетворительнымъ  ли 
в.  кажется  теб*  положенхе,  что  если  родъ  одушевленный,  по 
•природ*  происходящ1й ,  какъ  мы  говорили  прежде,  изъ  без- 
пред*льнаго  и  пред*ла,  повреждается,  то  повреждение  его 
есть  скорбь;  а  когда  онъ  возвращается  къ  своей  сущности ,5 
— это  возвращеше  его  есть  удовольствхе . 

Прот.  Пусть  такъ;  потому  что  зд*сь,  кажется,  виденъ  ка- 
кой-то очеркъ. 

Сокр.  И  такъ,  въ  обоихъ  указанныхъ  состоян1яхъ,  поло  * 
жимъ  это  какъ  одинъ  родъ  скорби  и  удовольствхя . 

Прот.  Пусть  будетъ  положено. 

Сокр.  Положи  та]^е  въ    самой  душ*  и  ожидаше,    котсв 
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рымъ  предваряются   эти    состоянхя:    предъ    удовольств1ями  С. 
ожидаемое — пр1ятность  и  уверенность,  а  предъ  скорбями  — 
страхъ  и  томлен1е. 

Ц)от.  Да,  это  конечно  родъ,  отличный  отъ  удовольствхя 
и  скорби,  выражаемый  ожидан1емъ  душевнымъ,  независимо 
отъ  т*ла. 

Сокр.  Правильно  понимаешь;  потому  что  изъэтихъ,  думаю, 
—по  моему  по  крайней  м'Ьр'Ь  мн']^н1ю, — чистыхъ  и,  кажется,  не 
см'Ьшанныхъ  ощущен1Й  скорби  и  удовольствхя  ^  будетъ, 
применительно  къ  удовольствхю,  видно,  цЪлый  ли  означен-  в. 
ный  родъ  заслуживаетъ  лринят1я,  или  эти  ощуп](ешя  надоб- 
но намъ  отнесть  къ  которому  нибудь  изъ  прежде  названныхъ 
родовъ,  а  удовольств1е  и  скорбь,  подобно  теплот*,  холоду  и 
вс^мъ  такимъ  родамъ,  то  принимать,  то  не  принимать,  такъ 
Еакъ  они — не  добро,  а  только  иныя  иногда  усвояютъ  се- 
б*  природу  добра. 

Црот.  Ты  очень  правильно    говоришь;  этимъ,  вероятно, 
путемъ  надобно  преследовать  то,  что  теперь  ищется. 

Сокр.  И  такъ,  сперва  разсмотримъ  следующее:  если    ска-  е. 
занное  нами  существенно  таково,  если,  то  есть,  за  разруше- 
шемъ  ихъ   идетъ   печаль,  а   за   возстановленхемъ — удоволь- 
ств1е;  то,  когда  они  и  не  разрушаются  и  не  возстановляются. 


*  Отяеешв    удовольствие   и  скорбь    къ    ощущстямъ    с1гЬшанны1гь,    Сократъ 
теоерь    называетъ  ихъ  чистыми,  нм^я   въ  виду,  конечно,  не  то  состоаы1е,  въ 
•оторомъ  они  становятся  явлен!яии,  то    есть,  пробуждаются  въ  тЬд-Ь  и    цолу- 
чаютъ  какое-нибудь  содсржаше,    или   извЪсгный  предистъ,  а  состони1е,   пред- 
шествующее   имъ,  какъ    явлеи1Я11ъ,    когда   пр1ятнос  и  неприятное    чувствуется 
бЦе  въ  самой  душ'Ь  и  бываетъ  безсодсршатсльныиъ,  неосуществленнымъ,  про- 
<^то— надеждою  или  страхоиъ.  Эти  посл'6дн1и  чувствования  можно  назвать  д'1й- 
Мнительно  чистыми  и  предпол/^ать  еу  ш  ашро),  какъ   удовольств1я   и   скорби 
^вдш  въ  себ^.  Чтобы  изъ  этого  не  си'Ьтаннаго  состояи]я  перейти  ииъ  въ  см^- 
Равное,    требуется  какое  нибудь    ограничение  ихъ    въ  бсзпред'Ьльномъ    силою 
^ед'Ьла,  то  есть,  требуется  предмстъ,  чрсзъ  который  бы  ожидаемое  сделалось 
Д!^ЙствительйЫмъ  удовольств1емъ,  а  устрашающее  осуществилось  д'ЬЙствительною 
скорбш, — и  такимъ   обрпзонъ   оби^ее    перешло  бы  въ  частное.    И  такъ   какъ 
^зъ  частнаго  еще  не  видно,  таково  ли  оно,  какъ  все  то  общее:   то  и  нельвн 
ВсецЪло  называть  его    и  принимать  кавъ  добро,  бегъ  прим'Ьси  зла,  или  какъ 
«до,  б«зъ  орниФси  добра. 
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— размыслишь,  что  за  состояше  будетъ  въ  каж/соиъ  живот-         г  ^ 
номъ  при  такихъ  чувствовашяхъ?   Отвечай  на  это  со  вс*вгь 
вниманхемъ.  Не  совершенно  ли  необходимо,  что  въ  то  вре- 
мя никакое    животное  не  будетъ  ни  скорбеть,  ни  наслаждать- 
ся удовольств1емъ, — не  будетъ  нисколько  *? 

Прот,  Конечно,  необходимо. 

Сокр.  Такъ  это  наше    расположенхе    не    есть   ли    трет1е, 
зз.кром*  радостнаго  и  скорбнаго  *? 

Прот.  Какъ  же.  ^ 

Сокр.  Постарайся  же  теперь  помнить  о  немъ;  потому  что  | 

для  сужден1я  объ  удовольств1И  не  маловажное  д*ло,  будемъ 
ли  мы  помнить  это,  или  н'Ьтъ.  Впрочемъ,  если  угодно,  ска- 
жемъ  н^что  относительно  этого  предмета. 

Прот.  Что  такое?  Говори. 

Сокр.  Кто  избралъ  жизнь  разумную,  тому,  знаешь,  ни- 
что не  м-Ьшаетъ  жить  такимъ  образомъ. 

Прот.    Ты    говоришь    о    томъ,    кто  и  не  радуется  и  не 
в.  скорбитъ? 

Сокр.  В*дь' тогда,  при сравниваши  жизней,  было  сказано  ', 
что  человеку,  избравшему  жизнь  мыслящую  и  разумную, 
не  сл-Ьдуеть  нисколько  радоваться. 

Прот.  Да,  действительно  такъ  было  сказано. 

Сокр.  Вотъ  же   такъ  ему  и  жить;  и,  можетъ  быть,  н*тъ 
ничего   страннаго,  что   такая   жизнь   есть  изъ  всЬхъ  самая  :ж«^я 
божественная . 

Прот.    Поэтому   богамъ   естественно    будетъ    ужъ    и    не^^-^»^ 
радоваться  и  не  испытывать  чувства  противнаго  *? 

Сокр.    Не   совсбмъ   естественно-,    по   крайней  м'Ьр']^,  какъ^-^-зп 


*Нв  будетъ  нисколько,  |ат1т6  ^хс^а  цт(т8  о|11хр6у.  О  8наче111и  этог»  -гж-  щто 
вьфаяен1я  см.  прим.  къ  Аполог!!!  Сократа  р.  19  С,  Гд-ь,  впрочемъ,  вн^стт^с^  ;;го 
1«!тв  читается  ооте. 

■  Для    объяснешя  этого  за^лючон^я  хорошо  сравнить  Ве  Кор.  X,  р.  683  ••  ^, 

Б,  гд'Ь  о  безсодержательности  скорби  и  удовплы*тв1я  говорится  то  же  еамо(^ 

»  Зд^сь    указывается  на  ирежн1н  изсл'Ьдован1я,  р    21  А — р.  22  Е. 

♦  ^то  мн*те  иовторяется  1Н?  Кер.  VI,  р.  505  кс|.;  РЬае(1г.  р.  217  А;  Брги^^^^  I 

р.  983  А:  вэоу  11Ь  -^вр  ^ч  «^  ^«^^с  ехоута  1^ш  тоот«у  «(уац  Хою^г  те  ха1  ч^'^.  Ш 
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то,  тЕЕъ  и  другое   состоян1е   имъ    не  прилично.  Впрочемъ, 
это  мы  нзсл'Ьдуемъ  еще  посд'Ь,  когда  придется  къ  слову;  а  с. 
теперь   доставимъ   уму   второе  м*сто,  если    не  можемъ   до- 
ставите ему  перваго. 

Прот.  Ты  говоришь  весьма  правильно. 

Сокр.  В'Ьдь  и  второй-то  родъ  удовольств1й,  который  на 
ходится,  говоримъ,  въ  самой  душ-Ь,  весь  произошелъ  при  по- 
средств'Ь  памяти. 

Прот.  Какъ? 

Сокр.  Видно,  сперва  надобно  взяться  за  память,  чт5*такое 
ока-,  даже  прежде  опять,  ч'&мъ  за  память,  должно  быть, — за 
чувство,  если  хотимъ,  чтобы  этотъ  предметъ  былъ  для  насъ 
ясень  по  надлежащему. 

Прот.   Какъ  ты  говоришь?  в. 

Сокр.  Положи,  что,  изъ  всегдашнихъ  впечатл'Ьшй  на  наше 
тЬло,  одни,  прежде  ч-Ьмъ  перейти  въ  душу,  погасаютъ  въ 
тЬл*  и  оставляютъ  ее  безучастною,  а  друпя  идутъ  въ  об* 
^тн  части  и  производятъ  въ  нихъ  какъ  бы  некоторое  со- 
•трясен1е,  особое  и  общее  въ  каждой  Ч 

Прот.   Пусть  будетъ  положено. 

Со^^).  И  говоря,  что  впечатл'Ьн1я,  идущ1я  не  въ  об*  части, 
■утаиваются  отъ  нашей  души,  а  въ  об* — не  утаиваются, 
:ше  весьма  ли  правильно  скажемъ? 

Прот.   Какъ  же  иначе.  Б. 

Со^^).  Но  утаеше  ты  отнюдь  не  понимай  такъ,  что  будто 
^ы  я  говорю  зд*сь  о  бытности  забвен1я;  потому  что  забве- 


'  Обратившись  къ  изсл%дован1Ю  чувства,  Шатонъ  прежде  всего  различаетъ 
яемъ  два  состоян1я:  одно — то,  въ  которомъ  душа  ве  привииастъ  участ1я,  а  ' 
другое — то,  которое  сознается.  Въ  первомъ  впечатл^Ьн1я  д^аются  на  органы, 
^^  яе  возбуядаютъ  сознашя  и  остаются  не  заи'Ьченныии-)  напротивъ,  въ  по- 
^-я^двемъ  д^^йетв7ютъ  и  гЪло  и  душа,  и  каждая  изъ  этигъ  частей — своимъ 
^^^разомъ.  Изъ  втого  видно,  что  а1а&71ои  у  Платона  не  гсть  чистое,  или  стра- 
дательное припят]е  впечатл'Ьн1Й,  но  есть  д'Ьятсльность  чувствъ,  соединенная  съ 
'Учаепемъ  или  С08наи!е111ъ  души.  Точно  такъ  говорится  и  въ  ТимсЬ  (р.  43  С): 
011  ^«й  коутшу  то(1тшу  ^ш  ТОО  ош}1ато(  а1  Х1У7|а8и  ет  тт^у  фох^^  ?«ро|А^«  крослсятосеу 
ЗД  ха1  скита  ^са  тоота  схХу[дт1оау  те  ха1  уцу  гп  а1од7!абк  (цуаката!  хехХт^утаь. 
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ше  есть  удален1е  памяти  %  а  памяти  о  томъ,  о  чемъ  теперь 
говорится,  еще  не  было:  говорить  же  кому  нибудь  о  потер* 
того,  чего  н'Ьтъ  и  не  было,  безразсудно.  Не  такъ  ли? 

Прот.   Какъ  же.  • 

Сокр.   Стало  быть,  измени  только  названхя. 

Прот,  Какъ? 

Сокр.  Вм-Ьсто  утаен1я  отъ  души,  когда  она  не  учасгвуетъ 
въ  потрясешяхъ  т'Ьла,  чтб  теперь  называешь  ты  забвен1емъ, 
употреби  имя:  неощущен1е. 

Црбт.   Понимаю . 
34.      Сокр.   А  если  душа  и  т-Ьло  испытываютъ  одно  общее  вне 
чатл^нхе  и  съобща  движутся,  то  ты  не  погрешишь,    когда 
такое  движеше  назовешь  ощущен1емъ. 

Прот.   Весьма  справедливо. 

Сокр.  И  такъ,  мы  уже  знаемъ,  чтб  хотимъ  называть  ощу- 
щен1емъ . 

Прот.   Какъ  же. 

в.       Сокр.   Стало   быть,  кто  нибудь^    называя    память   храни 

« 

тельницею  ощущен  1я,  по  моему  мн-Ьтю,  назвалъ  бы  ее 
правильно. 

Прот.  Конечно,  правильно. 

Сокр.  Но  память  не  отличается  ли,  скажсмъ,  отъ  вос- 
поминашя? 

Прот.  Можетъ  быть. 

Сокр.   Не  это  ли  она? 

Црот.   Что  такое? 

Сокр.  То,  когда  душа  полу  часть  впечатл^шя  вмФст*  съ 
т^ломъ.    А  какъ   скоро   принимаешь   ихъ   непрем'Ьнно    сама 


*  Лт{^,  утаен1е  отъ  души,  или  забвеше,  по  разум'Ьи1Ю  Платона,  не  есть 
что  либо  самобытно  существующее,  или  само  но  ссбъ  проявившееся  ("(СУблс); 
оно,  напротивъ,  им'Ёетъ  значеи1е  только  отрицательное:  опо  есть  отрицин1с  па- 
мяти, Еакъ  тьма — отрицаи1е  св'Ьта.  Забвеше  не  свойственно  душЬ,  Оларенной 
памятью*,  оно  быэаетъ  только  въ  т1^'Ё,  поколику  его  д'Ьательвость  не  озаряется 
сознан1емъ  души.  Зушр.  р.  208  А;  Хт^дт)  у^р  ев1атт(|*т1;  б5оЗ«к.  N  о  ш  е  е.,  Не  па- 
1ига  Ьош.  р.  202^  ес1.  МаЦЬ.:  Х1{д7)  $*  89x1  у.у^щ<^  аяо^Хт).  Это  ^  ^'Щ^у\<^  окс^т) 
и  есть  то  самое,  что  8д1Ьсь  заменяется  словомъ  ауаюдт^оса. 
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по  себ*,безъ  тЬла, — тогда,  говоримъ,  душа  воспоминаетъ  ^ 
Не  правда  ли? 

Прот.  Конечно. 

Со/^).   В'Ьдь  и  тогда,  когда,  потерявъ    память,   объ   ощу- 
щен1И  ли  то ,  или  также  о  знан1и,  душа  снова  возстановляетъ 
се  сама  по  себ'Ь, — и  это   все  вм']Ьст^  называемъ  мы   припо-  с. 
иинан1ями  и  памятовашями. 

Прот.   Правильно  говоришь. 

Со^^).   А  ц^ль,  для  чего  все  это  сказано,  вотъ  какая. 

Ц)от.   Какая? 

Сокр,  Чтобы  какъ  нибудь,  сколько  можно  ясн'Ье,  понять 
удовольств1е  души  безъ  т^кка,  и  вм^ст1^  пож^аше:  ибо 
такимъ-то,  вероятно,  способомъ  объяснится  то  и  другое. 

Прот.  Вудемъ  же  говорить ,  Сократъ,  чт5  за  этивгь  слФдуетъ . 

Со1^).   При   разсужден1И    о  бытности   удовольств1я  и  всей 
его  Форм'Ь,  настоитъ  необходимость,  какъ  видно,  изсл']^дов&ть  I), 
многое.  И  вотъ  теперь  прежде  всего  нужно,  кажется,  взяться 
за  пожелан1е, — чтб  такое  оно  и  откуда  происходитъ. 

Прот.   Такъ  изсл*дуемъ;  в*дь  ничего  не  потеряемъ. 

Сокр.  Да!  Потеряемъ  и  тутъ-то,  Протархъ,  если  найдемъ, 
что  ищемъ:  потеряемъ  сомн-Ьихе  касательно  этого  предмета. 

Прот.   Правильно    отразилъ.    Постараемся'  же   сказать  о 
дальн^йшемъ . 

Сокр.  Не   назвали   ли   мы    недавно   пожслан1ями    голодъ, 
жажду  и  многое  другое  подобное? 


'  Подъ  имеяемъ  памяти  Платонъ  разум^етъ,  какъ  видно,  сознатедьвое  пред- 
етавлеше  впечатл'Ьят,  прииятыхъ  чрезъ  чувства,  схЬдовательно  при  посред- 
ств1»  т1месяыхъ  оргаяовъ.  Но  если  въ  памяти  воскресаготъ  так1я  представления, 
которыя  не  проходили  чрезъ  область  чувственности,  то  возстановлете  ихъ  у 
Платона  называется  уже  воспоминан1емъ.  Такое  различие  между  памятью  и  вос- 
вонянан!емъ,  конечно,  не  совс^Ьмъ  согласно  съ  наблюден! еиъ*,  по  крайней  ш%р% 
весокн'Ьнно  то,  что  возбудительницею  хранимыхъ  въ  памяти  представлетЙ 
должна  быть  сила  не  чувственной,  а  духовной  природы:  потому  что  воспоми- 
каются  обыкновенно  не  самые  образы  вещей,  а  представления  ихъ,  и  воспо- 
«яийются  такъ,  что  вводятся  въ  Формы  пространства  и  времени  и  озаряются 
сознан{енъ,  чего  природе  чувственной  приписать  нельзя.  Впрочеиъ,  употребляя 
выраяете:  аяоХ|9а1  {хуг[цТ|У,  и  потонъ  егуапоХЬа!  плкку  аотт}у,  Платонъ  какъ  будто 
воавращается  къ  обыкновенному  поняпю  о  памяти  н  воспоминан'ш. 
Соч.  Плат.  Т.  V.  13 
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Прот.  Да  и  положительно. 

Со^^).  На   что  же   смотря,  какъ   на    тожественное   *,   на- 
Ё.  звали  мы  однимъ  именемъ  вещи  столь  различный? 

Прот.  Это,  клянусь  Зевсомъ,  Сократъ,  можетъ  быть,  не 
легко  сказать.  Впрочемъ,  говорить  надобно. 

Сокр.  Начнемъ  опять  съ  того  же,  оттуда. 

Прот.   Откуда? 

Со?^).  В-Ьдь  мы  всяк1й  разъ  говоримъ,  что  н'Ьчто  жаждетъ. 

Прот.  Какъ  же. 

Сощ).  А  это  не  значитъ  ли — пустЬетъ? 

Прот.  Конечно. 

Сокр.  Стало  быть,  жажда  не  есть  ли  желанхе? 

Прот.  Да,  по  крайней  м-Ьр* — питья. 
35      Сокр.   Питья,  или  восполнен1я  питья? 

Шот.  Думаю-таки,  восполнешя  ^. 

СоI^>.  Поэтому  опуст*вающ1й  изъ  насъ  желаетъ,  какъ 
видно,  противнаго  тому,  ч-Ьмъ  впечатл-Ьвается.  В'Ьдь  опу- 
ст'Ьвающ1й  желаетъ  восполниться  ^. 


*  На  что  смотря,  какъ  на  тожественное.  ЗдЪсь  хаотоу  то 
же,  что  то  6У  или  то  у^^ос,  то  бС^о^.  Сл'Ьдовательно,  Сократъ  выражаетъ  такую 
мысль:  подъ  какимъ  родоиъ  мы  разсматриваенъ  столь  мнопя  и  столь  равлич- 
пыя  вещи,  что  пазываемъ  итъ  однимъ  ямеяемъ? — Поэтому  Дюгенъ  Лаэрц^й 
^П,  63),  Свида  и  Фаворинъ  правильно  говорить:  Шат<|р>у  хаХб1  ха1  Т1)^  Шау  оит^ 
Х1Уое>11бУОУ  ооте  рйуоу,  ха1  таото,  ха1  еу,  ха1  яоХХа. 

'Думаю-таки,    восполнен!  я,    01}1а1   {хЬ  1сХ7)рфаЕо»с-     О    значсн1в  ча — 
стицы   (хЬ   въ  р'Ёчи  вопросительной  см.     СЬагт.    р.    278    С.    Гораздо    труднее» 
поди-Ьтить  ея  значсн1с,  когда  она  употребляется  при  отв-Ьтахъ  и  соответствует!^ 
Латинскому  ^и^^ет.  Въ  такихъ  случаяхъ  цбу,    равно  какъ  и  ^и^с[ет^    им-^еп» 
легк1й  отт^нокъ  уступки,  который,  кажется,    можетъ  быть  выражаемъ    нашек> 
частицею  такй.    Ье^^.    1П,  ш.:  о1\1а\.  |1€У,  ало  ;(р6уоо  |171Хоос,    думаю-таки, — огь 
продолжительности  времени;  Ве  Кер.  1У,  р.  423  В:  оГцаь  цЬ,  ^у  8'  гу»,  х.  т.  X., 
думаю-таки,  сказалъ  я,  и  т.  д.  Германъ  (ай  У^^ег.  р.  841)  говорить  объ  атомъ 
иначе:  если  посл^  »1€у  не  сл'Ьдуетъ  йе,  то,  по  его  мн^шю,  надобно  подразуме- 
вать или  одно  это  2е,  или  ц-Ёлое  положеше,  сопровождаемое    частицею    $€.  Но 
употреблен'ю  не  оправдываетъ  Герианова  мн'Ьн1я.   8ор11181.  р.   231   1):  2охш  ||Ь 
V^р,  то  1ср<отоу  еореОт!, — в-Ьдь  мне  кажется-таки,  что  первое  найдено. 

'  Ж<елан1я  напш  всегда  сопровождаются  какимъ-то  чувствомъ  пустоты  илв 
недостатка,  и  стремлен1е11Ъ  восполнить  недостающее.  Изъ  втого  Сократъ  за- 
ключаетъ,  что  желатя  наган  возбуждаются  не  въ  тЬл*,  а  въ  душе.  Доказа- 
тельство  ндетъ  такъ.  Всякое  желаше   есть  стремлен]с  получить  какую    нибудь 


ФидвБъ .  99 

Прот,  Это  ужъ  очень  ясно. 

Со/^),  Что  же?  Челов*къ,  опуст*вающ1Й  въ  первый  разъ, 
могъ  ли  бы  откуда  нибудь  или  чувствомъ  ухватиться  за 
восполнеше,  или  памятью  объ  этомъ,  если  онъ  и  въ  насто- 
ящее время  не  получаетъ  такого  впечатл'&н1я  и  прежде  ни- 
когда не  получалъ? 

Прот.   Да  какъ  же? 

Сокр.  Между  тЬмъ   мы   сказали,   что   желающ1й-то   чего  а 
нибудь  желаетъ? 

Прот.  Какъ  же  не  сказать? 

Сокр.  Стало  быть,  онъ  желаетъ  не  того,  ч*мъ  впечат- 
л*вается-то.  В*дь  онъ  жаждетъ;  это — опуст'Ьнхе-,  а  желаетъ: 
это — восполненхе . 

Прот.   Да. 

Сокр.  Следовательно,  за  восполнен1е  хватается  какъ  бы 
что-то  изъ  принадлежностей  жажду щаго. 

Прот.   Необходимо . 

Сокр.   Но  тЬло  не  можетъ;  потому  что  оно  опуст*ваетъ. 

Прот.   Да. 

Сокр.   Стало  быть,  за  восполнен  1е  остается  хвататься  ду-  с. 
пгЬ, — и  явно,   что   памятью;  ибо    ч'Ьмъ   инымъ   ухватилась 
бы  она? 

Прот.   Почти  нич'Ьмъ. 

Сокр.  Узнаёмъ  ли  мы  теперь,  чтб  сл^дуеть  изъ  этихъ 
нашихъ  словъ? 

Прот.   Что  такое? 

Сокр.  Это  разсужден1е  говоритъ  намъ,  что  желан1е  при- 
надлежитъ  не  т*лу. 

Прот.   Какъ? 


вещь,  которой  не  им'Ьемъ  и  которою  хотимъ  восполниться.  Поэтому  мы  жсла- 
екь  чего-то  противнаго  тому,  ч'Ьиъ  впечатл'Ьны.  А  такъ  кавъ  намъ  и  чувство- 
вдть  нельзя  ничего,  чтб  не  гдЪлали  на  насъ  виечатл'Ьн1п^  и  вспомнить  невоз- 
хохво  ни  о  чсмъ,  чего  н11К01;1а  не  чувствовали:  то  явно,  что  душа  къ  мысли 
о  восполяен1я  приводитси  иамнтью,  и  что  самое  желан1е  возбуждается  не  въ 
т%А^  а  въ  душ^. 
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Сокр.  Такъ,  что  всякое  животное  всегда  стремится  къ 
тому,  что  противно  его  впечатл*тямъ . 

Прот.  И  очень. 

Сокр.  А  стремлен1е-то,  ведущее  къ  противному,  ч'Ьмъ  ка- 
ковы.  впечатл'&шя ,  показываетъ,  что  память  есть  памято- 
ваше  того,  что  противно  впечатл'Ьшямъ. 

Прот.  Конечно. 
I)       Сокр.   Стало  быть,  это  разсужденхе,  показывая,  что  память 
ведетъ  къ  предметамъ  желан1я,  открываетъ,что  всякое  стрем- 
лен1е   и   желан1е   принадлежитъ   душ'Ь   и  управляетъ   всЪжа 
животными. 

Прот.   Весьма  правильно. 

Сокр.  Посему  это  разсужденхе  никакъ  не  допускаетъ,  что 
жаждать,  или  алкать,  или  чувствовать  иное  тому  подобное, 
свойственно  нашему  т11лу. 

Прот.   Очень  справедливо. 

Сокр.   Притомъ,  объ  этомъ  же  самомъ  размысливгь  и  сл'Ь- 
дующее:   наше  ра;3сужден1е   именно  зд^сь,  кажется,  лсочетъ 
указать- намъ  и  н'Ькоторый  (особенный)  родъ  жизни. 
Е.      Прот.   Гд*  и  о  какой  жизни  говоришь  ты? 

Сокр.  Въ  восполяеши  и  опуст*н1и,  и  во  всевгь,  что  от- 
носится къ  сохранен1Ю  и  порч*]^  животныхъ;  и  кто  изъ  насъ 
находится  въ  томъ  или  другомъ  состояти,  тотъ,  смотря  по 
перем'Ьнамъ,  либо  скорбитъ,  либо  радуется. 

Прот.  Такъ. 

Сокр.  А  что,  если   онъ   будетъ  въ  средин*   между  этими 

С0СТ0ЯН1ЯЮ1? 

Прот.  Какъ  въ  средин*? 

Сокр.  Кто  находится  подъ  впечатлЪнхемъ  скорби,  но  по- 
мнитъ,  какъ  было  бы  пр1ятно,  если  бы  скорбь  его  прекра- 
тилась, только  этого  восполнен1я  еще  не  произошло:  чтб 
тотъ?  Окажемъ,  или  не  скажемъ,  что  онъ  въ  средин*  впе- 
36.  чатл*н1Й? 

Прот.  Конечно,  скажемъ. 

Сонр.  Неужели  онъ  всец*ло  скорбитъ ,  или  также  и  радуется? 
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Прот.  Н*тъ,  клянусь  Зевсомъ,  онъ  скорбитъ  какою-то 
двойною  скорб1ю:  телесно  находится  подъ  впечатл^^н1емъ, 
а  душевно — подъ  нФкоторымъ  желашемъ  чаян1я  *. 

Сокр.   Какъ    это,    Протархъ,   говоришь    ты   о   двоякости 
скорби?   Не   бываетъ   ли,   что   иной   изъ   насъ,   опустЬвая, 
им'Ьетъ  несомненную  надежду  восполниться,  а  иной,  напро-  ^- 
тивъ,  остается  безъ  надежды? 

Прот,   И  конечно. 

Сокр.  Не  кажется  ли  теб*  также,  что,  над*ясь  быть  вос- 
полненнымъ,  онъ  увеселяется  памятью,  а  опустЬвая,  въ  то 
самое  время  печалится? 

Прот.   Необходимо . 

Сокр.  Стало  быть,  тогда  какъ  челов']^къ,  такъ  и  друпя 
животныя  скорбятъ  и  вм'1^ст^  радуются. 

Прот.  Должно  быть. 

Сокр.  Что  же,  когда  опуст'&вающШ  не  им'Ьетъ  надежды 
получить  восполнете?  Не  тогда  ли  бываетъ  то  двойное  вне- 
чатл'Ьше  скорби?  и  не  эту  ли  скорбь  зам'Ьтилъ  ты  теперь 
и  подумалъ,  что  она  просто  ^  двойная?  С 

Прот.   Очень  справедливо,  Сократъ. 

Сокр.  Такъ  этимъ  иэсл'Ьдованхемъ  упомянутыхъ  впсчатл'Ь- 
шй  мы  воспользуемся  ^  сл'Ъдующимъ  образомъ. 

Прот.  Какимъ? 

Сокр.   Скажемъ  ли,    что   зам'Ьченныя    скорби   и  удоволь- 


'  Желав1е  чаян1я,  1:ро;$ох1ас  поОос,  есть  такое  состоян1е,  въ  которомъ  чело- 
в^къ  вызываетъ  вообраяешемъ  не  самое  ирскра1цен!е  скорби,  а  только  еще 
надежду  на  орекращенхе  ея;  ор1ятно  бы,  то  есть,  было  я  ожидать  того  време- 
вм,  когда  она  прекратится.  ^ 

'Что  она  просто  двойная,  атгХш^  б1уа1  ЗисХооу,  т.  е.  безъ  всякого 
иеключетя.  Такъ  нер'Ьдко  употребляются  Шшс  и  оигХооу.  8утроэ.  р.  183  С. 

^  Вопросъ  объ  истинныхъ  и  ложныхъ  удовольств1яхъ  и  скорбяхъ  разсиат- 
ривается  также  и  въ  Государств'Ь  (IX,  р.  585  А  8^^.);  во  тамъ,  по  обстоя- 
тельствамъ  и8сл^дован1н,  н'Ьсколько  иначе.  Кетез.,  Ве  паЬ.  Ъот.  р.  223: 
Ка1  1^0^  хата  ШотшА  тшу  т!8су(1>у  а[  }1Еу  еЬг  (|>ео$б1с,  ас  $б  аХт^беСс.  Ч^ео^еи  цЬ,  ^тас 
улх  а1ад1{ае«с  1^1'р«ута1  ха1  36&^(  о  их  аХ7,дои(,  ха1  Хи:1ас  1^0031  ои}1Пб1:Хб7}Абуа<*  аХт^дЕц 
и,  ^оа!  тт^с  Ф^Х^^  ^'^^^^  К0^<  аьщ^  хад*  еаитт^у  [1Ет'  е7Г1ат7){1Т1С  ха1  уои  ха1  ^роут^оеоос, 
ходорт  ха1  ауб1с1|11хт01  Хою)^,  а1<  ^й^г^\а^  {гетоуоса  ларахоХоодес  лоте. 
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ств1я    ВС*    истинны    или    ложны ^    или — одн-Ь    истинны,    а 
друпя  н^тъ? 

Прот,  Какимъ  же   образомъ,   Скжратъ,  удовольств1я   или 
скорби  могли  бы  быть  ложными? 

Сокр.  А  какимъ  образомъ,  Протархъ,  бываютъ  истинные 
или  ложные  страхи,  истинныя  или  н*тъ   ожидания  ^,  истин- 
ныя  или  ложныя  мн1Ьн1я? 
1>.      Прот.   Что   касается    мн-Ьшй,  то,  пожалуй,   уступлю,  но 
касательно  прочаго — н*тъ. 

Сокр,  Что  ты  говоришь?  В-Ьдь  мы,  должно  быть,  возбуж- 
даемъ  разсуждеше  очень  немаловажное. 

Прот.  Правда. 

Сокр.  А  если,  сынъ   того   мужа    ^,    понадобится    разсмо- 
тр-Ьть,  идетъ  ли  это  къ  сказанному  прежде? 


*  О  множествевноиъ  числ'Ь  ииенъ:  ^6^01  и  лрос^хшг,  страхи  и  ояяда- 
н1я,  надобно  зам'Ьтить  то,  что  эти  и  друг1я  имена  непрем'Ьвно  становятся 
многими,  какъ  скоро  изъ  области  отвлеченныхъ  понятШ  переходить  въ  М1ръ 
ирсдметовъ  конкретвыхъ.  По  и'Ьр'6  того,  какъ  сь  нзв'Ьстными  именамв  соеди- 
няется то  или  другое  содер1кан1е,  они  необходимо  должны  разнообразиться,  и 
тогда,  для  соединен1я  ихъ  въ  одномъ  род'Ё,  родовое  понят1е  принимаетъ  число 
множественное.  Такимъ  образомъ  страхи,  ожидан1я,  надежды,  какъ  и  латин- 
сгая — Шпогез,  те1и8,  врев,  суть  не  иное  что,  какъ  отвлеченный  понятгя,  огра- 
ничснныя  различными  отличительными  признаками,  и  потому  перешедш1я  въ 
число  множественное. 

'  Такое  же  обращсн1е  д*лаетъ  философъ  Рс  Кер.  И,  р.  368  А:  <о  лайес 
бхе1>оо  той  яу^рос.  Этою  шуткою  могъ  онъ  затрогивать  какъ  Филеба,  который 
им'Ьлъ  привычку  называть  своихъ  учениковъ  словомъ  па1$б(,  такъ  и  Протарха, 
который  г^'Ьдовалъ  его  образу  мыслей;  а  слЪдовавшихъ  кому  нибудь  во  взгляд'Ь 
на  веши  или  въ  род%  занят1Й  обыкновенно  называли  пасЗа;  иуо^.  Такъ,  Ье^^. 
р.  769  В:  тлХЫ^  Со>7ра<р«^У*  Дальн'Ьйшиин  же  словами  Сократъ  в'Ьжливо  обли- 
чаетъ  своихъ  собесЬдниковъ  въ  томъ^  что  прежде  они  сами  сознавали  спра- 
ведливость его  положенШ,  а  теперь  отказываются  отъ  ирежннго  своего  убЪж- 
ден1я.  «Мн-Ь  кажется,  ФилАъ,  что  Сократъ  говорптъ  ато  прекрасно»,  сказалъ 
тогда  Протархъ,  р.  17  Е. —  «И  миф  тоже  кажется»,  подтвердилъ  Филебъ;  «но 
къ  ч'ему  же  теперь  высказана  намъ  эта  мысль?  Съ  какииъ  пам^^рсн^емъ?»  —  «А 
в'Ьдь  Филебъ  правильно  сироси.1ъ  нась  объ  этомъ,  Протархъ» ,  примолвилъ 
Сократъ. —  «Конечно,  и  отв'Ьчай-таки  ему»,  скизалъ  Протархъ. — Потомъ,  ког- 
да Сократъ  раскрылъ  этотъ  предмстъ,  Филебъ  зам'Ьтилъ^ «въ  настоящей  р'Ьчи, 
какъ  и  въ  сказанной  немного  прежде,  мн'Ь  недостаетъ  того  же.» — А  Сократъ 
на  это:  —  «къ  чему,  то  есть,  опять  говорится  это,  Ф1иебъ?» — Филебъ  же  отв^- 
чалъ:  «да,  объ  этомъ  давно  уже  спрашиваемъ  мы— и  и  Протархъ.» — ИмЪя  въ 
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Прот.  Можетъ  быть,  и  понадобится. 

Со^^).  Такъ  намъ  сл-Ьдуеть  распрощаться  и  съ  другими 
риннотами  %  какъ  будто  бы  все,  что  нами  нл  говорилось, 
къ  Д'Ьлу  не  относится.  • 

Прот.   Правильно . 

Сокр.   Скажи  же  мн*:  в*дь  меня-то  постоянно  удивляютъ  Е. 
недоум'Ьн1я  касательно  того  же  самаго,    что   сейчасъ  пред- 
ложили мы:*- 

Прот.  Что  хочешь  ты  сказать? 

Сокр.  Такъ  изъ  удовольств1й  не  бываютъ  одни  истинными, 
а  друг1я  ложными? 

Прот.   Какъ  бывать? 

Сокр.  Значитъ,ни  наяву  ни  во  сн*  ^,  ни  въ  неистовств'^ 
ни  въ  помешательств* ,  не  будетъ,  говоришь  ты,  никого,  ко- 
му казалось  бы,  что  онъ  радуется,  а  на  самомъ  д']^л'ё  отнюдь 
не  радовался,  или  кому  казалось  бы,  что  онъ  скорбитъ,  а 
на  самомъ  д^Ьл'Ь  не  скорб'Ьлъ. 

Прот.   Вс*  мы  полагаемъ,  Сократъ,  что  это  такъ. 

Сокр.  И  правильно?  Или  нужно    изсл'Ьдовать,   правильно 

ли   говорится   это,    или    Н'ЁТЪ? 

Прот.  Я  полагалъ  бы,  что  нужно  изсл'&довать .  37. 

Сокр.    Опред^лимъ  еще  ясн^е  ^  то,  что  недавно  говорено 


ВИД7  эти  слови  своигь  соЛсс1)дниковъ,  Сократъ  теперь  шутлпво  дйИ'Ь!чаетъ  ииъ, 
что  все,  имъ  сказанное,  вызвано  было  вхъ  вопросами,  и  что  р%шен1е  втихъ 
вопросовъ  они  тогда  одобрили,  а  теперь  длинныя  т^  разсуядев1я  бросаютъ 
въ  сторону,  какъ  будто  бы  они  къ  Д'Ьлу  не  относятся. 

*0ъ  другими  длиннотами,  то1с  аио1<;  р1т!хбо1У.  Разумеются  боковые 
пр1еиы  пли  обороты  р^^чи,  для  раскрытая  предмета.  Ит^хо^,  т.  е.  Хо-^шу:  но 
иногда  это  слово  въ  сказанномъ  значен1и  употребляется  и  безъ  орибавлен1я 
Хо7«>.  Ве  Еер.  IV,  р.  437  А. 

■Ни  наяву,  ни  во  сн*.  Оотв  8т|  суар  ооб'  отгар  есть  выражение  соб- 
ственно проверб!альное  и  значятъ:  никакимъ  образомъ.  Такъ  употреб- 
жяетея  оно  и  ниже,  р.  65  Б.  Но  ад'Ьсь  мы  встр'Ьчаемъ  его  въ  одной  коя- 
струнщн  еъ  другимъ  выражетенъ:  о<1т'  6У  ^юушц  о^т  гу  парарр09иуа1с,  и  потому 
ваходимъ  приличнымъ  удержать  буквальный  гмыслъ  его. 

*  Русское  выражев1е  «им^Ьть  мв'Ьн1е>  8д11сь  не  совс^мъ  соотв'Ьтствуетъ  гре- 
чеежому  2о(аСе1У.  Этотъ  глаголь  по-гречески  им'бетъ  8вачев1е  чисто  психологи- 
ческое нлн  субъективное,  и  соотвЪтствуетъ  недостаточному  русскому  глаголу 
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было  объ  удовольств1и  и  мн^^н1И.  Им^^ть  мн^^ше,  в'Ьроятно, 
значить  в*дь  у  насъ  что  нибудь? 

Прот.  Да.  . 

Сонр.  И  испытывать  удовольствхе? 

Прот.  Да. 

Сощ).  Не  безъ  значешя  также  и  мнимое? 

Прот.  Какъ  же  иначе? 

Сокр.  Равно  какъ  и  предметъ^отъ  котораго  ис<!ытывающ1Й 
удовольствхе  испытываетъ  его? 

Прот.  Ужъ  конечно. 

Сокр.  Такъ  им'Ёющ1Й  мн^ше, — правильно  ли,   или  непра- 
вильно мнить  онь, — этого    самаго  «мнить»    собственно  ни- 
когда не  теряетъ. 
в.      Прот.  Какъ  терять? 

Сокр.  Равнымь  образомь  и  испытываше  удоволъствхя : 
правильно  ли  кто  испытываетъ  его  или  неправильно,  самое 
это  «испытывать  у довольствге»  ,  явно,  что  никогда  не  теряется. 

Прот.  Да,  и  это  такъ. 

Сокр.  Какимъ  же  образомь  мн']&н1е  обыкновенно  бываетъ 
у  насъ  ложнымъ  и  истиннымъ,  а  Д'^^ло  удовольств1я — только 
истиннымъ,    если    мнить    и    радоваться,    вь   самомь   д'Ьл'Ь, 
одинаково  свойственно  тому  и  другому? 
с.      Прот.  Надобно  изсл-Ьдовать . 

Сокр.  То  ли,  говоришь,  надобно  изсл'Ьдовать ,  что  мн'Ьн1ю 
прирождены  ложь  и  истина,  и  оттого  вышло  не  только  мн*Ьше , 
но  мн'Ьн1е,  въ  ту  или  другую  сторону  качественное? 

Прот.  Да. 


мнить.  Напротивъ,  въ  выражеши:  И111{ть  мн'Ьн!  е,  слово  «мп'Ья1€>  есть 
внавъ  предмета,  следовательно  принимается  въ  смысле  объективяомъ.  Сократъ 
въ  атомъ  мйст-Ь  доказываетъ,  что  скорбь  и  удовольствие  сзгть  ощущен1Я  пус- 
тыя  и  суетныя.  Съ  перваго  взгляда,  такое  положен1е  представляется,  кояечво, 
странныиъ,  потому  что  удовольств1я  и  скорби  даютъ  чувствовать  себя  очеяь 
живо;  однакоягь  доказательство  Сократа  ямЪетъ  свое  значенге,  такъ  какъ  лож- 
яыя  удовольств1я  раждаются  отъ  ложпыхъ  мн'Вн1й,  а  радоваться  чему  нябудь 
основываясь  на  ложномъ  мя&Н1а,  разумеется,  безразсудно. 
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Сощ>.  И  кром*  того,  надобно  еще  согласиться  намъ  вотъ 
въ  чемъ:  правда  ли,  что  тогда  какъ  все  другое  непременно 
им*етъ  у  насъ  качества,  только  удовольств1е  и  скорбь  есть 
то,  чтб  есть,  качествъ  же  не  им'Ьютъ  никакихъ? 

Прот.  Явно. 

Сокр.  Между  т*мъ,  то-то  не  трудно  заметить,  что  въ  нихъ 
есть  и  качества;  ибо  мы  давно  уже  говорили,  что  то  и 
другое — скорби  и  удовольств1я — бываютъ  и  велики,  и  малы, 
и  сильны.  1>* 

Прот.  Везъ  сомн'Ьнхя. 

Сокр.  А  когда  къ  которому  нибудь  изъ  нихъ,  Протархъ, 
привьется  еще  и  нравственно  худое,  мы  в'1^дь  скаженъ, 
что  такимъ  образомъ  мн^ше  стало  худымъ  и  удовольствие 
стало  худымъ. 

Прот.  Какъ  же  иначе,  Сократъ? 

Со^^>.  Что  жъ,если  къ  которому  нибудь  изъ  нихъ  привьется 
правильность,  или  противное  правильности?  Не  назовемъ  ли 
мы,  думаю,  мн']&н1я  правильнымъ,  какъ  скоро  въ  немъ.  есть 
правильность, — тоже  и  удовольств1я? 

Прот.  Необходимо. 

Сокр.  Не  сл*дуетъ  ли  также  согласиться,  что  когда  мни-  Е. 
мое  бываетъ  погр-Ьшительно,  погр^шающее-то  тогда  мн-Ьн^е 
будетъ  неправильнымъ  и  неправильно  мнящимъ? 

Прот.   Какъ  же. 

Сощ).  И  опять:  чтб,  если  видимъ  погр'1^шность  въ  скорби 
или  въ  удовольств1и ,  относительно  того,  о  чемъ  бываетъ 
скорбь  или  противное  ей,— назовемъ  ли  ее  правильною, 
доброю,  или  которымъ  нибудь  изъ  именъ  хорошихъ? 

Прот.  Но,  какъ  скоро  удовольств1е-то  погр*шаетъ,  это 
невозможно . 

Сощ>.  Притомъ  видно  в*дь,  что  удовольствхе  часто  сопро- 
вождается у  насъ  не  правильнымъ,  а  ложнымъ  мн1&н1емъ. 

Щют.  Какъ   не  сопровождаться.  Но  мн*ше-то,  Сократъ, 
мы  и  тогда  въ  этомъ  отношеши  называли  ложнымъ;  а  самагоЗв. 
удовольств1Я  никто  и  никогда  не  называлъ  такимъ. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  14 
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Сокр,  Ты,   Протархъ,  ревностно  защищаешь  теперь  д*ло 

УД0В0ЛЬСТВ1Я . 

Прот.  Совс*мъ  н'Ьтъ;  я  говорю,  чтб  слышу. 

Сокр.  Но  все  ли  равно  для  насъ,  другъ  мой, — съ  правиль- 
нымъ  мн^нхемъ  и  знан1емъ  часто  въ  каждомъ  изъ  насъ  соеди . 
няется  удовольств1е,  или  съ  ложью  и  незнашенъ? 
2-      Прот.   По  видимому,  тутъ  конечно  не  мало  разницы. 

Со^д).  Такъ  перейдемъ  же  къ  разсмотр'Ьнхю  разницы  между 
этимъ. 

Прот.  Направляй  р*чь,  къ  чему  теб*  кажется. 

Сокр.  Направляю  сюда. 

Прот.   Куда? 

Сокр.  Мн'Ьн1е,  сказали  мы,  бываетъ  у  насъ  ложное,  бы- 
ваетъ  и  истинное? 

Прот.   Такъ . 

Сокр.  А  за  ними, — разум']^ю,  за  истиннымъ  и  лоз^нымъ 
мн-Ьшемъ, — какъ  сейчасъ  говорили,  часто  сл'Ьдуютъ  удоволь- 
ствхе  я  скорбь. 

Прот.  Конечно. 
С.       Сокр.    Но   не   отъ   памяти   ли   и  чувства   происходить  у 
насъ  ВСЯК1Й  разъ  р'&шимость  распознавать? 

Прот.   И  очень. 

Сокр.  И  не  необходимо  ли  намъ  въ  этомъ  отношеши 
мыслить  о  себ^  такъ? 

Прот.  Какъ? 

Сокр.  Не  сказалъ  ли  бы  ты,  что  кому  нибудь,  смотрящему 
на  предметъ  издали  не  очень  ясно ,  приходится  хот-Ьть  судит  ь 
о  томъ^  чт5  онъ  видитъ? 

Прот.   Сказалъ  бы. 

Сонр.   Поел*  сего,  не  спросилъ  ли  бы  онъ  себя  такъ? 

Прот.  Какъ? 

Сокр.    Чтб   это   стоитъ   тамъ  у  скалы,  представляющееся 
I).  подъ  какимъ-то  деревомъ? — Не  кажется  ли  теб*,  что  втотъ 
вопросъ  далъ  бы  себ*  кто  нибудь,  смотря  на  так1е,  рисую- 
Щ1еся  ему  образы? 
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Прот.  Какой  же  иначе? 

Со9^).  И  если  бы  посл'Ь  того  онъ,  какъ  бы  въ  отв*тъ 
себ*  сказалъ,  что  это — челов-Ькъ ,  то  не  нау гадъ  лисказалъ  бы?  е. 

Прот.  Ужъ  1?Ьнечно. 

Сокр.  А  подошедши  потомъ  ближе  къ  предмету,  не  при- 
бавилъ  ли  бы,  что  это — статуя,  произведенхе  какихъ-то 
пастуховъ  ^? 

Прот.  И  очень-таки. 

Сокр.  Но  пусть  бы  кто  нибудь  былъ  съ  нимъ,и,что  го- 
ворилъ  онъ  самъ  въ  себЬ,  пусть  то  самое  высказывалъ  бы 
этому  присутствующему  открытымъсловомъ:  тогда,  какъ  онъ 
высказывалъ  бы  это,  р'Ёчь  его  не  была  ли  бы  т'Ьмъ,  что 
прежде  называли  мы  мн'Ёшемъ? 

Прот.  ЧЪмъ  же  иначе? 

Сокр.  А  когда  былъ  бы  онъ  одинъ  и  о  томъ  же  размыш- 
лялъ  бы  самъ  съ  собою,  тогда  провелъ  бы  въ  этомъ  иной 
разъ  и  много  времени. 

Прот.  Конечно,  такь. 

Сокр.  Что  же?  Относительно  этихъ  явлен1й  представляется 
ли  теб*  то ,  чтб  мн*? 

Прот.  Что  такое? 

Со^^>.  Мн*  кажется,  что  наша  душа  походитъ  тогда  на 
какую-то  книгу. 

Прот.  Какъ? 

0)лр.  Память,  какъ    скоро    она   приходитъ   къ   тожеству з9. 
съ  ош,ущешями,  и  находящ1яся  въ   связи   съ  ними  впечат- 


'  Статуи,  а7аХ}ха7а,  были  изобра«ен1я,  поставляемый  въ  поляхъ  и  на  лугахъ, 
въ  честь  боговъ,  какъ  памятники  какихъ  нибудь  частныхъ  событШ.  ОнЪ  делае- 
мы были  изъ  дерева,  каиня^  глины  и  изъ  другихъ  подобныхъ  вещсствъ.  Эти- 
молопю  и  уиотреблсн1е  слова  а*^аХ[10  подробно  обънсняетъ  К  и  Ь  п  к  е  п,  р.  3: 
*А-^ак\1а  отъ  т^аХки^ — иИМит  ге(1<1сге,  аР^^|Ы  ехопшге.  Отсюда — 8У1(1а8:  а7аХ|1ата- 
поута  то  х6а110о  Т1У0(;  |1етЕ5(0У:а.  Н  о  т  е  г-:  ^ал^т^!  8е  хеиаг  ауаХ[1а.  Р  1  п  (1  а  г  и  в: 
т  V  е:11  та^роу  сг^Ь.у  оотш  улЫ.  Е  и  к  1  а  1;  Ь:  тои^  аотЕра;  (11x11  аг^ак^ката  уохто?.  С  Ь  а- 
г11о,  Ь1Ь.  1,  I».  1:  КаАХ1рр6т,у,  Оао|1аато'  и  ХР^1^^  ттарОеуоо,  ха1  й'^ак\1а  тг\^  оХт^^ 
1.кхйка<^.  Сравн.  1Ча1оп.  Мсиоп,  р.  23  Е;  РЬИеЬ.  р.  83  Е-,  СЬагш.  р.  236  А. 
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д^Ьн1я,  кажется  вга*,  будто  записываютъ  ^  р^^чи  въ  душахъ 
нашихъ;  и  если  такимъ  сочетатемъ  ихъ  записывается  исти- 
на, то  раждается  въ  насъ  и  мн*н1е  истинное,  а  отъ  него 
и  истинный  р'Ьчи^  когда  же  этотъ  писецъ  наЬгь  записываетъ 
ложь, — выходятъ  противныя  истиннымъ. 
в.      Прот.  Это  мпЪ  очень  нравится,  и  так1я  слова  я  принимаю. 

Сокр.  Прими  же  и  другаго  художника  ^,  который  въ  то  же 
самое  время  раждается  въ  нашихъ  душахъ. 

Прош.  Какого? 

Сокр.   Живописца,  который,    всл']&дъ    за    списывателеиъ 
упомянутыхъ  р*чей,  рисуетъ  въ  душ*  образы  ихъ. 

Прот.   Но   какимъ    образомъ    и   когда,  говоримъ,  этотъ 
раждается? 

Сокр.  Тогда,  когда   кто  нибудь,  отвлекая  отъ  зр'Ьвая  или 
отъ  другаго  чувства  мнимое  и  выражаемое  словами,  какъ  бы 
смотритъ    на    образы    вещей  мнимыхъ  и  высказываемыхъ . 
С.  Или  этого  у  насъ  не  быва^тъ? 

Прот.  Чаще  всего. 

Со}^>.  Но  не  правда  ли  ^  что  образы  мн']&н1й  и  р'бчей  иегин- 
•     ныхъ  бываютъ  истинны,  а  ложныхъ — ложны? 


*  Способность  записывать  р^чи  въ  душ-Ь  Платонъ  усвоаетъ  не  одной  памяти 
самой  по  себ^,  но  памяти  виЪсгЬ  съ  впечатд'Ьн1ями — лаОт)}1аа1  то1;  л€р1  а1а(Ь|9б(^. 
Память  проявляетъ  свою  деятельность,  какъ  скоро  есть  ощущеше',  а  ощуще- 
ше  бываетъ  всл1Ьдств!е  впечатлЪнШ.  Поэтому  память  есть  подлежательное  уело- 
В1в  памятован1я,  а  впечатлЪнхя  суть  услов1я  предлежательныя.  Отношен1е 
памяти  къ  ощущешямъ  таково  не,  каково  отношение  тле  дюуошс  1ср6с  тоос  сугос 
хц^  фо^т};  Хоуоос  (ЗорЫв!.  р.  263  В):  Зюуоса  ха1  Хо-уо^  таотоу,  1А15у  6  |1еу  8Ут6«  г^^ 
фиХ^С  яро;  аитт^у  810X070;  дуео  ^шут};  у1-р'6|1еуо;  тоот*  аото  71|11у  е1С(1>УО|1ао^  З^оуош. — 
То  8е  7'  а?^*  бхе1У71;  реи'|1а  Зш  тоо  ат6|1ато(;  16у  [хЕта  (^Ьо^^оо  хёхХт^таь  Х6"^о;.  При  та- 
кой связи  памяти  съ  впечатл'Ён1яии,  уже  не  удивительно,  что  дал^е  тоото  то 
1са^|1а  называется  о*  тоюито;  пар*  т)|11У  ура}Х|1атЕоЧ< 

'  Теперь  Сократъ  приступаетъ  къ  описан1ю  другой  способности  души,  на- 
ходящейся въ  ближайшей  связи  съ  первою  и  называемой  9аугао1а.  Она,  по 
мн'Ёшю  Сократа,  есть  какъ  бы  усх)вершительница  принятыхъ  душою  образовъ. 
Этотъ  предметъ  объясняется  также  въ  Софист*,  р.  260  Е  8^^.,  а  особенно  съ 
стр.  264  А.  Ло^а  тамъ  называется  р'Ьчью,  какъ  бы  заключенною  въ  душ%.  Если 
понимаемая  такимъ  образомъ  $бЕа  остается  не  одна,  а  соединяется  съ  ощу- 
щешемъ  чувствъ,  то  называется  вид'ЁН1емъ  или  Фантаз1ею,  которая  есть  какъ 
бы  см'Ьшеше  чувства  и  мнФ1ая.  Посему  для  Фантазш  требуется  внутреннее,  въ 
себ11  самомъ,  созерцан1е  образовъ  того,  что  мнится  и  высказывается. 
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Прот.  Непрем^Ьнно. 

Сокр.  Если  же  это  сказали  мы  правильно,  то  теперь 
разсмотримъ  и  следующее. 

Прот.   Что  такое? 

Сокр.  Быть  намъ  такя[ми  необходимо  только  ли  въ  отно- 
шен1и  къ».  настоящему  и  прошедшему,  а  въ  отношен1и  къ 
будущему — н'Ьтъ  ^? 

Прот.  Конечно,  одинаково  по  отношешю  ко  вс']&мъ  вре- 
менамъ. 

Сокр.  Не  ска^зали  ли   мы   прежде,    что   удовольств1я-то  и  о. 
скорби  раждаются  въ  самой  душ*    ^,    поколику  они  ран-Ье 
удовольствхй  и  скорбей  т'Ьлесныхъ, — такъ  что  намъ  приходится 
напередъ  радоваться  и  скорбеть  о  томъ,  чтб  им'Ьетъ  быть 
во  времени  будущемъ? 

Прот.  Весьма  справедливо. 

Солр.  Но  не  правда  ли,  что  т*  письмена  и  рисунки,  ко- 
торый, какъ  мы  положили  не^^ого  прежде,  раждаются  въ 
насъ, — что  эти  письмена  и  рисунки  относятся  ко  времени 
прошедшему  и  настоящему,  а  къ  будущему   не   относятся?  Б. 

Прот.  Совершенная  правда. 

Сокр.  Въ  томъ  ли  смысл'Ь  называешь  ты  ее  совершенною, 
что  все  это  суть  надежды,  простирающ1яся  на  время  цо- 
ОЛ'Ёдующее,  и  что  мы  во  всю  жизнь  полны  бываевгь  на- 
деждъ? 

Прот.   Безъ  сомн'Ьтя. 

Со^^).  А  ну-ка,  къ  сказанному  теперь ,  отвечай  и  на  сле- 
дующее . 

Прот.  На  что? 

Сокр.  Челов^къ  справедливый, благочестивый  и  добрый  не 
непрем-Ённо  ли  боголюбезенъ? 


•  Эта  воороситедьная  рЬчь  у  Платона  выражается  такъ:  81  яер!  |1еу  тшу^оутшу 
ха1  тшу  •)^б^оу6та)у  х.  т.  X.  Но  е1  никогда  не  уиотребляется  при  вопрос*  пряномъ', 
потому  зд*сь  надобно  ионииать  вопроше:пе  косвенное,  и  поставлять  его  въ  за- 
висимость ^отъ  стоящаго  выше  тоЗе  9хг({кор1Е0а,  не   смотря  на  то,  что  за  этииъ 

тотчасъ  сл*дувтъ  то  косоу. 

■ 

•  Указывается  р.  33  С  8^^.;  р.  34  В. 
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Прот,   Что  же  иное? 

Сокр.  Ну,  а  несправедливый  и  совершенно  злой  не  на- 
40.противъ  ли ,  сравнительно  съ  нимъ? 

Прот.  Какъ  не  напротивъ! 

Сокр.  Такъ  вотъ  всяшй  челоВ'Ькъ,  какъ  мы  сейчасъ 
сказали,  полонъ  многихъ  надеждъ. 

Прот.   Почему  не  полонъ. 

Сокр.  И  вотъ  р'Ьчи  въ  каждомъ  изъ  насъ,  который  ^ 
называемъ  мы  надеждами. 

Прот.   Да. 

Сокр.   Равно  какъ  и    нарисованный  представлен1я  «:  иной 

нередко  видитъ  у  себя    множество    накопленнаго    золота  и 

съ  нив1ъ  питаетъ   много  надеждъ ;    даже    съ   удовольств1емъ 

смотритъ  въ  себ*]^  и  на  свой  собственный  живописный  образъ. 

3       Прот.   Вываетъ  и  такъ. 

Сокр.  Но  скажемъ  ли,  что  въ  добрыхъ  писан1я  полагают- 
ся большею  част1ю  истинный,  и  потому  добрые  боголюбезны, 
а  въ  злыхъ  опять — большею  част1ю  напротивъ?  Или  не  ска- 
.    жемъ? 

Прот.   И  очень  нужно  сказать. 

Солр.  В-Ьдь  и  въ  злыхъ  удовольств1я-то  т*мъ  не  мен'1^е 
живописны, только  они  ложны. 

Прот.  Какъ  же  иначе. 

Сокр.  Стало  быть, злые  наслаждаются  удовольств1ями  до 
С.  большей  части  ложными,  а  люди    добрые — истинными. 

Прот.  Совершенно  необходимо. 

Сокр.  Такъ,  по  этимъ  словамъ,въ  человЪческихъ  душахъ 
есть  удовольств1я  ложныя,  которыя  см'Ьшнымъ  образомъ  по- 
дражаютъ  истиннымъ;  тоже  и  скорби. 


'РЪчя,  которым  называемъ  мы  надеждам  и, — Х6701»— ас  еХт  ^ас 
0У0|1ач0|1бУ.  Такое  притяжен1е  1111гтопмен1я  относительнаго  у  Платона  весьма  не- 
р'Ьдко.  Р11ае(1г.  р.  255  С*,  ТКеаек.  р.  157  С,  и  выше  р.  29  Е.  У  грамматиковъ 
называется  это  аЫгас11о  ргопот1п19  ге1а1;1У1;  какъ  зд'Ьсц — вм'Ёсто  Х6уо1,  со? 
сХтЗа?  суО)хаСо}1ЕУ,  стоить:  Х6уо1,  а;  еХл18ас  оуо|1. 

*  По-гречески:  ха1  8т1  ха1  та  9в>таз[1ота  Е!!(0']|'ра^г)|1еуа,  т.  е.  та  9^таа|1ата,  а 
о|11хр(о  иротероу  ет10е|1еу  еу  75|11У  •^[•^гоЬак^  какъ  было  сказано  выше,  р.  39  В,    • 
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Протп.  Есть. 

Со«р.  Нельзя  ли  было  всегда  действительно  мнмть  тому, 
у  кого  мн']^н1я  иногда  вовсе  не  относились  ни  къ  суще- 
ствующимъ  предметамъ,  ни  къ  бывшимъ,  ни  къ  будущимъ? 

Прот.   Конечно,  можно. 

Сокр.   И  вотъ,  думаю,  было  то,  чтЬ   д'Ьлало   тогда    мн*-  О. 
н1е  ложнымъ  и  заставляло  ложно  мнить.  Не  такъ  ли? 

Прот,   Да. 

Сокр,  Что  жъ?  Не  приписать  ли  скорбямъ  и  удовольствгямъ 
соотвЪтствующихъ  имъсвойствъ,  применительно  къ  т^мъ   ^? 

Прот.   Какъ? 

Сокр.  Такъ,  что  можно  было  всегда  действительно  радо- 
ваться тому,  кто  радовался  попусту,  иногда  и  не  о  суще- 
ству ющемъ,  и  не  о  бывшемъ,а  часто — даже,можетъ  быть, 
многократно — о  томъ,  чего  никогда  и  не  будетъ. 

Прот.   И  это  необходимо  такъ  бываетъ,  Сократъ.  Е. 

Сокр.  Не  то  же  ли  надобно  сказать  и  о  страхахъ,  и  о  раз- 
дражен1яхъ,  и  о  другихъ  подобныхъ  движен1яхъ, — что  вс* 
они  иногда  бываютъ  и  ложными? 

Прот.   Конечно,  такъ. 

Со^^).  Что  же?  Худыя  мнешя — да  и  хорош1я  ^ — иначе 
ли,  скажемъ,  происходятъ,  чемъ  ложныя? 

Прот.   Не  иначе. 

Со?ср.  И  удовольств1Я-то,  думаю,  мы  почитаемъ  худыми 
не  по  чему  нибудь  иному,  а  только  потому-,  что  они  ложны. 41. 

Прот.  Ты,  Сократъ,  сказалъ  совершенно  противное.  Скор- 


*  СоотвЪтствующихъ  свойств  ъ,  прим%ните1ьно  къ 
т'Ьиъ,  то  есть,  къ  ин'Ьшямъ.  Зд11сь  •Платоново  выражен1е  аут1отро70<  1&с  въ 
наугЬ  обыкновенно  называется  согге1а1ит,  ^иой  аНеп  ^ап^иа1п  ех  аКега 
раг1е  гевропае1;,  какъ  ниже  51  Е,  57  А-,  Оогд.  р.  464  В,  465  1>\  Т1т.  р.  87  С. 
Въ  7ДОвольств1яхъ  соотв-Ьтствуеть  мн'Ьн1яиъ  то,  что  если  кто  нибудь  и  действи- 
тельно (о'Шй^)  радуется,  то  радуется  вещамъ,  которыхъ  н'Ьтъ  и  не  было. 

*  Худыя  мн'Ьн!я — да  и  х  о  ро  ш  1  я,— 1гоут1рос  86$а;  ха1  5(р'Г)(зтас.  Явно, 
что  Сократъ  8д%сь  нам'Ьренъ  говорить  только  о  худыхъ  мн'&н1'яхъ;  поэтому 
ха1  5^вта^  кажется  будто  лишнииъ.  Но  слово  хр^П^в;  поставлено  зд'Ьсь  миио- 
ходомъ,  и  нисколько  не  казалось  бы  неуиФстныиъ,  если  бы  выражете  было 
таково:  коут1ра;  86Еас,  ха    ^т^у  хР^"*1--  к*"^  ?о\И.  р.  297  А,  и  выше  р.  26  0. 


112  Филввъ. 

би  и  удовольств1я  почитаются  худыми  не  совсЬмъ  потому, 
что  они  ложны;  эти  чувствовашя  принимаютъ  черты  другой 
великой  и  многообразной  порочности. 

Солр.  О  худыхъ  удовольств1яхъ,  сд'Ёлавшихся  такими  по 
порочности, мы  скажемъ  немного  поел!},  если  еще  покажет- 
ся; а  теперь  надобно  говорить  пока  о  ложныхъ,   которыхъ 

■ 

много,  и  которыя  часто  прививаются  къ  намъ  и  раждают- 
в.  ся  въ  насъ  инымъ  образомъ  Ч  Можетъ  быть,  это  будетъ 
полезно  намъ  для  суждетя. 

Прот.  Какъ  не  полезно?  Лишь  бы  они  были. 

Со7^>,  Но  по  моему-то  мн'Ьшю  \  Протархъ,  они  есть; 
а  пока  это  ученхе  у  насъ  держится,  в'Ьроятно ,  нельзя  намъ 
не  испытать  его. 

Прот.  Хорошо. 

Сокр.  Такъ  приступимъ  опять  къ  этому  предмету,  кань 
борцы . 

Прот.   Пойдемъ . 

Сокр.  Мы,  если  помнимъ,  сказали  уже  немного  прежде  ^, 
С.  что,  когда  есть  въ  насъ  тайъ  называемый  пожелашя, 
т-Ьло  принимаетъ  впечатл-Ьихл  отд'Ьльно,  безъ  души. 


'  Теперь  Сократъ  наШЬревается  изсл-Ьдовать  инымъ  способомъ,  что  удо- 
вольствия и  скорби  бываютъ  ложныя.  Т'б  и  другая,  говоритъ  онъ,  какъ  гово- 
рилъ  и  прежде,  хфииимаютъ  то  |1аХХоу  ха1  то  т^ттоу.  Но  такъ  какъ  они  нер'Ьдко 
впечатлив аютъ  насъ  въ  одно  и  то  же  время,  то  быть  не  можетъ,  чтобы  наше 
сужден1е  о  нохъ  всегда  было  ошибочно.  В'Ьдь  мы  иначе  судимъ  о  вещахъ» 
видя  ихъ  вдали,  и  иначе,  когда  он'Ь  усматриваются  вблизи.  То  же  надобно 
сказать  о  скорбяхъ  и  удовольств1яхъ:  смотря  по  тому,  дал'Ье  или  ближе  от- 
стоятъ  они  одни  отъ  другихъ,  кажутся  намъ  то  большими,  то  меньшими.  При- 
томъ,  всякое  удовольств1е  происходить  отъ  какихъ  нибудь  т1Ьлесныхъ  перемФнъ: 
но  эти  псрем'Ьиы.  иногда  бываютъ  такъ  налы  и  ничтожны,  что  и  не  ощущаются; 
понтону  нельзя  обойтись,  чтобы  не  происходило  удовольствий  ложныхъ.  Часто 
также  мы  принимаемъ  за  удовольств1е  одно  отсутствхе  скорби:  а  это — важней- 
шая ошибка,  потому  что  для  удовольств1я  ма^то  не  скорб1Ьть',  надобно  еще, 
чтобы  привходило  поло1[ительно  пр1ятное.  Эта  мысль  Платона  раскрывается 
также  Ве  Кер.  IX,  р.  582  А  в^^.',  Т]'т.  р.  64  я^^, 

■По  моем  у-т  о  м  н  Ф  н  1  ю — еЫ  хато  ^в  тт^у  кус^^ — разумеется  ^^^^у- 
Этотъ  вллипсъ  встр1Ьчается  во  многихъ  м'Ьстахъ  сочинен1й  Платона.  Ве  Кер. 
П1,  р.  397  V;  Ро1Шс.  р.  277  А,  291  С;  Ье^^.  П,  р.  653  С;  IX,  р.  862  А. 

'  Указывается  р.  34  В  8^^. 
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Дрот.   Поинииъ;  ато  было  и  прежде  сказано. 

Сокр,  И  то^  что  желало  состояшй,  противныхъ  т'&иу^  бы- 
ла душа;  а  то,  чтб  доставляло  скорбь,  или  н'Ькоторое  отъ 
ваечатл'1^н1Й  удовольств1е,  было  т^ло? 

Дрот.  Да,  было  такъ. 

Сокр.  Соображай  же^  чтб  заключается  въ  етомъ. 

Дрот.  Говори. 

Сокр.  Если  8Т0  Фактъ,  то  выходить,  что  скорби   и   удо-  в. 
вольств1я  въ  насъ  совм'ёстны,  и  что  отсюда  вм'ЬсгЬ  съ  т^^веъ 
возникаютъ   ощущен1я    взаимно    противныхъ    впечатл'&нШ , 
какъ  уже  вид'^Ьлц  мы  это. 

Дрот.  Да,  явно. 

Сокр.  Не  сказано  ли  было  и  не  положено  ли  прежде,  съ 
общаго  нашего  соглас1я,и  сл'Ьдующее? 

Дрот.   Что  такое? 

Сокр.  Что  оба  эти — скорбь  и  удовольств1е — принимаютъ 
€  больше»  и  €меньше»,и  что  они  идутъ  въ  безпред'Ьльность. 

Дрот.   Сказано,  какъ  же. 

Сокр.  Такъ  долженъ  быть  какой  нибудь  способъ  пра- 
вильно судить  объ  этомъ? 

Дрот.   Въ  чемъ  же  онъ,  и  какой?  Е. 

Сохр. '  Въ  томъ ,  чтобы  наше  желан1е  судить  объ  этомъ 
всегда  желало  различать  так1я  впвчатл']^н1я, — которое  изъ 
нихъ  относительно  больше  и  которое  меньше,  которое  сла- 
бее ^  и  которое  сильн'Ье, — скорбь  сравнительно  съ  удо- 
вольств1емъ,  скорбь  сравнительно  съ  скорб1ю,  удовольствхе 
сравнительно  съ  у довольств1емъ . 

Дрот.  Да,  это  все  такъ,  и  желан1е  судить  таково. 


'  Которое  слаб'Ье  и  которое  сидьн1| е — ха1  т^  }хдХХоу  ха1  г1< 
о^ЗротЕра.  Слово  )1аиоу  выражено  здись  уравнительньгаъ  с  л  а  б  11  е,  признаюсь, 
произвольно:  втотъ  тернинъ,  ногда  встр'Ьчается  онъ  въ  однонъ  предложеши 
съ  |и1С»у,  необходимо  поставляетъ  русскаго  переводчика  въ  8атруднен1е;  по- 
топу что  оба  эти  уравнительный,  означающ1я  по-гречески  различный  стороны 
ераввжваемыгъ  предиетовъ,  по-русски  выражаются  однимъ  и  гЬиъ  же  больше. 
Словонъ  |м1^оу  указывается  на  степень  величины,  тогда  какъ  )1е1Сшу  означаетъ 
сраввиваеиую  численность. 

Соч.  Плат.  Т.  У.  15 
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Сонр.  Что  жъ?  Въ  ]1^хЬ  зр^н1я,  отдаленность  и  близость 
42.  м'&шаютъ  намъ  вид^^ть  истинную  величину  предмета  я  за- 
ставляютъ  составлять  лоткное  ин^^те  ^:  не  то  же  ли  самое 
бываетъ  и  въ  удовольствхяхъ? 

Прот.  Даже  гораздо  большее,  Сократъ. 

Со}^),  А  немного  прежде  сего  у  насъ  выходило  противное. 

Прот.  Что  такое  разумеешь  ты? 

Сощ).  Тогда  в^Ьдь  ин^нхя,  ложный  и  истинный  сами  по 
себФ,  сообщали  собственный    свой    характеръ    скорбямъ  и 

УД0В0ЛЬСТВ1ЯМЪ . 

в.      Прот,   Весьма  справедливо. 

Соир,  А  теперь-то,  м:]^няясь  всяшй  разъ,  смотря  по  от- 
даленности или  близости  предмета  и  по  взаимному  своему 
отношен1ю,  удовольств1Я  представляются  ббльшими  и  силь- 
вЪйштт  при  скорби,  а  скорби — противными  при  удоволь- 
сггв1яхъ. 

Прот.  Это  необходимо  бываетъ  такимъ  образовгь. 

Сокр.  Такъ  если  отъ  обоихъ  ощущешй  ты  отсйчешь  то, 
несколько  они  больше  и  восколько  меньше  противъ  д*Ьй- 
ствительныхъ, — поколику  это  является,  а  не  существу етъ, — то 
с.  не  найдешь  и  правильно  являющагося  и  не  р'&шишься  по- 
этому также  назвать  правильною  и  истинною  какую  оябудь 
часть  удовольств1я  и  скорби. 

Ц)от.  Конечно,  н'Ьтъ. 

Сокр.  Простираясь  же  далФе  по  этому  пути,  мы  встр*- 
тимъ  удовольств1Я  и  скорби  еще  бол'бе  ложныя,  ч'&мъ  как1я 
являются  и  есть  въ  животныхъ. 

Прот.   Как1я  же  это,  и  что  разумеешь  ты? 

Сокр,   Кажется, много  разъ  говорено  было,  что,  когда  при- 
рода всякаго  животнаго  повреждается  отъ  сложешй   и   ра^- 
в.  ложенШ,  отъ  наполнешй  и  оскуд'Ьнхй,  отъ  увеличен1Й  и  ума- 


*    Этотъ  предметъ   такимъ   же    образоиъ  объцсш1стся   Фи^ософомъ  въ  Оо- 
исгЛ,  р.  235  А  8^^.,  Протагор*  р.  355  Е  ж]^. 
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ленхй,    тогда   обыкновенно  возникаютъ    скорби,    страдашя, 
боди  и  все,  называемое  такими  именами. 

Прот.  Да,  это  многократно  говорено  было. 

Сокр,  А  какъ  скоро  природа  его  возстановдяется, — это 
возстановлеше  ея  ^  се&Ь  самихъ  мы  объяатяли ,  какъ  удо- 
вольств1е. 

Прот.   Правильно. 

Сощ[).  Но  чтб,  если  относительно  къ  т*лу  ничего  такого 
въ  насъ  не  бываетъ?  . 

Прот.   Когда  же  могло  бы  быть  это,  Сократъ? 

Сокр.     Теперешн1й   твой    вопросъ,    Протархъ,    вовсе   не  е. 
кстати. 

Прот.   Почему? 

Сокр.  Потому,  что  онъ  не  м'Ьшаетъ  швЪ  снова  обратить- 
ся въ  теб'Ь  съ  моимъ  волросомъ. 

Прот.   Оь  какимъ? 

Сокр.  В'Ьдь  если  бы  этого  не  могло  быть,  Протархъ, — я 
скажу,  чтб  необходимо  произошло  бы' отсюда. 

Цют.  Когда  т^ло  не  двигалось  бы,  говоришь,  ни  т'1^мъ 
ни  другимъ? 

Сокр.  Да. 

Прот.  Это-то  ужъ  явно,  Сократъ,  что  въ  такомъ  слу^ 
ча'Ь  не  было  бы  ни  удовольствия,  ни  скорби  какой  нибудь. 

Сокр.  Прекрасно  сказалъ.  А  ты  мыслишь,  думаю,.   такъ,4з. 
что  которое  нибудь  изъ  этихъ  чувствован1й  всегда  необхо- 
димо есть  въ  насъ,    какъ   говорятъ    мудрецы; — поггому  что 
всегда  все  течетъ  туда  и  сюда  *. 

Прот.  Да,  говорятъ, — покажется,  не  худо. 

Сокр.  Какъ  же  иначе,  когда  и  сами-то  они  не  худы? 
Однакожъ  я  хочу  ускользнуть  отъ  этого  приведеннаго  по- 
ложешя,-^ поэтому  задумываю  б'1^жать:  б'Ьги  и  ты  со  мною. 

Прот.  Говори, куда. 


•    Соврать   намекаетъ    на  учев1е  Гераклита.   См.  РЬае(1оп.    р.  89,  90;  ТЬе- 
ъл^  р.  179  Е  8^^.;  ЗорЫв*.  р.  249  С  9^^.;  Сга(.у1.  р.  402  Л. 
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Сокр.  Пусть  это  будетъ  такъ,  скажемъ  мы  имъ.  А  ты 
в.  6тв'1&чай:  всЬ  ли  впечатл^Ьшя ,  вакхя  получаотъ  всегда  лю- 
бое одушевленное,  чувству етъ  оно,  когда  впечатл^^вается 
ими?  Не  утаевается  ли  отъ  насъ  самихъ  то,  что  мы  рас- 
темъ,  либо  иное  подобное  впечатл']&те, — йли,совс^Ьмъ  напро- 
тивъ,  почти  все  такое  неизв'Ьстно  намъ? 

Прот.  Кажется,  совсЬмъ  напротивъ. 

Сокр .  Такъ ,  видно ,  сказанное  сейчасъ  нехорошо  нами  ска- 
зано,— что  происходящая  отъ  повсюдной  текучести  перем'Ьны 

производить  скорби  и  УД0В0ЛЬСТВ1Я . 

Прот.  Что  же  теперь? 
с.      Сокр.  Гораздо  лучше  и  неукоризненн^е  будетъ  сказать  такъ . 

Прот.  Какъ? 

Сокр.  Больш1я  перем^^ны  производятъ  въ  насъ  скорби  и 
удовольств1я ,  а  ум'Ьренныя  и  малыя  вовсе  не  производятъ 
ни  т*хъ  ни  другихъ. 

Прот.  Это  правильн^^е,  Сократъ,  ч^Ьмъ  то. 

Со1^>.  А  если  это  такъ,  то  придетъ  снова  недавно  сказан- 
ная жизнь. 

Прот.  Какая? 

Сощ).  Та,  чтб  проходитъ,  сказали  мы,  безъ  скорбей  и 
радостей . 

Прот.  Ты  говоришь  очень  в-Ьрио. 

Сокр.  Поэтому  теперь  положимъ  мы  три  рода  жизни:  пер- 
в.  вую— прхятную,  вторую — скорбную,  третью — ни  ту  ни  дру- 
гую. Или  какъ  иначе  сказалъ  бы  ты  объ  этовгь? 

Прот.  Не  иначе,  а  такъ, — что  есть  три  жизни. 

Сокр.  Стало  быть,  не  скорб'Ьт^  не  значило  бы  еще  ра- 
доваться? 

Прот,.  Какъ  же. 

Сокр.  Поэтому,  слыша,  что  всего  пр1ятн*е  провести  всю 
жизнь  безпечально  ^,  что  разум']&ешь  ты  подъ  этимъ  вы- 
раженхемъ? 

*  ЗдФсь   говорится  протввъ   гЬхъ,    которые    счаст1е  жизни  поставжшш   въ. 
совершенномъ  отсутств1И  скорби.  То  же  раскрывается  и  Бе  Кер.  IX,  р.  583  в^^• 
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Прот,  Мн-Ь кажется, «жить  прхятно* — разум'Ьютъ жить  безъ 
скорбей  .• 

Сощр,   И  такъ,  чтобы  воспользоваться  прекрасными   име- 
нами, положи,  что  изъ  т^хъ  трехъ  жизней  первая,  которая  Б. 
хочешь,  будетъ  золотая,  вторая — серебряная,  а  третья-  ни 
то  ни  это. 

Прот,   Полагается . 

Сокр.  Но  ни  та  ни  эта  изъ  нихъ  можетъ  ли  быть  у  насъ 
какимъ  нибудь  образомъ  одна  изъ  двухъ — золотая  или  сереб- 
ряная? 

Прот.   Какъ  же  можетъ  б|{ать? 

Сокр.  Стало  быть,  судя  здраво,  о  жизни  средней,  назы- 
ваемой пр1ятною  или  скорбною,  нельзя  им'Ъть  ни  правиль- 
наго  мн'Ьтя,  если  бы  кто  мнилъ,  ни  слова,  если  бы  кто 
говорилъ  ^ 

Прот.  Какъ  же  можно! 

Сокр.  Однакожъ  мы  знаемъ,  другъ  мой,  что  и  говорятъ- 
таки  это,  и  мнятъ.  •  ^• 

Прот.  Даже  многхй. 


Но  ВТО  бьии  мыслители,  преподававш1е  такое  учен1е?  Не  неь'&роятна  догадка 
Шлейермахера,  что,  такъ  какъ  въ  В'бкъ  Платова  спорами  объ  этонъ  предмегЬ 
занимались  Аристиппъ*  и  Антисеенъ,  то  Платоыъ,  говоря  иротивъ  отчуяден1я 
удовольствШ  для  счаст1я  жизни,  могъ  разум'Ьть  Лнтисесна  и  его  посл'бдователеЙ. 
Известно,  что  удовольств1е  казалось  Антисеену  не  только  не  нужнымъ,  чтобы 
жизнь  протекала  счастливо,  а  напротивъ,  жить  среди  удоволъств1й,  по  егомн'Ь- 
шю,  значило  жить  б'Ьдственно.  МауЕ1т,\' {хаХХоу  1)  1!бдб1Т|У,  говорилъ  онъ  (0 1  о  §[. 
Ьаёг1;.  \Ч,  3)*,  поэтому  онъ  могъ  уферждать  и  доказывать,  что удовольств!е 
состоитъ  только  въ  уи^рен1И  скорби,  и  что  то  |1Т)  ХигЕ1зда1  т)8о  81Уа1, — и  это-то, 
в'ЬрокТно,  взложилъ  въ  своей  книгЬ  Пбр1  у\Ь(т\^  (01  о  д.  Ь^ёг1.  VI,  15 — 18). 
Догадку,  что  ядЪсь  указывается  на  Антисеена,  д'Ёлаютъ  еще  бол'бе  правдопо- 
добною нравственный  черты,  которыми  Платонъ  характеризуетъ  подобныхъ 
учителей,  44  С:  Зоо^ереш  тт)?  ^розеи);  о^Зх  о^сууоо;.  ХепорЬ.  8утр.  IV,  §  34 
в^Ч'  С!  се  г.  Ве  Рш.  11,^  8^^. 

'  Сократъ  хочетъ  сказать,  что  средней  жизни,  называемой  прхятною  или 
скорбною,  правильно  выразить  нельзя,  т.  е.  нельзя  определить,  пр1ятна  она, 
нли  скорбна;  ибо  то,  что  занииаетъ  средину  между  мнЪшемъ  ($6^а)  и  словомъ 
(Хо^^ос)  никакъ  не  определимо:  высказана  865а, — утаилось  Хо^ос*,  принято  Х670?» — 
не  проявляется  86^а.  Это-то  различ1е  между  Ы^а  и  Хо^о;  выражаетъ  Сократъ  въ 
взмФневвой  констружцш:  оцте  ЗоЦСоно — оите  ХЕ^дггт). 
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Сокр.  А  думаютъ  ди  они,  что  радуются,  когда  не  скор- 
бятъ? 

Прот.  По  крайней  шЪ^Ъ — на  сдовахъ. 

Сощ>.  Стало  быть  думаютъ,  что  тогда  чувствуютъ  удо- 
вольств1е;  иначе,  в'Ьроятно,  не  говорили  бы. 

Прот,   Должно  быть. 

Сояр.  Видно  же,  о  радости  имЪютъ  они  ложное  кн'Ьнге, 
если  скорб'Ьть  и  радоваться ,  по  природ'Ь,  д'1^о  различное. 

Прот,   А  в'Ьдь  эти  природы  дМствительно  различны. 

Сонр.  Такъ   положимъ   ли   такихъ    чувствовашй  у   насъ 
в.  три,  какъ  недавно  полагали,  и^  только  два:  скорбь,  назы- 
ваемую у  людей   зломъ,  и  прекращеше   скорбей — прхятное, 
чт5  называется  добромъ? 

Прот.  Какъ  же  теперь,  Сократъ,  мы  спрашиваемъ  объ 
этомъ  самихъ  себя?В'Ьдь  я  не  понимаю. 

Сокр.  Ты,  Протархъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  понимаешь  про- 
тивниковъ  8Т0Г0  Филеба. 

Прот,   Какихъ  рвзум']&ешь  ты  противниковъ? 

Сокр,  Очень  сильныхъ,такъ  называбйыхъ  знатоковъ  при- 
роды, которые  утверждаютъ,  что  удовольств1Й  вовсе  н*тъ. 

Прот.   Какъ  же  это? 
С.       Сощ).   Все  то,   что  Филебовы  единомышленники  называютъ 
удовольствхями,  у  нихъ  называется  б-Ьгствомъ  отъ  скорбей. 

Прот.   Такъ  ты  советуешь  верить  имъ,илп  какъ , Сократъ? 

Сокр.  Н'Ьтъ;  ими  надобно  пользоваться,  какъ  гадате- 
лями %  отличающимися  не  искусствомъ,  а  печальнымъ 
настроен1емъ  не  неблагородной  природы.  Они  слишкомъвоз- 
иенавид'Ьли  си1у  удовольств1я,  и  не  находятъ  въ  немъ  ни- 
чего здраваго,  такъ  что  и  самое  это  его  навожденхе  почи- 


'  Пользоваться  какъ  гадателям  и — {хоутезц  людьми,  опред1&лаю- 
щиии  истину  гадательно,  такъ  какъ  они  не  знаютъ  д-Ьйствительной  причины 
явленШ,  во  судатъ  о  нихъ,  руководствуясь  безотчетною  сметливостью  ума.  Въ 
тавоиъ  именно  смысле  Платонъ  част^  употреблястъ  глаголъ  ^аутЕцводаи  См. 
ниже  р.  64  А:  пуа  18еау  аитт^'у  б1Уа1  ноте  Исутеитеоу.  ЬувШ.  р.  215  В:  Хе^ш  хо1Уиу  «ю- 
|хаутЕо6{1€УОс  той  хаХои  тб  ха1  а']^адои  ^(Хоу  Е1Уа1  х6  р|тб  а^одоу  )&1|те  хохоу  крое  й  Ьг 
У^ш^  |1опгг8({о|1а1,  ^хооаоу.  * 
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таютъ  очароватеиъ,  а  не  удовольств1ев1ъ.Такъ  вотъ  какймъ  Б. 
образоиъ  полгъзуйся  ими;  да  смотрин  вообще  на  ихъ  брюзг- 
ливость; потомъ  прими  въ  соображенхе  и  то,  что  удоволъ* 
СТВ1Я-Т0  кажутся  жвЪ  истинными, — чтобы,  смотря  на  силу 
удовольств1я  со  стороны  обоихъ  этихъ  мн^Ьшй,  мы  могли 
произнесть  о  немъ  сужден1е. 

Цют.  Ты  говоришь  правильно. 

Со^^).  Будемъ  же  идти  за  ними,  какъ  за  союзниками,  по 
сл-Ьдамъ  ихъ  брюзгливости.  Думаю,  они,  начавъ  откуда-то 
сверху,  говорить  н'Ьчто,  похожее  вотъ  на  что:  если  мы  хо-  ё. 
тимъ  знать  природу  какого  нибудь  рода,  наприм'Ьръ,  при- 
роду твердаго,  то  больше  ли  поймемь  ато  смотря  на  самое 
твердое, или  на  твердое  сколько  нибудь? — Ты,11ротархъ,дол- 
женъ  отв'Ьчать  и  втимъ  брюзгамъ,  какъ  ыиЬ. 

Щют.  Ужъ  конечно;  и  говорю  имъ,  что  надобно  смо- 
треть, по  величине, на  первое. 

Со^^)^  Поэтому,  если  мы  захотивгь  знать  и  родъ  удо- 
вольствхя,— какова  его  природа;  то  должны  смотр'бть  на  удо- 
вольств1я  не  въ  какой  нибудь  степени,  а  на  высппя  и  такъ 
называемый  сильн'Ьйшхя.  45. 

Прот.  Въ  втомъ  уступилъ  бы  теб*  всяшй. 

Со1^>.  А  передовыя,-^да  они  же, какъ  мы  часто  говоримъ, 
и  величайш1я  изъ  удовольств1й, — не  суть  ли  удовольств1я , 
относядцяся  къ  т&Еу? 

Прот.  Какъ  не  передов ыя? 

Сокр.  Но  больше  ли  они  бываютъ  у  людей,  страдающихъ 
отъ  бол^^ней,  или  у  здоровыхъ?  Поостережемся,  чтобы,  от- 
вечая опрометчиво,  не  погр'Ьшить. 

Црот.  Въ  чемъ? 

Со^^).  Можетъ  быть,  мы  тотчасъ  сказали  бы,  что  у  здо-  в. 
ровыхъ . 

Црот.  Да  и  вероятно. 

Сокр.  Что  же?  Не  т*  ли  изъ  удовольств1Й  им^ютъ  пере- 
весь, сь  которыми  соединяются  пожелан1я  сильн^йпля? 

Прот.  Это  справедливо. 
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Сокр.  Но  страдающхе  горячкою  и  одержимые  другими  по- 
добными болФзнями  не  больше  ли  жаждутъ,  зябнуть  и  чув- 
ствуютъ  все,  что  въ  такомъ  случа*  чувствуетъ  тЬло?  Не 
больше  ли  у  нихъ  бываетъ  недостатками  восполняя  его,  не 
б5льш1я  ли  получаютъ  они  удовольствхя?  Или  этого  не  на- 
зовемъ  справедливымъ? 

С.  Прот,  Сказанное  теперь,  по  видимому,  совершенно  таково. 
Сокр.  Такъ  что  жъ?  Мы  можемъ,  по  видимому, утверждать 
правильно,  что  кто  хот']^лъ  бы  знать  удовольств1я  величай- 
ппя,  тотъ  долженъ  идти  видеть  ихъ  не  въ  здоровь:)^,  а  въ 
бол'Ьзни? — Но  смотри,  не  подумай,  будто  я  спрашиваю  тебя 
въ  той  мысли,  что  не  больше  ли  радуются  тяжело  больные, 
ч'Ьмъ  зд^оровые :  н'Ьгь ,  полагай,  что  я  ищу  великости  удо- 
вольств1я  и  того,*  гд*  при  немъ  всегда  ум-Ьстно  слово 
«сильно».  В'Ьдь  мы  должны, говоримъ, обратить  внимаше  на 
то,  какую  природу  имЪетъ  удовольствие  и  какую  приписы- 

в.  ваютъ  ему  люди,  утверждаюш,1е,  что  вовсе  н^тъ  его. 
Дрот.  Я  почти  сл-Ьдую  за  твоимъ  словомъ. 
Сокр,  А  вотъ  не  мен*е  и  докажешь  это,  Протархъ,  ^если 
ответишь:  въ  развратной  ли  жизни  видишь  ты  б6льш1я  удо- 
вольств1я, — говорю  «б6льш1я»  не  количественно,  но  превоз- 
могаюпця  силою  и  великост1ю, — или  въ  жизни  разсудитель- 
ной?  Говори  со  вниматемъ. 

Прот.  Понимаю,  чтб  говоришь  ты,  и  вижу  тутъ  большое 
различ1е.  Что  касается  до  разсудительныхъ ,  то  въ  отноше- 
н1и  къ  нимъ  всегда  им'Ёетъ   силу    пословица  ^ничею   слит- 

Е.  комъъ  \  которой  они  слушаются;  а  взглянешь  на  нераз- 
судите^гьныxъ  и  развратныхъ,  такъ  сильное  удовольств1е, 
одержащее  отъявленныхъ ,  доводить  ихъ  до  неистовства. 

Сокр.  Хорошо.  Но  если  уже  такъ,  то  явно,  что  и  величай- 
Ш1Я  удовольств1я  И  величайш1я  скорби  заключаются  въ  ху- 
домъ  состояши  души  И  т'Ьла,  а  не  въ  доброд^Ьтели. 


*  Эта  пословица  приводится  также  Рго1а§.  р.  343  В-,  СЬашпй.  р.  165  А* 
Мепех.  р.  247  Е;  ШррагсЬ.  р.  228  Е.  Въ  указанномъ  нЪсгЬ  Протагора  сказано 
и  о  ея  происхонденш. 
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Прот.  Конечно. 

Сокр.  Поэтому  надобно  избрать  н^Ькоторыя  изъ  нихъ  и 
разсмотр^^ть ,  чтб  въ  нихъ  такое  есть,  отъ  чего  мы  назы- 
ва^ш  ихъ  веагачайпгами  К 

Прот.  Необходимо.  46. 

Сокр.  Разсматривай  же  удовольств1я '  такихъ  болг]Ьзнен- 
ностей, — чт5  въ  нихъ  есть. 

Прот.  Какихъ  болезненностей? 

Сокр.  Постыдныхъ , — т^хъ, чтб упомянутымъ выше  людявгь 
брюзгднвымъ  бываютъ  крайне  ненавистны. 

Прот.  Которыя  же  это? 

Сокр,  НапримеЬръ,  д^Ьчеше  чесотки  чрезъ  треше,  и  другое 
тому  подобное,  им1&ющее  нужду  не  въ  иномъ  врачевств^Ь. 
ТаК1я-то  проявляюпцяся  въ  насъ  ощущетя  какъ,  ради 
боговъ,  назовемъ  мы:  удовольствхемъ,  или  скорб1ю? 

Црот.  Это-то,  Сократъ,  походитъ  на  какое-то  см']&шанное 
зло. 

Сокр.  Впрочемъ,  я  предложилъ  такой   прим^Ьръ   в']&дь   не  в. 
ради  Филеба,  а  потому,  что,  не  изсл'Ьдовавъ   этихъ  и  срод- 
ныхъ  съ  ними    удовольств1Й,    мы  и  не  могли   бы,   можетъ 
быть,  Протархъ,  судить  о  настоящемъ  предмете^. 

Црот.  Такъ  теперь  надобно  идти  къ  сроднымъ  съ  этими 
удовольствхямъ . 

Сощр.  Ты  разум'бешь  сродныя  съ  ними  по  см'Ьшанности? 

Црот.  Конечно. 

Сокр.  Но  изъ  см']&шен1Й  одни  бываютъ  тЬлесныя — въ  са- 
мыхъ  гЬлахъ,  а  друпя   душевныя — въ   самой   душ*    ^   Въ 


-'  Сожрать  тЛегь  въ  виду  доказать,  что  природа  влпгь  хдоволств^Й  сиЪ- 
шаавая,  в  что  въ  смешанности  ея  скрывается  причина,  почему  тих!я  удо- 
во1ьств1я  мы  называемъ  велгчайшими. 

'  Удовольств1я  въ  самомъ  тФ1'Ь, — ^въ  самой  душФ:  то  есть,  вн11  взаимной 
евякж  втихъ  сторовъ  человФческаго  существа;  ибо  Шатонъ  допускал  воз» 
можность  удовольтсвШ  въ  одной  дуп1%,  безъ  тЬ1а,  равно  какъ  въ  одномъ  гЬл<Ь, 
безъ  дупш.  Но,  кроме  втихъ,  ему  представ^ялись  также  удовольств1я,  пора- 
ждаеныя  вераздеАно  и  т%домъ  и  душою,  и  потому  смешанный.  Отсюда  три  ро- 
да удова1ьств1Й. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  16 
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с.  душ-Ъ  опять ^  равно  какъ  и  въ  т'Ъл'Ъ,  мы  найдемъ  скорби, 
см1}шанныя  съ  удовольств1ями,  и  увидимъ,  что,  ВЗЯТЫЯ  ВМ^ЬСТ'Ь, 
они  называются  иногда  удоводьств1ями,  иногда  сворбями. 

Прот.   Какъ  это? 

Сокр,  Когда  кто  нибудь,  при  поправлеши,  или  при  раз- 
стройств*  здоровья  ^,  въ  одно  и  то  же  время  им'Ёетъ  ощу- 
ш,ешя  противныя, — наприм^ръ, чувствуя  холодъ , согревается , 
а  чувствуя  жаръ, прохлаждается, поколику  старается, думаю, 
одно  получить,  а  другое  оставить:  тогда  это,  какъ  говорит- 
В.  ся,  см^шенхе  горькаго  съ  сладкимъ,  проявляющеесд  въ  упор- 
номъ  соединен1и,  производитъ  сперва  досадителъную  борьбу, 
а  потомъ  жестокое  сжиманхе  т'^^ла  ^. 

Прот.  То,  что  ты  теперь  говоришь,  справедливо. 

Со^^).  Но  эти  см.ЪшеЕ1я  не  таковы  ли,  что  въ  однихъ  между 
ними  скорбей  и  удовольств1й  поровну,  а  въ  другихъ  того 
или  этого  больше? 

Прот.   Какъ  не  таковы! 

Сокр.  Возьми  же  это, когда  больше  бываетъ  скорбей,  4*6 мъ 

удовольствШ, — возьми  ощущешя  чесотки,  о  чемъ  мы  сейчасъ 

говорили,  и  зуда.  Такъ  какъ  раздраженхе  и  воспаленхе   про- 

исходитъ  внутри,  и  трев1емъ  или  чесан1емъ  никто  до   него 

Б.  не  достигнетъ,  а  только  разливаетъ  его  д^йствхе  по  поверх- 


'  Пря  втокъ  надобно  привесть  на  память,  чтд  говорено  было  выше,  р.    31 
С  в^^.,  о  начал*  удовольств1я  и  скорби. 

'Производитъ  жестокое  сжиман1е  т'Ьла,  ^9ха91У  о^ргогу  пои!. 
ЗдЪсь  Сокрагь  доказываетъ  смФшанвость  удовольств1я  съ  скорбш  самьпгь  его 
дфвств1емъ  на  челов41ка.  Древше  греки  и  рихляне,  какъ  извЪетно,  держались 
того  мн*н1я,  что  душа  отъ  скорби  сжимается,  а  отъ  радости  расширяется,  я 
къ  дтой  мысли  приведены  были,  вероятно,  наблюден]емъ  надъ  лицомъ,  которое 
въ  пору  непр1ятностей  померкаетъ  и  бываетъ  стянуто,  а  подъ  вл1яше11ъ  удо- 
вольствШ свободнее  развиваетъ  черты  свои.  8  е  п  е  с.  Ер{81;.  106:  у1с[е»  ап  тоХ- 
1;ш11  поЫв  ши1еп(,  ап  (гопает  адвЫпдап!;,  ап  Гас1еш  ^Ш|т(1ап(.  О  ▼  1  <1.  Ме^аш. 
Х1У,  V.  272:  Наес  иЬ1  пов  у1(11(;,  Шеи  ассер(а^ае  ва1ц1;е,  ШШкИ^  упНоа.  Отсю- 
да не  только  въ  фвлософскихъ  школахъ,  во  и  среди  народа  вощло  въ  обычай 
говорить:  отъ  радости  душа  21ахб1б7а1,  ^саотеШтас»  дюШстац  а  отъ  дечаля  ооо- 
тШсхац  оопвтатй!.  Зутров.  р.  206  О.  Ё  и  г  ]  р.  Н1рро1у1;.  У.  994:  катер, 
)1буо<  |1еу  Ц<пао1ст8  ошу  фрвушу  Ьи.щ.  НегасМ.  У.  416:  ха!  уоу  «1храс  «у  Емт^ 
вЕ1;  е!у  Е^иосс 
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ности:  то  вносящ1е  поверхность  въ  огонь  и  въ  такомъ  за- 
труднеши  нзмАняющхе  ея  состоянхе  въ  противоположное 
иногда  возбуждаютъ  необыкновенное  удовольств1е,  а  иногда, 
напротивъ,  смотря  по  тому,  какое  болезнь  принимаетъ  на- 
правлеше,  относятъ  его,  смешанное  съ  вн-Ьшними  скорбями, 
къ  внутреннимъ  частямъ;  такъ  что  либо  слитное  насильно 
разд^^яютъ,  либо  разделенное  сливаютъ,  и  такимъ  образомъ 
съ  удовольств1ями  слагаютъ  скорби  *.  47. 

Прот,   Весьма  справедливо. 

Сокр,  Если  же  во  всемъ  такомъ  бываетъ  примешано  боль- 
ше удовольств1я,  то  прим-Ьсь  скорби  хотя  немного  и  трево- 
житъ,  однакожъ  гораздо  обильн-Ьйшхй  приливъ  удовольств1я 
пересилнваегь,  и  иногда  заставляетъ  скакать,  принимаетъ  раз- 
личные цв'Ьт^, различные  образы,  различныя  дыхан1я ,— и ,  при- 
водя челов'Ька  въ  изступленхе,  исторгаетъ  у  него  безумные 
вопли . 


*  Все  это  м^сто  довольно  трудно  для   понят1я.    ЗдЪсь  говорится,    что    тЬ 
С]гЁшен1я,  содеряащ1я  въ  себ'Ь  больше  скорби,  ч'ёмъ  удовольств1я,  замечаются 
въ  чесотке  и  8уд%;  ибо  при  9томъ  бываетъ  такъ,  что    воспялен1е  скрывается 
внутри,  оодъ  кожею,  а  чесан!е  между   тЪмъ  производится  только   по   поверх- 
ности  кожи, — съ  т1^мъ   чтобы  воспалить,  сл1Ьдовательно,  привесть  въ  противо- 
положное состояя1е,  самую  кожу.  Но  отсюда  раждается  чрезвычайное,  возбуж- 
даемое трешенъ,  удовольствзе.  Случается  и  обратное  направлен]е  сн-бшев!!!;  т. 
е. ,  внешнее  воспаленхе,  при  известной  м'Ьр'Ь  удовольств1я,  переносятся  внутрь. 
Такъ  устанавливаю  я  эту  мысль,  сл'Ьдуя  интерпункд1и  текста  Штальбомова;  въ 
)фуп1хъ    нздашяхъ  она  представляется  меяЪе  в'Ьрного. — Словами:  о  чемъ  мы 
сейчасъ  говорили,  указывается  нар.  46  А.  Выражешемъ:  въ  такомъ 
затруднен! и,   а7;ор1а1;,   означается    то  состоян1с,  въ  которомъ  больной  не 
аваетъ,  чтб  дЬлать  отъ  зуда  и воспален1я. — С мотряпотому,    какое  бо- 
лезнь принимаетъ  направлен!  е:    т.  е.,  явлеше,    обнаруживающееся 
воепахев!емъ  или  болью,  можетъ  быть  лпбо  таково,  что,  при  обыкновенномъ 
чееавш  ввЪшнихъ  частей,  соединяется  съ   сильнымъ  удовольств1сиъ,   либо  та- 
ково, что  болью  поражаются  вн'6шн!я  части,  а  внутри  воспален!с  ослаб'Ьвастъ, 
■  оттого    «р^с  т(оу   е?со  Хотса;  т^Зоуа;  (аота^;)   Ео7ХЕраоОе1аа^  каре^^оутаи   Но  какъ 
въ  томъ,  такъ  ивъ  друтомъ  случа*,  тутъ  прпи'Кшивается  больше  скорби,  чЪмъ 
7Д<№0льетв1Я,  такъ    что  Чесоточные)  либо  слитное  насильно  раз- 
дали ют  ъ,  то  есть,  чрезъ  чесаше  кожи  отвлекаютъ  какъ  бы  часть  сосродото- 
^енваго  внутри  воспалетпя  наружу,  либо  разд'Ьленное  слпваютъ,  то 
ее)^'  вн^пгайою    бол^   соединяютъ   съ   возбуждаеиымъ   внутри  удовольств!емЪ) 
чтобы  последнее,  какъ  противоположное  боли,  ощущаемо  было  т^мъ  жив:Ье.' 
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в.      Црот.  Конечно. 

Со1^) .  И  онъ ,  какъ  самъ  говорить ,  такъ  и  другого  застав* 
дяетъ  говорить  о  себЪ^  другъ  мой,  что,  наслаждаясь  этими 
удовольств1ями,  онъ  какъ  бы  умираетъ.  И  эти-то  удоволь- 
СТВ1Я  всячески  и  всегда  пресл'Ьдуетъ  онъ, — т'^^мъ  бол'Ье,  ч^иъ 
бываетъ  развратн'^^е  и  безумн'Ье.  Эти  удовольствхя  называ- 
етъ  онъ  величайшими,  и  кто  всегда  и  особенно  провождаетъ 
съ  ними  жизнь ,  того  причисляетъ  къ  лю дямъ  блаженн^Ьйшимъ . 
С.  Протп.  Ты,  Сократъ,  просл1}дилъ  все,  что  пользуется  ува- 
жешемъ  толпы. 

Сог^р.  По  крайней  м'Ьр^  все,  Протархъ ,  относительно  тЪхъ 
удовольств1й ,  который  принимаютъ  въ  см'Ьшете  сторону 
вн'Ёшнюю  и  внутреннюю,  въ  общихъ  ощущешяхъ  самаго 
т^ла.  А  объ  удовольств1яхъ  въ  душ^Ь,  которая  сообщаетъ 
т^лу  противное, — скорбь  для  удовольствхя  и  удовольств1е 
для  скорби,  чтобы  то  и  другое  пришло  въ  одно  см'Ёшеше, — 
объ  этомъ  говорили  мы  прежде,  когда  разсматривали,  что, 
опуст'^^вая,  кто  нибудь  желаетъ  восполнен1я  отъ  надежды, 
то  есть  радуется,  а  отъ  опуст*н1я  скорбитъ  *.  Только 
тогда  ^  мы  не  заявили  этого,  а  теперь  говоримъ,  что, 
когда  душа  разногласитъ  съ  т'Ьломъ  во  всЬхъ  этихъ ,  по  мно- 
жеству, изумительныхъ  вещахъ,  тогда  происходить  одно 
см'Ьшеше  скорби  и  удовольств1я. 

Прот.  Ты  говоришь,  должно  быть,  очень  правильно. 

Сокр.  ТбЪерь  остается  у  насъ  еще  одна  см^сь   скорби  и 

УД0В0ЛЬСТВ1Я. 

Прот.  Какую  разумеешь  ты? 


*  Пдатовъ  пришшаетъ  смешанный  ощущения  двухъ  родовъ:  одни  т^ес* 
иыя,  ДР7Г1Я  душевныя.  Первый  обваруживаются  смФсью  удовоиств1я  н  скорбя 
въ  оредЬлахъ  самаго  т^а,  и  нмФютъ,  какъ  мы  вид-Ьди,  сторову  вв11швюю  я 
ввутреввюю,  В1н  «ввячесвую  я  «яаюдогнческую^  а  въ  посл^дняхъ,  ваоротявъ 
прнжодятъ  въ  см^шев1в  удовольствия  в  скорбя,  вроясхода1ц1я  съ  одной  стороны 
отъ  души,  съ  другой^ отъ  т&ла,  я  какъ  тамъ,  такъ  я  адФсь  усдовлнвая>тся 
чувствомъ  опусгЬн1я  я  восподнен1я. 

*  О  смЪшен1я  удовольствий  душевно-т^есвыхъ  •ядософъ  раасуждалъ  выше^ 
р.  31  В  вдд. 
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Сокр.  Ту,  которую  часто  воспринимаетъ    въ  себя,   гово- 
рили, сама  душа. 

Дрот.  Такъ  какъ  же  это  опять  говоримъ  мы? 

Солгр.   Гн*въ,  страхъ,  пожелаше,  гореванхе,  любовь,  рев-  Е. 
ность,  ненависть,  и  все  такое — не  относишь  ли  ты  къ  н*- 
которымъ  скорбямъ  самоЁ  души? 

Прот.   Отношу . 

Сокр.  А  не  найдемъ  ли  мы,  что  оиЪ  исполнены  невыра- 
зимыхъ  удовольств1Й?  Нужно  ли*намъ  вспомнить  о  гнЪв'Ь, 
«который  и  мудрыхъ  въ  неистовство  вводитъ,  и  слаще  меда 
бываетъ,  текущаго  капля  за  каплей»  ^, — и  объ  удоволь-48. 
ств1яхъ,  сколько  ихъ  прим1}шивается  къ  гореванью  и  по- 
желан1яиъ  при  скорбяхъ? 

Прот.  Не  нужно;  это-то  бываетъ  такъ,  а  не  иначе. 

Сокр.   Притомъ,   помнишь,   въ  трагическихъ-то  представ- 
лешяхъ  вм'Ьст'Ь  радуются  и  длачутъ? 

Прот.  Какъ  же. 

Сокр.  А  въ  комед1яхъ, — разв^^  не  знаешь? — расположеше 
души  и  тутъ  бываетъ  таково,  что  происходитъ  см^Ьсь  скорби 

УД0В0ЛЬСТВ1Я . 

Прот.   Не  очень  понимаю. 

Сокр.   Да  и  въ  самомъ  ^^лЪ  не  легко,  Протархъ,  всяшй  в. 
разъ  понять  зд'Ъсь  такое  чувствоваше. 

Прот.   По  крайней  м:Ьр'Ь,  какъ  видно,  для  меня. 

Сокр.  Ухватимся  же  за  него  т-Ьмъ  бод'Ье  *,  ч-Ьмъ  оно 
темнее,  чтобы  всякому  легче  было  узнавать  см']^сь  скорби 
ч  удовольствхя  и  въ  другихъ  чувствовашяхъ. 


*  Это    взято    изъ  Омировой  Ил1ады  (ХУШ,   V.  107   едя.),  гд1Ь  Ахидлесъ  го- 
ворвтъ  матери  вети(гЬ:  '9^  1р1;  1х  те  Оешу  ех  т   оудршлшу  атсоХоио,  ха1  ^оХо^,  Ц  т 
Цст^хе    хсоЫ^роуа   пер  ^оХеш^уаи  '0^  те  поХо  ']^Ьх1<1)у  (леХстос  хатаХб1ро|лбУОЮ  ауЗршу    су 
вп|двоа1У  оЕ^етаи^оте  хопуос*  Оно  внесено  сюда  не  воо^ш'Ь,  ::онечно,  потому,  что 
уже  нввФстно  было  собесе дннвамъ. 

'  Сократъ  учить,  что  и  комед1я  возбуждаетъ  удовольств1е,  смешанное  съ 
сюрбио,  и  доказывать  свое  положен1е  начинаетъ  опред1)лен1Смъ  зависти  иди 
иорадства.  Злорадство,  говорить  онъ,  есть  болезнь  души,  состоящая  въ 
токъ,  что  душа  радуется  чужому  несчастш:   отсюда,  но  его  мв^нш,   можно 
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Прот.  Пожалуй,  говори. 

Сокр,   Недавно  упомянутое  имя  зависти  скорбш  ди  души 
ка^ою  нибудь  признаешь  ты,  иди  какъ? 

Прот,  Такъ. 

Сокр.  Но  окажется  опять,   что  завидуюп^хй-то    на   несча- 
ст1е  бдижняго  радуется, 
с.       Прот,   И  сильно. 

Солр.    А    незнанхе   есть   зло,   называемое   у   насъ   состо- 
яшемъ  глупости. 

Прот,  Почему  не  такъ. 

Сокр,   Смотри  же  отсюда,  какъ  см'Ъшна  такая  природа. 

Прот,   Говори  только. 

Сокр,   Если   смотр-Ьть    вообще,   какой  нибудь    порокъ   из- 


объяснить  ирироду  чувства  комическаго.  Иаъ  множества  свойствевныхъ  чело- 
веку слабостей,  немаловажна  слабость  незнашя  себя.  Но  незнаше  себя  бы- 
ваетъ  троякое, — по  числу  трехъ  благь,  1гь  которымъ  люди  обыкновенно  стре- 
мятся: т.  е.»  незнаше  по  отношетю  къ  богатству,  телесной  красот^Ь  и  душевной 
добродетели  или  мудрости;  ибо  челов1^къ,  ослепленный  ложнымъ  о  себФ  повя- 
Т1емъ,  почитаетъ  себя  или  богаче,  или  красивее,  или  умнее,  чемъ  каковъ  онъ 
на  самомъ  деле*,  и  это  есть  одно  изъ  величайшихъ  золь.  Кроме  сего,  для 
уразумен1я  того  сиеющагося  злорадства^  надобно  еще  людей,  водящихся  лож- 
ными о  себе  поняпяии,  различать  въ  двухъ  отношен1яхъ:  одни  при  этомъ 
бываютъ  сильны  и  могущественны,  а  друпе  только  горды,  на  самомъ  же  деле 
слабы,  бевсильвы.  Посему  ети  см'Ьшны,  а  те — жестоки  и,  по  незнатю  себя, 
соединенному  съ  могуществомъ,  безстыдны.  Ведь  смешны  въ  самомъ  деле 
люди^  если  они  гордятся  своими  благами  и,  въ  то  же  время,  подвергаясь  на- 
смешкамъ,  по  слабости  и  невежеству  не  могутъ  отмстить  за  себя;  а  которые 
надмеваются  высокимъ  о  себе  понят1емъ  и  вм'&сте  могущественны,  такъ  что 
могутъ  вредить  другимъ,  техъ  мы  называемъ  жестокими  и  безстыдными.  От- 
сюда видно,  какимъ  образомъ  въ  комедш  бываетъ  сиешен1е  пр1ятныхъ  в  ве- 
пр1ятныхъ  чувствовашй.  Злорадство  есть  несправедливая  радость  о  зле  техъ, 
которымъ  мы  должны  желать  добра.  Стало  быть,  злорадствуя  другимъ,  мы 
оиеемся  надъ  человеческимъ  невежсствомъ,  которымъ  ослепленные  люди  лож- 
но судятъ  о  своихъ  благахъ,  и  въ  этомъ  находимъ  удовольств1е.  Но  такъ 
какъ  злорадствующШ  другому  носить  въ  своемъ  сердце  скорбь,  то  не  мокегь 
быть,  чтобы  въ  то  же  время,  когда  отъ  смешнаго  чувствуется  удовольств1е,  онъ 
вместе  съ  теиъ  не  чувствовалъ  и  скорби. — Таково  изложенное  зд'Ьсь  содержав1е 
Платонова  учешя  о  комическоиъ  удовольств1и.  Но  оно,  кажется,  могло  бы  быть 
ясн'^е  изложено  применительно  къ  вышепоказаннону  происхождешю  удоволь. 
СТВ1Я  въ  чесотгЬ.  Злорадство  есть  внутреннее  воспалеше  душн:  коиед1а  есть  че- 
сав1е,  вызывающее  это  воспален1е  наружу,  а  такой  вызовъ  внутренняго  зла 
нцруягу  сопровождается  удовольств!емъ. 


ФШЛЕВъ.  127 

в'Ьстнаго  состояшя  есть  порокъ,  получившШ  свое  прозвище; 
во  всякомъ  же  пороке  скрывается  свойство,  противное  тому, 
чтб  говорится  въ  дельФ1Йской  надписи. 

Прот,   Разумеешь,  Сократъ,  надпись:  познай  самого  себя. 

Сокр.   Да.  В-Ьдь  явно,  что  если  бы  надпись  внушала  от-  о. 
нюдь  не  познавать  себя,  то  она  была  бы  противна  той. 

Прот.  Какъ  же. 

Сокр.    Попробуй  же,  Протархъ,  разсЬчь  вто  натрое. 

Прот.   Какъ  ты  говоришь?  Я  вовсе  не  могу. 

Сокр.  Такъ    полагаешь,    что    теперь   долженъ   разд^^лить 

это  я? 

Црот.   Полагаю  и,  кром-Ъ  того,  даже  прошу. 

Сокр.  Изъ  людей  не  знающихъ  себй,  не  въ  трехъ  ли  не- 
обходимо отношен1яхъ  им^етъ  вто  свойство  каждый  ^? 

Прот.   Въ  какихъ? 

Сокр.  Во  первыхъ,  въ  отношенхи  къ  деньгамъ,  думая,  что 
онъ  богаче,  ч*мъ  въ  самой  своей  ^  сущности.  Е, 

Прот.  Людей  съ  такимъ  свойствомъ  действительно  много. 

Сокр.  А  т-Ьхъ-то  еще  больше,  которые  во  всемъ,  что 
относится  къ  т*лу,  представляютъ  себя  превосходнее  и  пре- 
краснее, предпочтительно  свойственной  имъ  '  действитель- 
ности . 


'  Не  трудно  наметить ,  что  «июсофъ  при  атомъ  нм%1ъ  въ  виду  общее, 
ходввшее  въ  народе,  повяпе  о  четверичновъ  чясдЪ  благъ.  См.  Ье  Ьщ^.  И,  р. 
661',  Оогд.  р.  151  Б*,  Мепоп.  р.  87  Б.  Но  Сократъ,  соответственно  своему 
вамфретю,  упомиваетъ  только  о  богатстве  и  красоте,  иотонъ  къ  втимъ  двумъ 
благанъ  присоедивяетъ  еще  доброд'Ьтеа  и  мудрость*,  потому  что  люди,  соста- 
внвппе  въ  ум1»  суетное  о  себФ  понят1е,  стараются  выставлять  себя  также  до- 
бродетельными и  мудрыми. 

'Ч^мъ  въ  самой  своей  су щя о  сти, 'VI  хата  Т1^у  оиЗтшу  оооСоу.  Зд'Ьсь 
ац'я^у  въ  числЪ  мнояественноиъ  относатся  къ  субъекту  1хаатоу  числа  единствен- 
ваго.  Повтому  Стс«анъ,  вм'Ьсто  «йоиоиоЧЕроу,  совЪтовалъ  писать  1сХооо1<о-гЬоо^. 
Но  после  Ьсаотос  ссылающееся  на  него  относительное  мФстоимеше  чаще  всего 
поставляется  въ  мнояественномъ.  МаКЫав^Ог.  Сг.  §  302.  Ьедд.  VI,  р.  754 
В:  крштоу  )1Ь  9оХах8с  сотсоаау  шу  у6(ашу,  т1та  шу  7ра(А(Аат<1)у,  $1*  о1у  ау  I  хает  о  с 
сЬюурёфх)  '^0^  ар^оо»  то  кХт^до^  Т7)с  аотшу  ооош^. 

*  Свойственной  имъ  действительности,  щ^  ййщ^  а|ко1< 
аЬ|д|1а<.  *М-ф1\л  въ  этомъ  мЬстЬ  не  только  истина,  но  и  действительность. 
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Прот.   И  очень. 

Сокр.  Больше  же  всего,  думаю,  людей  третьяго  рода, 
которые  погр'Ьшаютъ  въ  душахъ,  почитая  себя  наилучшими 
по  добродетели,  тогда  какъ  они  не  тадовы. 

Прот.  Конечно,  больше. 
49.      Сокр.  Но  изъ  добродетелей,  не  за  мудрость  ли  особенно 
народъ  подвизается,  и  въ  этомъ  подвиг*  поднимаетъ  споры 
и  приписываетъ  себ*  славу  ложной  учености? 

Прот.  Какъ  не  за  мудрость! 

Сокр.  Поэтому,  кто  всякое  такое  свойство  назвалъ  бы 
зломъ,  тотъ  сказалъ  бы  правильно. 

Прот.  Безъ  сомн^шя. 

Сокр.  Но  это  надобно,  Протархъ,  разделить  еще  надвое, 
•  если  хотимъ,  смотря  на  ребяческую  зависть,  видеть  въ  ней 
странную  см^сь  удовольств1я  и  скорби. 

Прот.  Какъ  же  мы  разд^лимъ  это  надвое,  говоришь? 
В.      Сокр.  ВсЬ,   безумно    составившхе   о    себ*   тако1(    ложное 
мнен1е,   необходимо,  какъ  и    проч1е   люди,   должны    следо- 
вать— одни   своей  крепости   и    силе,   друпе,  думаю,   про- 
тивному. 

Прот.  Необходимо. 

Сокр.  Раздели  же  такъ:  техъ  между  ними,  которые  сла- 
бы и,  будучи  осмеиваемы,  не  могутъ  отмстить,  называя 
смешными,  ты  произнесешь  истину;  а  имеющихъ  возмож- 
ность для  отмш,ешя  именуя  страшными  и  сильными,  дашь 
С.  себе  въ  нихъ  тоже  правильный  отчетъ.  Ведь  незнаше  въ 
людяхъ  сильныхъ  враждебно  и  постыдно,  ибо  какъ  само 
оно,  такъ  и  все  образы  его  ^  губятъ  ближнихъ;  незнан1е 
же  въ  слабыхъ  мы  поставляемъ  въ  рядъ  и  природу  пред- 
метовъ  смешныхъ. 


Въ  этомъ  зваченш  нередко  употребляется  я  латинское  теп^а?.  См.  Сгопоу11 
ОЬвегуаи.  1У,  7;  Зраи!!!^.  ай  ^иш«;.  Ш,  р.  593. 

*Такъ  явс^его  образы,  ха1  ^оа1  Е1хоуес  абтц^  (аууо1а<).  Зд^сь  на- 
добно вспоквить,  что,  говоря  это,  Соврать  имЪетъ  въ  виду'  комичестя  пред- 
став^^ен^я,  который  ^йствуютъ  на  чувства  и  рисуютъ  для  нихъ  образы,  соот- 
вФтствующ{е  я  врюян^еся  не8яан1ю. 
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Щют.  Ты  говоришь  весьма  правильно;  но  въ  8тихъ  еще 
не  увазалъ  мн^Ь  си'Ьси  удоводьствШ  и  скорбей. 

Сокр.  Возьии-ва  прежде  силу  зависти. 

Прот.  Говори  только. 

Сокр.  Скорбь  какая   иибудь  и  удовольствхе  бываютъ  ли  в. 
несправедливы? 

Щ>от.  Это  необходимо. 

Сокр.  Но  радоваться  о  б^Ьдстваи  враговъ  не  значить  быть 
ни  несправедливымъ,  ни  завистливымъ  ^? 

Прот.  Почему  не  такъ. 

Сокр.  А  не  скорбеть,  но  радоваться,  во1^да  видишь,  что 
зло  поражаетъ  друзей, — не  несправедливо  ли  это? 

Ц)от.'  Какъ  не  несправедливо! 

Сокр.  Между  тЪыъ  незнате  не  называемъ  ли  мы'зломъ 
для  вс^хъ? 

Щют.  Правда. 

Со1^>.  Но  относительно  претензш  друзей  на  мудрость, 
красоту  и  на  все,  о  чемъ  сейчасъ  упоминали  мы,  полагая,  е. 
что  ВТОГО  бываетъ  три  вида,  и  слабое  называя  см1^пшымъ, 
а  сильное  ненавистнымъ , — не  скажемъ  ли,  какъ  недавно  го- 
ворилъ  и  я,  что  такое  состоите  друзей,  если  у  кого  ни- 
будь оно  безвредно  для  другихъ,  представляется  смЪшнымъ? 

Прот.  Конечно. 

Со9^р.  И  такъ  какъ  оно   есть  незнате,  не  признаемъ  ли 
его  зломъ? 

Щот.  Даже  большимъ. 

Сонр'.  А  радуемся   ли  мы,  или  скорбимъ,  когда   см'Ьемся 
надъ  нимъ? 

Прот.  Явно,  что  радуемся. 


*  У  древнвхъ  грековъ  мстить  врагамъ  статааось  д&юмъ  челов1»ка  муке- 
•  етвешшго;  поатому  не  казалось  несправедлмвымъ  и  радоваться  о  несчаст1и  враговъ. 
Соювъ  (т  ВтпскИ  Роё(.  ^пот.  р.  73)  говорить:  еСуас  21  '{кглт  ^2в  ^и1о1с. 
с][вро(в1  81  тхроу  10101  |иу  а1^10У,  тосос  2б  Зв1У0У  ^{су.  А  г  с  Ы  1  о  с  Ь.  ар.  ТкеорЬ. 
аД  А|1и>)уе.  Ь.  И,  37:  еу  2*  Ывта)1ои  |1б^а,  то  хахяо^  п  2р«»ута  аута)1В1рввда1  хахо1с. 
Ргарти.  Еиг1р.  ар.  V  а  1  с  к  е  п  а  г.  р.  157:  б^Оро^  хахш<  2рау  сМрос  1)700)101  |арос* 
Соч.  Шдт.  Т.  V.  А  17 
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Сокр.  Питать  же  удовакьств1е  по  случаю  зла,  поражаю- 
щаго  друзей,— не  зависть  ли,  говоримъ,  д-Ьлаетъ  это? 

Прот.  Необходимо. 

Сокр.  Стало  быть,  р'Ьчь  наша  приходить  къ  тому  заклю- 
чен1ю,  что,  осм-Ёиваа  см'Ьшное  въ  своихъ  друзьяхъ  и  рас- 
творяя удовольств1е  завистью,  мы  къ  скорби  примЪшиваеиъ 
удовольств1е :  потому  что  зависть  давно  уже  признали  скор- 
б1ю  души,  равно  какъ  см*хъ — у довольствхемъ ;  а  въ  этомъ 
случа*  то  и  другое  совм!]^щается. 

Прот.  Справедливо. 
В.  Сокр.  Такъ  вотъ  теперь  наша  р-Ьчь  даетъ  навгь  знать, 
что  въ  горестяхъ,  въ  трагед1яхъ  и  комед1яхъ  % — не  въ 
драмахъ только, а  во  всякой  трагедш  и  комед1и  жизнц, — скор* 
би  и*удовольств1я  смешиваются,  какъ  и  въ  другихъ  без- 
численныхъ  случаяхъ. 

Прот.  Съ  ЭТИМ!»  нельзя  не  согласиться,  Сократъ,  сколько 
бы  кто  ни  защищалъ  противное. 

Со9^>.  Но    и  гн'Ьвъ,  и  похот*н1е,  и  гореванье,  и  страхъ, 
и  любовь,  и  ревность,  и  зависть,  и  все  такое    представля- 
^  емо  было  нами  см'^шаннымъ  изъ   того,    о    чемъ   мы    нын'Ь 
многократно  говорили.  Не  такъ  ли? 

Ц)от.  Да. 

Со}^).  А  понимаемъ  ли  мы,   что   все   нынешнее    ограни 
чивается  гореваньемъ,  завистхю  и  гн'Ьвомъ? 


'Въ  горестяхъ,  въ  трагед1ахъикомсд!яхъ.  Въ  под^пгеяяк« 
читается  только:  е>  дрт5уо1<  Т8  ха1  Ь  тра']^(|>91аи.  а  слова  су  ха>|1Ш^1а1с  н^тъ,  хотя 
зд'Ьсь  необходимо  требуетъ  его  самый  предястъ  р1Ьчи,  потому  что  д'Ьло  вдеть 
о  смешанности  удовольств1я  и  скорби  именно  въ  коническомъ.  Посему  вряти- 
во,  затрудняясь  этинъ  м-Ьстомъ,  старались  равличнымъ  образомъ  8ао|Втвть 
вульгатяое  его  чтен1е,  пока  наконецъ  Готфридъ  Германъ  не  пришелъ  въ  убФж, 
ден1Ю,  что  яд-Ьсь  есть  пропускъ,  и  что  тевстъ  долженъ  быть  возстановленъ  въ 
сл%дуюпчемъ  вид*:  |АТ|Уое1  8т1  уоу  о  Хо'уос  т)|1Су  Ь  др7)У01<  ТЕ  ха1  Ь  тра'рлЫак^  ха1 
хо>}1(д31а1с,  |АТ;  тоТ<  8р4}1аа1  [1буоу,  оХХа  ха1  ид  тоо  р10о  вУ}мсоах1  храг^шЫа  ха1  хю|1ш^а, 
X.  т.  X.  Этого  дополненнаго  тевста  держался  и  я,  потому  что  въ  тавомъ  ввд'к 
онъ  совершенно  соотв*тствувтъ  порядку  раскрытыхъ  въ  д1плог1|  предиетовъ: 
въ  нсмъ  сперва  (р.  48  А)  разсматриваемы  были  вр7;уо1  ха1  тоОос,  потоиъ  тра71ха1 
0бшрт[аб1с,  а  важовецъ  х«»}ш21а1. 
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Цют.  Какъ  не  понимать? 

Со^^).  Не  равномерна  ли  и  многимъ  другимъ? 

Прот,  Ужъ  конечно. 

Со1^.  А  для  чего  особенно,  думаешь,  я  поназалъ  теб:Ь 
см'Ьшен1е  въ  комед1И?  Не  для  уб'Ьжденхя  ли  тебя  въ  томъ, 
что  и  въ  страхе,  и  въ  любви,  и  въ  прочемъ  легче  показать  в. 
см'Ёшеше,  чтобы,  принявъ  это  въ  сознанхе,  ты  отпустилъ 
меня,— <не  позволялъ  мн*]^,  направляясь  къ  тому  же,  еще  бо- 
л'Ье  распространяться  объ  этомъ  въ  своихъ  разсужден1яхъ, 
а  просто  положилъ,  что  и  т*ло  безъ  души,  и  душа  безъ 
тЬла,  и  об'Ьг  эти  части  во  взаимномъ  общен1и  своихъ  ощу- 
щешй  исполнены  см']^шен1я  скорбей  съ  удовольствгемъ? 
И  такъ,  говори  теперь:  отпускаешь  ли  меня,  или  будешь 
держать  до  полуночи?  Впрочевгь,  я  думаю  выпросить  у  тебя 
отпускъ,  сказавъ  еш,е  немногое.  В*дь  во  всемъ  этомъ  я 
нам'Ьренъ  дать  теб-Ь  отчетъ  завтра,  а  теперь  хочу  перейти  Е. 
къ  прочему,  чтобы  разсудить  о  томъ,  чтб  велитъ  Филебъ. 

Прот.  Хорошо  сказалъ  ты,  Сократъ.  Разсматривай  же 
остальное,  какъ  теб*  угодно. 

Со1^.  Посл-Ь  удовольств1Й  см'Ьшанныхъ,  необходимость 
естественно  велитъ  намъ  перейти,  по  порядку,  къ  удоволь- 
ств1ямъ  не  см^шаннымъ. 

Црот.  Прекрасно  сказалъ  ты.  51. 

Сокр,  Поэтому  я  постараюсь  обозначить  ихъ  теб*  съ 
другой  стороны  Ч  Т*мъ  в-Ьдь,  которые  утвсрждаютъ,  что  • 
ВС*  удовольств1я  суть  ослаба  скорбей,  я  не  очень  в'Ьрю, 
но,  какъ  говорилъ,  сошлюсь  на  волхвовъ,  что  некоторый 
удовольств1я — только  мнимый,  а  существенно —отнюдь  не 
удовольств1я ;  что  иныя  между  ними  велики,  и  много  также 
хечтательныхъ ,  но  они  см-Ьшаны  съ  скорбями  й  ослабами 
величайшихъ  горестей  при  затруднен1яхъ  тФла  и  души. 


*  Обозначить  съ   другой   стороны.    цетараХшу    (Л)|1а1Уб1У.     О  Фори-Ь 
111га^|»у  см.  првнЪч,  къ  Федру,  р.  241  А. 
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в.  Прот,  А  если  бы  кто  предподоакилъ  некоторый  истин- 
ный \  Соврать,  правильно  ли  бы  мыслилъ  онъ? 

Сокр.  Такими  представляютъ  удовольств1я ,  возбуждаемый 

прекрасными  цв'Ьтами,  Формами,  весьма  многими  запахами, 

звуками   и  вс^^мъ,   въ   чемъ  дишеше  и  не  ощутимо,   и  не 

скорбно,  а  восполнеше  и  чувствуется,  и  бываетъ   прхятно. 

Прот.  Какъ  это  такъ  мы  опять  говоримъ.  Соврать? 

Оокр.  Да,  конечно,   не  вдругъ   яснымъ   представится  то, 

С.  чтб  я  говорю;  надобно  постараться  объяснить.  Подь  кра- 
сотою Формъ  я  пытаюсь  теперь  понимать  не  то,  чтб  хо- 
тять  понимать  мнопе,  наприм^^ръ,  красоту  живетныхь  или 
какой  нибудь  живописи.  Моя  р'Ьчь— *о  чемъ  нибудь  прямомъ 
и  кругломъ,  и  въ  числ'Ь  подобныхъ  предметовъ — о  тЬхъ,  ко* 
торые  д'Ьлаются  при  помощи  циркулей:  о  плоскостяхъ 
и  твердыхъ  тЬлахъ,  построяемыхъ  по  правиламъ  и  на- 
угольникамъ,  если  ты  понимаешь  меня    '.  Это   прекрасно, 


*  ФшосоФъ  прнступАетъ  теперь  къ  и8сл%довав!ю  н  описавио  удово^петв^Й 
чистьпгь,  и  делить  ихъ  ва  два  рода.  Одни  изъ  нихъ  относятся  въ  вещамъ,  по- 
стигаеиымъ  чувствами;  друпя  проявляются  въ  области  вскусствъияаувъ.  Пер- 
вый получаются  отъ  того,  что  почитается  прекраснымъ.  Но  прекрасное  у  «н- 
лосо«а  здЬсь  не  есть  прекрасное  въ  себЪ,  или  абсолютное, — идея  прекраснаго; 
потону  что  последнее  соаерцается  не  въ  тЪлахъ  и  не  пи'Ьетъ  ни  цв^товъ,  ни 
•ориъ,  ни  вида,  какъ  говорится  объ  этоиъ  въ  Синпосхон^  (р.  211  А.  Ё)  в 
Федр%  (р.  247  С).  Такъ  какъ  теперь  идстъ  р'Ьчь  объ  удовольствш,  то  ищется 
такое  прекрасное,  которое,  хотя  бы  и  подлежало  чувствамъ,  одяакожъ  достав- 
ляло бы  удовольств1я  чнстыя.  Источнвкомъ  такихъ  удовольетв1Й  служатъ  преж- 
де всего  «игуры,  цвФт^,  т^&,  голосе,  упражнетя,  какъ  говорится  Объ  этоиъ 
и  въ  Горпас1Ь  (р.  474  О.  а1.).  Впрочеиъ,  всЬхъ  атихъ  вещей  «илосо«ъ  непО'% 
читаетъ  вполн1|  причинами  чистаго  удовольств1я:  такое  8начен1б  приписывается 
имъ  лишь  въ  отношеши  къ  тому,  что  въ  нихъ  просто,  постоявнО|  тожествен- 
но, следовательно  свободно  отъ  всякой  изменяемости, — что  постигается  силою 
ума  и,  постигнутое,  созерцается  имъ  молча;  ибо  и  добро  есть  то,  что  само  въ 
себ11  тожественво,  постоянно  и  истинно,  какъ  излагается  вто  ниже  (р.  64  Б), 
и  такъ,  ощущен1е  чистыхъ  удовольствШ  почитается  возможнымъ  тогда,  когда 
мы  своимъ  умомъ  будемъ  постигать  первичный,  простыв  и  постоянный  «ормы 
•игуръ,  цвФтовъ,  звуковъ,  запаховъ,  и  чувствомъ  удовольетв!я  воабуждаяъся 
къ  со8ерцав1ю  ихъ,  независимо  отъ  обыкновевнаго  удовольств!я  т^лесваго. 

'  Изъ  «игуръ  Сократъ  относить  сюда  прямое,  вапримФръ,  прямую  ли- 
тю  и  бод^1^ра}1}10У  а][1))ш,  и  круглое,  также  плоское  и  твердое.  Эти 
•ормы  казались  Платону  первичными  и  постоянными,  который  еоеерцагощеку 
уму  должны  (Ьш  поставлять  удовольствие  чистое.   То  «>М,  конечно,  ие  могло 
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говорю,  не  относительно  къ  чему  нибудь,  какъ  чтб  другое  % 
но   прекрасно   всегда,   по    самой   природ1^,    и    возбуждаетъ 
н1^которыя    особенный  у довольств1я ,  нисколько  не  сходный  о, 
съ  чесан1емъ.  Есть  и  цв^та,  им'Ьющ1е  такой  же  характеръ  ^. 
Понимаемъ  ли  теперь,  или  какъ? 

Прот,  Я  стараюсь,  Сократъ;  но  постарайся  и  ты  гово- 
рить еще  ясн'Ье. 

Сокр.  Я  говорю,  то  есть,  о  мягкихъ  и  выразительныхъ 
звукахъ,  которые  вздаютъ  какую  нибудь  одну  чистую  ме- 
Л0Д1Ю,  н  прекрасны  не  въ  отеошен1и  къ  другому,  а  сами 
по  себ*,  и  за  которыми    сл'Ьдуютъ   сродный   имъ    удоволь- 


СТВ1Я    ^ 


быть  орятшаемо  яначе,  какъ  за  п'Ьчто  просгЬйшсс  и  потому  начял>ное.  То  пе- 
рсу|ри  у  Пифагора  и  Шатова  от^ичалось  достовнствонъ  высочайшего  совер* 
шенства.  01  о  д.  ЬаёгЬ.  УЦ.  Ру1Ьа^.  19,  35*,  Р1а1.  Т1т.  р.  33  В.  Та  т- 
п^а  ха1  атербац—напрпи11ръ,  квадраты,  треугольники,  кубы,  конуоы,  цилиндры, — 
ве  заЕлючаютъ  въ  соб%  также  ничего,  кром'Ь  г1хъ  простыхъ  иачалъ.— Но  ка- 
пшъ  образонъ  все  такое  могло  доставлить  уму  миого  удовольетв1я?  Этоть  во- 
просъ  рфтаетсп  въ  Тиме'Ь  (р.  52  I)  я^^.),  гд'Ь  говорится,  что  весь  М1ръ  устро- 
еяъ  Богомъ  по  законаиъ  соотношсн1я  чпгелъ  и  Фигуръ. 

'•О  природ'Ь  п  значен1и  тЬхъ  вещей,  который  относятся  къ  чему  нибудь 
другому,  а  еаиостоятельяой  ц-Ьниости  но  нмФютт*,  см.  хорошее  м11СТ0  въ  Хар- 
нядф  р.   168  В  слл.,  гдЬ  8ТОТ1)  прсдметъ  равсмптриваетея  сократнческп. 

'  Рааум'Ьютея  цвЪта,  прекрасные  въ  себ^,  неаависямо  оть'^чаоегО'^  отно- 
шешя  къ  раалкчвыиъ  вещамъ.  Но  которые  язь  нихъ  именно  таковы,— «нлосо*ъ 
вдЪсь  ве  говорить.  Изъ  дальн11Йшихъ  его  разсужденШ  (р.  52  Б  в^^.)  видно, 
что  такммъ  цкЬтомъ  почнтаетъ  онъ  особенно  (И&лый.  Объ  втомъ,  несколько 
тенномъ  предмете,  ясв^е  говорится  въ  ТямеФ  (р.  67  С  вяяО^  1'Д^  Платонъ  нз- 
лагаетъ  оолное  свое  понят1е  о  цв1)тахъ  и  яхъ  родахъ. 

*  Я  говорю  о  мягкихъ  и  выразительнь!хъ  звукахъ,  Хв^ш  ^Л  таЧ  тшу  ^^ууфу 
тос  Хкос  ха1  Ха|хкра<*  По  8ам11чан1ю  Штальбома,  зд'Ьсь  яспорченъ  текстъ  чрезъ 
ввесен1е  слова  ^рдо77<^1  вм'Всто  ^о^ушу.  Гоадич^е  между  втимя  словами  д'Ьйстви- 
тельяо  есть',  по-русски  надобно  различать  яхъ  какъ  звукъ  я  голосъ,  издавав- 
ши ве  только  жявымъ  органомъ  челов'Ька,  но  я  музыкальнымъ  оруд1емъ:  звукъ 
струны  и  голосъ  струны — ве  одно  и  то  же-,  первый  поражастъ  только  перепонку 
уха,  а  поелЪднхй  лонятенъ  чувству  души.  Зд^сь  говорятся  о  голосахъ  безу- 
еловныхъ,  доставляющихъ  душ^  созерцателя  удовольств1е  чистое  я  не  заклю- 
чаямцшгъ  въ  себ^  ничего  непр1ятнаго:  ^«о^в^  ^^^^^  ^^^  Ха)1т:ра1  Еу  и  хаОароу  улко^ 
Ылок, — иоторымъ  противоположны  жестк1е  и  глух1е,  отзывающ1еся  въ  душ% 
П1ъ*то  ■епр1ятво  и  тревожно.  Этотъ  предметъ  объяснаетъ  самъ  «илосо^ъ  въ 
ТшеИ  (р.  67  В)  и  Аристотель  (^е  Аи(1.  уо1.  II,  р.  800,  15;  в01,  25;  е(1.  Век 
квг]с  хт  Ь\  ^тту  то^Хси  |иу  ко1  ха1  ус^^ск,  оаа1  то'цауооосу  9йхш  хатакслус^нсуа- 
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Прот.  Да,  и  это  бываетъ. 
Б.  Сокр,  Но  относительно  къ  запахамъ  родъ  удовольств1й 
мсн']Ье  божественъ  \  ч'Ьмъ  эти.  За  соотв'1^тственное  въ  нихъ 
съ  прежними  я  принимаю  то,  что  къ  нимъ  не  необходимо 
прим']^шиваются  скорби,  въ  какомъ  род'Ь  вещей  и  какъ  это 
ни  ощущалось  бы. — Такъ  вотъ,  если  понимаешь,  два  вида 
взятыхъ  нами  къ  разсмотр']&н1ю  у довольств1Ё . 

Прот.   Понимаю . 
52.     Сокр.   Къ  этимъ  присоединимъ  еще  и  удовольств1я,  про- 
ИСХОДЯЩ1Я  отъ    наукъ,   если    только  науки  не  сопровожда- 
ются алкашемъ   науки,   и   если   алканхе    *   учиться  не    со- 
единяется сперва  съ  непрхятностями. 

Прот.  И  мн'Ь  то  же  кажется. 

Сокр.  Но  чтб,  если  иные,  обогащенные  науками,  впо- 
сл-Ьдствхи  понесли  утрату  чрезъ  забвен1е?  Усматриваешь  ли 
ты  въ  этихъ  наукахъ  что  пибудь  непрхятное? 

Црот.  Это   «что-то»  не  въ   природ*  наукъ,  а  въ  помыс- 
в.  лахъ  о  потер*  ихъ,  когда  кто,  лишившись  познанхй  и  чув- 
ствуя въ  нихъ  потребность,  скорбитъ. 


Ха}1т;ра1  28,  бош.  лоррш  $1атЕ1Уоиа1  ха1  ::ауса  7сХт)рооа1  тоу  ооуб^тотсоу.  Такъ  это  роды 
годосовъ  Филосо*ъ  почитаетъ  доставляющими  удовольств1е  чистое,  когда  они 
соетавляютъ  су  и  хаОороу,  саиЬат  иппт  ^иеп(1ат  ришт,  которое  и  ровно,  и 
не  8ак1ючаетъ  въ  себ'Ь  никакой  нестройности  и  глухоты.  Коиментар1Й  на  это 

см.  Тип.  р.  8  А  8^^. 

*  Почему  заиахами  возбуждаются  удовольств1я  мен'Ье  бояественныя,  Ша- 
тонъ  показываетъ  въ  Тиме'Ь  (р.  66  О),  гд'Ь  говорится,  что  обонян1е  не  можетъ 
быть  подведено  подъ  известные  роды,  или  возведено  къ  достоинству  идеи 
такъ  какъ  всяк1Й  запахъ  им-псть  какую-то  иоловинчатую  и  несовершенную, 
неопред'Ьленную  ирироду.  Посему  можно  различать  только  два  рода  запаховъ: 
одни  пргятные,  друг1е  яепр1ятные;  посему  также  нельзя  представить  въ  дуигЬ 
разлвчныхъ  «ормъ  и  видовъ  запаха,  отъ  созсрцан1'я  которыхъ  получались  бы 
чистыя  удовольствия.  Впрочемъ,  Сократъ  все-таки  находить  н'Ьчто  общее  меж- 
ду родомъ  запаховъ  и  другими  представлен1ями;  это  общее  состоитъ  въ  томъ, 
что  съ  соотв-Ьтствующими  ему  удовольств1яии  не  необходимо  соединяются  скорби. 

•  Алкан1е  науки,—  лб1у7)  выражаетъ  сильное  желание  и,  кажется,  упо- 
треблено Платономъ  только  въ  этомъ  м-ЬстЬ,  хотя  это  слово  въ  означен- 
номъ  смысле  употреблялось  лучшими  древними  писателями.  ХепорЬ.  Оесо- 
пот.  13,  9:  1се1У<оо1  тоо  еяа1У00— о(5х  1^ттоу  т)  яХХа1  тшуэ1тшуха1  лотшу.Сугор.  VIII, 
3.  16:  1Г81УТ1аас  ^1^г\^т.  Нашъ  философъ,  вм-Ьсто  %г\уг\,  нередко  употребляетъ 
слово  Що^  и  Щ».  Ке1р.  >Г1П,  р.  562    С:  Ьщкж^тхо^-ц  лоХк;  8Х8одбр1ас «Цп^оам. 
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Сог^).  А  теперь-то,  почтеннЪйш1Й,  мы  ограничиваемся 
в^Ьдъ  только  ощущен1ями  природы,  независимо  отъ  помыс- 
ловъ . 

Прот.  Стало  быть,  ты  справедливо  говоришь,  что  въ  на- 
укахъ  забвен1е  всегда  бываетъ  безъ  скорбей. 

Со^^>.  Такъ  вотъ  и  надобно  сказать,  что  къ  удовольств!- 
явгь  отъ  наукъ  скорби  не  прим'Ъшиваются,  и  что  эти  удо- 
вольств1я  суть  достоян1е  никакъ  не  многихъ  людей,  а  весь- 
ма небольшаго  числа  ихъ. 

Прот.  Какъ  не  сказать? 

Сокр.  И  такъ,  достаточно  уже  различивъ  удовольств1я  чи-  С 
стыя  и  друпя,  правильно  называемыя  не  чистыми,  прило- 
жимъ  въ  своемъ  слов'Ь  къ  удовольств!ямъ  сильнымъ  не- 
изм'Ьряемость,акъне  сильнымъ — противное:  измЪряемость.  Да 
и  тЬ  опять,  который  воспринимаютъ  въ  себя  великость  и 
сильность,  и  бываютъ  такими  часто  и  р'^^дко,  положимъ, 
относятся  къ  тому  безпред'Ьльному,  проносящемуся  чрезъ 
т*ло  и  душу  мен'Ье  и  бол-Ье;  друпя  же,  не  ташя,  отнесемъ 
къ  изм^ряемымъ  ^  о. 

Прот.  Ты  весьма  правильно  говоришь,  Сократъ. 

Оощ).  Но  кром*  сего,  надобно  еп^е,  посл1}  этого,  разсмо- 
тр-Ьть  вотъ  что. 

Прот.  Что  такое? 

Сокр.  Чтб  должно    отнесть    къ  истин*,  это  ли:  чгитю    и 
цтьльно,   или    то:    сильно^  мною^   величественно^  достаточно? 

Прот.  Какая  ц']^ль  твоего  вопроса,  Сократъ? 


*  Текстъ  этого  вгЬста,  безъ  сомн'Ьн1я,  сильно  поврежденъ,  но  заключающа. 
яеа  въ  немъ  мысль  понятна.  Нншедши  различ1е  между  удовольствгяни  чистыми 
а  не  чистыми,  Сократъ  вс<Ь  ихъ  равд'Ьляетъ  на  два  вида,  относительно  ихъ  си- 
1ы  и  нев8м11ряемости,  и  опять  относительно  мЬрности,»— и  иервыя  изъ  нихъ 
отличаюицяся  а(АЕ1р1а,  относитъ,  какъ  и  прежде  уже  отнесены  были  они  къ 
роду  безпред'Ьлънаго — а1Сб1роу.  Чтобы  эта  мысль  видна  была  въ  самоиъ  тексте 
овъ  кожетъ  быть  представленъ  такъ:  ха1  тас  то  р^а  ха1  то  о^Зроу  оо  ^буор^уа; 
ха1 1юиах1с  хо1  о'Хс^охк  •^к'х^^оцЬа^  Т01аота^  тоо  а7:е1роо  '{  бхе1уоо  ха1  т^ттоу  ха1  {хо^оу 
1\й  Т8  ва>|1а10<  ха1  фозрг)^  ^бро|ЛбУОО  ди)р1ЕУ  аото^  'б1Уа1  -^суои^,  тас  1к  ]к1\  тсоу  ер1р1етри)у. 
Слова:  1^ттоу  ха1  ^хаХХоу  Ма  те  оо>р1ато<  ха1  фо^^с  ^г^О]и:^оо  будутъ  ясны,  если  вспо- 
М1н|гь,  что  говороно  было  на  стр.  24  А  и  слл. 
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Сокр.  Та,  Протархъ,   чтобы    въ   пспытан1И   удовольствхя 

^-  и  знан1я  не   пропустить   ничего,    чтб   въ   томъ   и   другомъ 

есть  чистаго  и  не  чистаго.  Тогда  чистое  въ  томъ  и  другомъ, 

ставъ   предметомъ   суждетя  и   для  меня  и  для  тебя   и   для 

всЬхъ  присутству ющихъ ,  будетъ  легче  обсуясено. 

Прот.  Весьма  правильно. 

Сокр.  Хорошо;  о  всемъ,   что  называется  у   наеъ   родами 
чистыми,  мы  будемъ  разсу ждать  такъ:  выберемъ  иэъ  ннхъ 
сперва  который  нибудь  одинъ,  и  станемъ  разсматривать  его. 
^^*     Црот.  Что  же  выберемъ  мы? 

Сокр.  Сначала  посмотримъ,  если  хочешь,  на родъ  бананы. 
Прот.  Пожалуй. 

Сокр.  И  такъ,  какимъ  образомъ  и  въ  чемъ  можетъ  состо- 
ять у  насъ  чистота  бананы?  Не  въ  томъ  ли,   что  она  са- 
мая большая  и  что  ея  очень  много,  или  въ  томъ,  что    она 
вовсе  безприм^сна, — что    въ   ней   н'^^тъ  никакой   иной   ча- 
стицы котораго  нибудь  цв^та? 
.  Прот.  Явно — въ  томъ,  что  она  по  преимуществу  ц'Ьльная. 
Сокр.  Правильно.  Такъ  не  эту  ли  положивгь  мы,  Протархъ, 
какъ  самую  истинную,  и  вм^стЬ  между    всЬми   б^^лнанами 
в.  самую  прекрасную,  а  не  ту,  которой    весьма    много,    или 
которая  очень  велика? 

Прот,  Да  и  всего  правильнее. 

Сокр,  Стало  быть,  если  скажемъ,  что  мала^^,  но  чистая 
б'Ьлизна  бываетъ  б'Ьл'Ье,  а  вм1^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  прекрасн^Ье  и 
истинн']^е,  ч'^^мъ  большая,  но  см1^шанная,  то  скажемъ  со- 
вершенно правильно? 

Прот,  Конечно,  правильно. 

Сокр.  Что  же?  Можетъ  быть ,  намъ  и  н'^^тъ  надобности  въ 
большемъ  числ'Ь  такихъ  прим'Ьровъ  при  раасуждети  объ 
удовольствш:  можетъ  быть,  довольно  и  этого,  чтобы  понять, 
что  всякое  малое  и  немногосложное  удовольств1е,  если  оно 
С.  чисто  отъ  скорби,  бываетъ  пр1ятн11е,  истиннее  и  прекрасн'Ье, 
ч'Ьмъ  великое  и  многосложное. 
Прот,  Веаъ   сомн'ён1я;  и   этого-то   прим'Ёра  достаточно. 


Филввъ.  137 

Оокр,  Въ  чемъ  же  состоитъ  оно? — Не  слыхивали  ли  мы  объ 
удовольств1и,  что  оно  всегда  есть  бытное,  а  сущности  удо- 
вольств1я  н-йть  никакой  ^?  Умны  в-Ьдь,  право,  некоторые, 
1И^шающ1еся  доказывать  намъ  такое  положен1е;  мы  благо- 
дарны имъ. 

Прот.   Что  же? 

Сокр.  Я  просл*жу  это  самое,  любезный  Протархъ,  по- 
средствомъ  вопросовъ.  о, 

Прот.   Говори  и  спрашивай. 

Сокр.  Пусть  будутъ  два  предмета  *:  одинъ — самъ  по 
себ*.  а  другой  всегда  желаетъ  инаго. 

Прот.   Как1е  это  два,  и  которые  разумеешь  ты? 

Сокр.  Одинъ — самый  достоуважаемый  по  природ*,  а  дру- 
гой уступаетъ  ему. 

Прот.   Говори  еще  ясн-Ье. 

Сокр.  Мальчиковъ  мы  обыкновенно  представляемъ  пре- 
красными и  добрыми,  а  любителей  ихъ  вм'1^ст'1^  съ  т'1^мъ 
мужественными . 

Прот.  И  очень. 

Сощр.  Такъ  къ  этимъ  двумъ  ищи  иныхъ  двухъ,во  всемъ 


'  Пдатояъ  разум-Ьеть  зд'Ьсь  едва  ли  не  Лристиппа  и  его  слушателей,  кото- 
рые полагали,  что  удовольств1е  заключается  въ  движеши.  Си.  В10^.  Ъаёг(. 
II,  §  87  е^^.  То  же  казалось  и  Тренделенбургу  (Во  РЬНеЬо  р.  9),  который 
думалъ,  что  того  же  ин11н1я  держался  и  Аристотель.  Е1Ыс.  К1сот.  УИ,  12*  X, 
3.  Март.  Мога1.  II,  7. 

'  Отсюда  Сократъ  начиыаетъ  изсл1Ьдивать,  какую  ц'Ьнность  надобно  припи- 
сать всякому  вообще  удовольств1ю.  Для  этого  различаетъ  онъ  два  рода  вещей: 
одвнъ  родъ  гЬхъ,  который  существуютъ  сами  по  себ'Ь  и  ни  отъ  чего  не  зави- 
сять^  д|Аугой — т^хъ,  который  всегда  относятся  къ  иныиъ  вещамъ  и  не  доволь- 
ствуются самими  собою.  Сравн.,  что  говорится  объ  этомъ  въ  Хармид'Ь  (р.  168 
В  в^^.).  тому,  чтб  по  своей  прпрод'Ь  почитается  превосходн'Ье  другого,  при- 
писывается 1^  оола,  а  другому — несамостоятельному — т5  7^уеа1<,  то  есть,  быт- 
вость,  явлете, — поколику  посл'Ьднее  стремится  къ  первому,  какъ  къ  своей  ц1^- 
хи.  'и  оовш  есть  высочайшее  благо,  такъ  какъ  оно  существуетъ  само  по  себ^*, 
а  7^з1<  есть  удовольств1е,  ибо  прежде  было  найдено,  что  удовольств1е  проис- 
ходить отъ  возстановлен1я  нарушенной  гармоши,  все  же  происходящее  есть 
раждающееся  или  бытное.  И  такъ,  удовольств1е  весьма  далеко  отстоитъ  отъ 
височайшаго  блага. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  18 
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Е.  подобныхъ, — ищи   того,   чтб  мы   называемъ   третьивгь    для 
друга го  ^ 

Црот,  Говори  ясн-Ье,  Сократъ,  чтб  говоришь. 
Сокр,  Тутъ  н'Ьтъ  ничего  хитраго,  Протархъ;  слово  драз- 
нитъ  насъ,а  говорить  междуа^Фмъ,  что  одно  всегда  бываетъ для 
чего  нибудь  существу ющаго,  другое  же — всегда  то,  ради  че- 
го ВСЯК1Й  разъ  бываетъ  бывающее  для  чего  нибудь. 

Прот.  Насилу  понялъ,  хоть  и  многократно  сказано  было. 

Сокр.  Можетъ  быть,  скоро, — по  жЪрЪ   того,  какъ  будетъ 
54   развиваться  наша  р']^чь, — поймемъ  мы  и  бол']^е,  дятя  мое. 

Прот.  Почему  не  такъ. 

Сонр.  Возьмемъ  же  друг1е  два  предмета. 

Прот.  Каше? 

Сонр.  Одно  единое — бытность  всего,  другое  единое — 
сущность. 

Прот.  Принимаю  отъ  тебя  эти  два — сущность  и  бытность. 

Сокр.  Весьма  правильно.  Такъ  которое  изъ  нихъ  бываетъ 
для  котораго:  бытность  ли,  скажемъ,  для  сущности,  или 
сущность  для  бытности? 

Црот.  Ты  спрашиваешь   теперь:    называемое   сущностью 
для  бытнаго  ли  есть  то,  что  есть? 
в.      Сокр.  Видимо. 

Прот.  Но,  ради  боговъ,  ужели  же  меня  опять  спрашивать 
объ  этомъ? 

Сокр.  Да  в'Ьдь  я,  любезный  Протархъ,  говорю  н^что  та- 


'  Ыысль  щ\  тшу  га'.31хшу  ха1  бразтшу,  равно  какъ  выражен1е:  с'оа  Х€70|1€у 
е1Ув1  то  тр1тоу  етврц),  представляются  ч*мъ-то  очень  теиныиъ  и  почти  неум-Ьст- 
нымъ.  Сократъ  говорить  здЬсь  загадочно  и  полушуточно,  затрогивая  своими 
словами,  по  видпмом]г,  Протарха  и  Филеба.  Такъ  какъ  р-Ьчь  клонитсн  къ  отли- 
четю  вещей  отыосительныхъ  отъ  того,  чтб  существуетъ  независимо,  то  при- 
м-Ьръ  относительности  тотчасъ  указывается  въ  мальчик11  и  его  любовнике:  а 
то,  къ  чему  направляется  ихъ  отношеше  и  что  само  не  направляется  уже  ни 
къ  чему  другому,  предполагается  какъ  что-то  самостоятельное.  Это-то  само- 
стоятельное и  есть  походящее  на  пословицу:  то  тр1тоу  Етерш,— какъ  бы,  то  есть 
было  сказано:  то  тр1тоу  }«та$а'  тю'у  8о»у  или  а|1^твр(1)у.  Параллельный  этому  мыс- 
ли можно  читать  по  и-Ьстамъ  въ  Париенид!!. 
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кое  ^:  верФЬ  ли,  скажешь,  скор*е  бываетъ  для  кораблей^ 
или  корабли  для  верФи?  И  все,  чтб  таково;  это  самое  гово- 
рю я,  Протархъ. 

Црот.  Такъ  почему  не  отв'Ьчаешь  ты,  Сократъ,  самъ  себ*? 

Сог^).  Н^тъ  причины  не  отв'Ьчать;   однакожъ   въ    моемъ 
слов'Ь  принимай  участхе  и  ты. 

Прот.  Ужъ  конечно. 

Со1^р.  Я  полагаю,  что  и  лекарства,  и  всяк1я  средства,  и 
всякое   веп^ество    принаровляются  ко  всЪыъ  для  бытнаго,  а  С. 
каждое  бытное,  какъ  иное,  бываетъ  для  каждой,  какъ  иной, 
сущности;  вся  же  бытность,    взятая    вмЪст']^,  является   для 
другаго  взятаго  вжЬстЬ  сущаго  ^. 

Црот.  Совершенно  ясно. 

Со^^).  Поэтому  удовольств1е-то ,  если  оно  есть  бытное, 
необходимо  должно  быть  для  какой  нибудь  сущности. 

Цют,  Какъ  же. 

Со^^).  Но  тб-то  в-Ьдь,  ради  чего  всегда  должно  быть  бы- 
вающее для  чего  нибудь,  принадлежитъ  къ  области  добра; 
а  то,  чтб  бываетъ  для  чего  нибудь,  надобно  отнесть,  по- 
чтенн']^йш1й,  къ  иной  области. 

Црот.  Весьма  необходимо. 

Сокр.  Стало  быть  удовольств1е-то,  если  оио  есть  бытное,  о. 
поставляя  въ  иную  область,  ч'&мъ  въ  какой  находится  доб- 
рое,— мы  поставимъ  его  правильно? 


'Да  в'Ьдь  я,  любезный  Протархъ,  говорю  н-Ёчто  так  ое- 
тою'у^Е  11  Аг/ш,  «О  Прштар^б  {101.  Критиви  очбнь  затруднялись  стоящими  передъ 
этммъ  словами  Протарха:  яро?  Оешу  ара  а"у  кауершта'с  {16,  и  безъ  всякой  нужды 
разлганымъ  образомъ  изменяли  ихъ,  между  тЬмъ  какъ  надлежало  бы  обратить 
шлмаиге  сворке  на  отв'Ьтъ  Сократа:  то10У$е  п  Хг^ш.  Мн'Ь  кажется,  зд^сь  нуженъ 
бы  какой  нибудь  союзъ,  чтобы  этотъ  отв'Ьтъ  гЬсы'Ёе  соединялся  съ  вопросоиъ. 
До  моему  ма^вио,  «раза  должна  бы  начинаться  такъ:  окХа  то1буЗб  г.  Хс^ш 

'  Зд1»сь  высказывается  взглядъ  Платона  на  отношен1е  всего  являющагося 
в  еуществующаго.  Чтобы  что  нибудь  родилось,  произошло,  стало  отд-йльнымъ 
1ыев1емъу  нужно  вещество— (1Хт),  не  въ  смысл'Ь  первой  иатер1и— и:со$о](т)  хшу 
2рт^|1а;шу  (этого  термина  въ  такомъ  значеши  Платонъ  никогда  не  употреблялъ), 
&  какъ  пшца  или  услов1е  явлетя.  Но  всякая  образовавшаяся  такимъ  образомъ 
бигвоеть  должна  наиравляться  къ  тому,  чгб  служить  ей  основан1емъ,  или  чтб 
ли^етъ  въ  ней  аначеше  силы  организующей,  которую  Платонъ  называетъ  обш. 
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Црот,  Даже  весьма  правильно. 

Сокр,  Посему,  какъ  я  говорилъ  въ  начал*]^  этого  разсуж- 
дешя,  объявившему  касательно  у довольств1я ,  что  оно  есть 
бытное,  а  сущности  не  заключаетъ  въ  себ*  нисколько,  на- 
добно быть  благодарнымъ:  ибо  явно,  что  онъ  см-Ьется  надъ 
т-Ьми,  которые  удовольств1е  называютъ  добромъ. 

Прот,  И  очень. 

Сокр.  Да  в-Ьдь  тотъ  же  самый  будетъ  всяк1й  разъ  см'Ьять- 
Е.  ся  и  надъ  т-Ьми,  которые  ограничиваются  бытностями. 

Прот.  Кйкъ  же  и  о  комъ  говоришь  ты? 

Сокр.  О  т*хъ,  которые,  утоливъ  или  голодъ,  или  жажду, 
или.  что  нибудь  подобное  этому,  совершаемое  въ  бытномъ, 
рады  бываютъ  бытпому,  такъ  какъ  въ  немъ  заключается 
удовольств1е,  и  говорятъ,  что  не  захотели  бы  и  жить,  если 
бы  не  алкали,  не  жаждали  и  не  испытывали  другихъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  сл-Ьдующихъ  за  этими  ощущешй. 
55.     Прот.  Да,  они  таковы. 

Сокр.  Но  противнымъ  тому-то ,  чтб  бываетъ,  всЬ  мы  мог- 
ли бы  назвать  разрушающееся. 

Прот.  Необходимо. 

Сокр.  Такъ  принимающ1Й  это  долженъ  принять  также 
разрушен1е  и  рожден1е, — но  не  ту  третью  жизнь,  въ  которой 
н-Ьтъ  ни  радости, ни  скорби,  а  есть  разумность,  сколько  воз- 
можно чист']^йшая. 

Прот.  Большой,  какъ  видно,  Сократъ,  пришлось  бы  про- 
явиться нел'Ьпости  въ  мышлен1И,  если  бы  кто  удовольствхе 
представлялъ  намъ  въ  вид*  добра. 

Сокр.  Большой,  особенно  когда  мы  скажемъ  еще,  и  почему. 

Прот,  А  почему? 
В;  Сокр.  Какъ  не  нел*по  думать,  будто  н*тъ  ничего  добра- 
го  и  прекраснаго  ни  въ  т-Ьл*,  ни  во  многомъ  другомъ,  кром1^ 
какъ  въ  душ*,  и  будто  доброе  и  прекрасное  зд'Ьсь — толь- 
ко удовольствхе,  а  мужество,  или  разсудительность ,  или 
умъ,  или  что  иное  изъ  благъ,  доставшихся  на  долю  ду- 
ши,  отнюдь  не  таково?  Да   и   сверхъ  того,  не  радуюпцй- 
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ся,  а  скорбящШ  принужденъ  былъ  бы  тогда  согласиться,  что 
въ  минуты  скорби  онъ  зол^, — хотя  бы  былъ  лучше  всЬхъ; 
радующ1Йся  же  опять,  чЪмъ  бол*е  радуется, — 1Ц)гда  радует-  С. 
ся, — т*11гь  больше  отливается  добродетелью. 

Прот.  Все  это,  Сократъ,  въ  высшей  степени  нелепо. 

Сокр,  Такъ  чтобы  не  показалось,  будто  мы  взялись  вся- 
чески сделать  изсл']^добаше  удовольств1я ,  а  ума  и  знан1я 
какъ  бы  сильно  бережемся. —Обету чимъ  же  все  это  мужествен- 
н-Ье,  не  дребезжитъ  ли  тутъ  что  нибудь  *,  пока  не  досту- 
чимся до  чист*йшаго  по  природ*,  и,  смотря  на  это,  произ- 
несемъ  сужденхе,  калъ  общее  объ  удовольств1яхъ,  такъ  и 
отдельное — объ  истинн'&йшихъ  частяхъ  у довольствхя . 

Прот,   Правильно . 

Сокр.   Не  справедливо  ли  я  думаю,  что  у  насъ  одна   сто-  ^ 
рона  знан1я  наукъ   есть   художническая,  а  другая^образо- 
вательная  и  питательная  ^?  Или  какъ? 


*  Обстучимъ  —  не  дребезжитъ  ли,  8».  год  п  оадроу  ех^и  иду  яерь- 
хроошуиу.  Эта  метафора  взята  отъ  способа  испытывать  сосуды,  н'Ьтъ  ли  въ  нихъ 
скважияъ  или  трещинъ,  и  узнавать  доброту  ихъ  по  звуку.  ТЬеае!.  р.  179  В: 
зхЕтгеоу  т15у  ^Еро}1^ут^у  тао'П)У  ооз1а[у  ^шхроооутг,  еге  и^^^?  ^"-'^  ооброу  ^Ьгх{^^^»  ^Д'Ь 
Схол1астъ  зах'Ьчаетъ:  ех  }1бта^ра;  тшу  ^ихшЗшуосугшу  та  Х1ра|11а,   е1  «хЕрам  с1а1У. 

'  Содержате  начинающагосн  здЪсь  изсл^доватя  таково.  Есть  два  рода  ис- 
кусствъ  и  наукъ:  одинъ  имЪстъ  въ  виду  деятельность  и  относится  къ  яуждамъ 
жизни, — посему  называется  27)}11оир71хоу  или  -цгк^от^к^^жог,  а  дру|рй  занимается 
образован1емъ  и  дисциплиною.  Потомъ — изъ  искусствъ  ремселенньпсъ — одни 
больше  въ  связи  съ  знашемъ,  друпя  меньше,  и  отъ  того  бываютъ  или  чище, 
вля  шевЪе  чисты.  Первый  берутъ  въ  помощь  математику,  ариеиетику,  науку 
1131гкрев1я  и  взв^шиван1Я',  а  посл%дн1я  оставляютъ  это  пособ1е,  и  потому  ос- 
новываются на  догадвахъ  и  нпвыкЪ.  Но  н  самыя  математичесюя  науки  распа- 
даются ва  два  отд^а*,  ибо  бываютъ  либо  народными,  и  прилагаются  къ  исчислен1ю 
вкзм^решю  предметовъ  частяыхъ,  либо  восходятъ  вьпие  и  изсл'Ьдываютъ  самыя 
0€новав1Я  чиселъ,  в'бсомостей  и  Фнгуръ.  Первыя  суть  практичесх1я,  а  послФдшя — 
теоретачеспя,  бол^е  приближающ1яся  къ  достоинству  знатя.  Надобно  конечно 
согласиться,  что  эти  науки  очень  точны;  однакожъ  далеко  выше  всЬхъ  ихъ 
стоять  наука,  разсматривающая  истинно  сущее,  всегда  себ'Ь  равное,  и  н^ко- 
торьшъ  образомъ  заключающая  въ  себ'Ь  вс*  друпя  науки.  Это  не  есть  искус- 
ство ораторское,  которыиъ  хвастаются  софисты,  а  то,  которое  ведетъ  душу 
I*  познатю  истины.  Мнопе  люди,  ища  истины,  останавляваютсянамн'Ьшяхъ  и 
еувдеви!  о  вещахъ  видимыхъ.  Но  такимъ  образомъ  пр1обр'Ьтается  не  познан1е 
■епшы,  которая  невам:Ьнна,  постоянна,  в'Ьчна,  а  повят1в  о  томъ,  чтб  бываегь, 
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Прот,  Такъ. 

Оокр,  Размысдимъ  же  прежде*  о  ремеслахъ^ — больше  ли 
знан1я  въ  однихъ  между  ними,  а  въ  другихъ  меньше,  н  долж- 
но ли  одни  изъ  нихъ  понимать  какъ  чист^йшхя,  а  друг1я 
какъ  мен'Ье  чистый. 

Прот,   Поэтому  надобно. 

Сокр.  Но  господствующ1я  сл*дуетъ  взять  особо  отъ  каж- 
даго  изъ  нихъ. 

Прот,   Которыя  и  какъ? 
Е.      Сокр,   Наприм*ръ,  если  бы  кто  отъ  всЬхъ  искусствъ  отд*- 
лилъ  искусство  считать,  изм'1^рять  и  взв-^Ьшивать,  то  осталь- 
ное, можно  сказать,  было  бы  не  важно. 

Прот.   Конечно  не  важно. 

Сокр,   Посл'Ь  этого,  то  есть,  оставалось  бы  водиться  прав- 

доподобхемъ,  доставить  опытность  и  н'Ькоторый  навыкъ  чув- 

ствамъ  и  развить  въ  нихъ  способность  угадывать, — чтб  мно- 

56.  пе  называютъ  искусствомъ,  получающимъ  силу  чрезъ  упраж- 

нен1е  и  трудъ  \ 

Прот,  Ты  говоришь  то,  что  совершенно  необходимо. 

Сокр.  И  этимъ,  можетъ  быть,  прежде  всего  полна  музыка, 
устрояющая  гармон1ю  не  м*рою,  а  чуткост1ю,  пр1обр*тае- 
мою  упражнешемъ; — этимъ   полна  и  духовая  и  вся    струн- 


измЪняется  и  исчезаетъ;  но  это  недостойно  имени  истиннаго  знанхя.  Отсюда 
ФидосоФъ  выводить  иорядокъ  всЬхъ  наукъ  и  искусствъ,  и  устававлнваетъ  егр 
такъ:  иервое  и'Ьсто  даетъ  философ1и  и  д1адектик'Ь,  второе — наукамъ  хатемати- 
ческииъ  болЪе  чистымъ, третье — математике  народной,  четвертое — искусствамъ 
мастерскимъ,  пользующимся  науками  математическими,  пятое  же  ваконецъ — тЬиъ, 
которыя  совершенно  чужды  математической  точности  и  изучаются  одшшъ  у- 
иражнешемъ  и  вавыкомъ.  Объ  этомъ  предмете  говорится  тикже  РЬае(1г.  р. 
248  Е  8^^.•,  Ро1Шс.  р.  278  А  8^^.•,  Ье  Кер.  ГЦ,  р.  521  С  8^^.,— X,  р.  602 
вдд.;  Оог^.  р.  451  С  8^^. 

*  Подобное  учеше  см.  Оогд.  р.  463  В:  6  ХохеТ  |1Ь  е1уа1  те^уг!  оож  еоп  «хут^^ 
оЛХ'  е|мсе1р1а  хо1  трь^.  1Ы(1.  465  А:  теху71у  X'  оутт^у  оо  ^щь  е1уа1,  аХХ'  бр11:Е1р1ау.  ои 
оох  6X61  Хб-уоу  сюХёуа— шсхе  тт!у  аьпоу  ехаотоо  |1т5  1хб1У  екбГу,  е-р'  Хс  те^ут^у  оо  хаи1«, 
о  «у  ^  Ло-уоу  яр«тн-  1ЬШ.  р.  501  А.  РБаейг.  р.  260  Е.  270  В.  Ьедд.  IX,  р. 
857;  XI,  р.  938  А.  О  наувахъ  же  математическихъ  и  другихъ  необходимыхъ 
сравв.  Бе  Кер.  УЦ,  р.,  ДО. 
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еая  ея  часть  \  выдерживающая  м-Ьру  всякой  звучащей 
струны  догадкою, такъ  что  къ  музык'Ь  прим'Ьшивается  много 
неяснаго,  а  твердаго  въ  ней  мало. 

Ц>от.   Весьма  справедливо. 

Сокр.  Такими  же  найдемъ  мы  искусства:    и  врачебное,  и  в. 
земледельческое,  и  кораблеводительное,   и    военноначальни- 
ческое. 

Ц)от.  Ужъ  конечно. 

Сокр.  Домостроительное  же,  пользуясь  многочисленными 
м'Ьрами  и  оруд1ями,  который  даютъ  ему  возможность  соблю- 
дать въ  своемъ  д^л*  особенную  точность,  им*етъ,  думаю, 
художественности  больше,  ч-^Ьмъ  мног1я  знашя. 

Прот.   Въ  чемъ? 

Сокр.  Въ  построен1и  кораблей,  домовъ  и  во  многихъ  дру- 
гнхъ  деревянныхъ  постройкахъ.  В^^дь  оно  у потребляетъ , 
думаю,  и  правило,  и  циркуль,  и  ватерпасъ,  и  отв'Ьсъ,  и 
какую-то  хитро  сделанную  линейку.  ^» 


'И  духовая  и  вся  струнная  ея  часть,  ха1  Ь'|^^га9а  аотт]^;  ацХт^пхт), 
то  )|Ьроу  бхаап;^  Х^Р^^^  '^^  отохаСезда1  ^бро^гЕУГ)^  дт|реиоооа.  Зд'Ьсь  я  долженъ  дать 
отчетъ,  откуда  взята  мною  «вся  струн1^|1я  часть» ,  когда  по  гречески  стоить; 
аа!  &>)1^аоа  оотг^  аоХт^ихт^,  и  когда  Флевта  есть  инструментъ  духовой,  а  не  струн- 
вый.  ВсЬмъ  конечно  и8в1Ьстно,  что  струнные  инструменты  подстрояются  подъ 
товъ  •лейты,  когда  надобно  и^ть,  чтб  у  Тибулда  (I,  1,  4)  называется  с1а881са 
ри15аге,  иди  какъ  у  АристоФана  (Ауу.  у.  682):  хаи1роау  хрехоиа  ацХоу  фОЕ7}1аа1У 
Т|р1Уо1;*,  но  всетаки  струнвыхъ  звуковъ  за  голосъ  флсйты  въ  этомъ  ш^ст^  при- 
нимать нельзя, — гЬмъ  бод1}е,  что  ооХт^ихт)  представляется  зд'Ьсь  какъ  бы  родо- 
вынъ  аовяпемъ  всей  струнной  музыки:  ха!  (о}1^^^в  аоп{с  оиХт^ихт),  то  }лЬрсу  еха- 
втг^  ][0^1)<  — дг,реооиоа.  Посему  Ъе  удивительно,  что  Гевзде  и  Шлейермахеръ  при* 
знали  атотъ  текстъ  испорченыымъ  и,  вм-Ьсто  ацХт^ихт],  предлагал и^ктать  пХт^х- 
Т1Х1{.  Въ  таконъ  затруднен1и  лучше  всего  обратиться  къ  древнимъ  кодексамъ 
Пдатововыхъ  сочинений.  Одинъ  изъ  нихъ,  Уеп.  2,  по  свид'Ьтедьетву  Беккера, 
в^екодько  отступаетъ  отъ  обыкновеннаго  чтен1Я,  и  посл'Ь  оиХт^их!^  прибавляетъ: 
хек  Х10аЕр13т1хт).  Это  чтен1е  представляется  д'Ьйствительно  хорошимъ;  потому  что 
«Ат^тип)  и  Х1дар1011Х1),  по  свойству  ихъ  инструментовъ,  составляютъ  Есблость  и 
пмвоту  всей  музыки,  какъ  духовой,  такъ  и  струнной.  Въ  такомъ  случае  сл'Ь- 
дукшця  аа  сдовомъ  аиХт^тит!  слова:  Т9  |1Етроу  (хаэп^с  х^Р^^<  '^^  ато^аСбаОа'.  (реро* 
|1еу|^  9|)р€ооа9а,  будутъ  относиться  уже  къ  х1дар1зт1Х7!,  однакожъ  такъ,  что  вь 
то  же  время  могутъ  идти  и  къ  аоХт^ихт!*,  потому  что  въ  Политик-Ь  Платона  (1И, 
р.  399  О)  ФдеЙта  называется  ор^оуоу  поХирр^отатоу, — конечно  въ  томъ  смысл-й, 
что  ова  уравниваетъ  собою  вс11  тоны  струнныхъ  ияетрунентовъ. 
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Прот,   Конечно  такъ,  Сократъ;  ты  правильно   говоришь. 

Сокр.  Положимъ  же  два  рода  сказанныхъ  искусствъ :  одни — 
относящ1яся  къ  роду  музыки  и  соблюдающ1я  въ  своихъ 
произведен1яхъ  меньше  точности,  а  друпя — подходящ1я  къ 
искусству  домостроительному  и  бол-Ье  точныя. 

Прот,   Пусть  будуп>  положены. 

Сокр,  Точнейшими  же  изъ  нихъ  будутъ  т*,  который  не- 
давно назвали  мы  первыми. 

Прот,   Ты  говоришь,  кажется  мн*,  объ  аривметик*]^    и  о 
т*хъ  искусствахъ,  о  которыхъ  недавно  упоминалъ    вм-ЬстЬ 
съ  нею. 
п.      Сокр.   Конечно.    Но  и   этихъ,    Протархъ,   не   назвать  ли 
опять  искусствами  двоякаго  рода?  Или  какъ? 

Прот.   Которыя  же  разумеешь  ты? 

Сокр.  Во  первыхъ,  ариеметику  не  понимать  ли — одну,  какъ 
искусство  общенародное,   а   другую — какъ  искусство  фило- 

СОФОВЪ    ^? 

Прот.  Ч'Ёмъ  же  бы  ограничить  ее,  чтобы  различить,  какъ 
одну  и  другую? 

Сокр.  Не  маловажное  ограничен1е,  Протархъ.  В'Ьдь  одни 
считаютъ    въ    числахъ    единицы    неравныя    *, — наприм'Ьръ, 


'  Знакомые  съ  обыкновенною  ариеметнкою  оиред'Ьляютъ  числами  вещи 
матср1альныя,  а  самыхъ  чпсел!:  и  пропорц1альнаго  отношен1я  ихъ  однитъ  къ 
другнмъ  не  разсматрнваютъ.  Отъ  этихъ  Платонъ  отличаетъ  ^гХоаоуооутас,  ко- 
торые пользуются  ариеметикою  такъ,  что  своимъ  умомъ  отъ  вещей  т^есныхъ 
возносятся  къ  мыслимому,  и  познаютъ  такъ  называемый  отвлеченный  пояят]я 
количества^оропорщальности,  величины  и  проч.  Ирскраснымъ  комментар1емъ 
.  этого  м-ЬстатВшетъ  служить  разсуждсн1С  въ  Политик*  Платона  VII,  р.  525  В,  526 
В.  Снес.    Неи8(1.  1ш1.  РЬНозорЬ.  Р1аЬоп.  уо1.   УП,  р.  П,  р.  54  8^^.,    57  8^^. 

'  Народъ  считиетъ  обыкновенно  единицы  неравныя,  т.  е.  отдельный,  ко- 
торыя хотя  и  кажутся  равными,  однакожъ  различаются  между  собою  самою 
природою;  ибо  вещи,  подлежащая  чувствамъ,  имЪютъ  ту  особенность,  что  сколь 
ни  много  ихъ  въ  одномъ  род'Ь,  но  одна  изъ  нихъ  никогда  не  бываетъ  вполне 
сходна  съ  другою.  Этотъ  вопросъ  прекрасно  обсуживается  Платономъ  въ  По- 
литик* УП,  р.  523  А  8^^.•,  р1  524  В.  Совершенно  иначе  считают'ь  о1  ^Лоао^рооу- 
те;:  они  отвлекаютъ  умъ  отъ  конкретиаго  содержан1я  вещей  и,  оставивъ  ихъ 
разницы,  стараются  уловить  одну  идею,  чрезъ  ирисущ{е  которой  вс*  он*  от- 
носятся къ  одному  роду.  Разд'Ьльн'Ве  объ  этомъ  говорится  Ос  р,ер.  УП,  р. 
524  8^^. 
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два  войска,  два   быка,    два  предмета   мад'Ьйшихъ    иди   два  Е. 
ведичайшихъ;    а    друпе    никогда    не    сл'Ьдуютъ    имъ,   если 
въ  безчисленномъ  множеств'^  единицъ  не  представится  одной, 
не  отличающейся  ни  отъ  которой  другой. 

Црот.  Такъ  ты,  д']Ьйствительно ,  хорошо  сказалъ,  что  не 
мала  разница  для  людей,  корпящихъ  надъ  числами  \  что- 
бы им'1^ть  основаше  различать  дв*]^  ариеметики. 

Сокр,   Что  жъ?  Искусство  исчислять  и  изм'&рять,  употреб- 
ляемое при  домостроительстве  и  въ  торговле,  отличается  ли 
отъ  геометрш  и  счислен1я,  занимающихъ  филЬсоф1ю?  Надоб-  57. 
но  ли  сказать,  что  то  и  другое — одно,  или  положимъ   ихъ 
два? 

Црот,  Следуя  прежнему,  я,  чтобы  высказать  мое  мн-Ьихе, 
положилъ  бы  то  и  другое  изъ  нихъ  какъ  два. 

Сокр,  Правильно.  А  понимаешь  ли,  для  чего  мы  поста- 
вили это  на  видъ  ^? 

Црот.  Можетъ  быть;  но  желательно,  чтобы  на  тепереш- 
шй  вопросъ  отозвался  ты. 

Сокр.   Да  мн^-то  кажется,  что  наша  р*чь  не  меньше, какъ 
и  въ  самомъ  своемъ  начал-Ь,  пришла  къ  этому,  ища    про-  в. 
тивусоотв-Ьтственнаго  у довольств1ямъ  и  изсл'1&дывая ,  бываетъ 
ш  одно  знаше  чище  другаго  знашя,  какъ  удовольств1е  чище 
удовольствия . 

Щ)от,  Т6-Т0  въ  самомъ  д-Ьл*  очень  ясно,  что  къ  этому 
направлялась  твоя  р']^чь. 

Соир.   Такъ  что  же?  Въ  прежнихъ  искусствахъ  не  нашла 
ли  она,   что    одно    изъ    нихъ  им-Ьетъ    преимущество    предъ 
другими,  и  бываетъ  ясн-Ье  иди  темнее  другаго? 
Црот.  Конечно. 


*  о  глагодЪ  корп'Ьть,  'геотаСе1У,  см.  Ве  Кер.  У11,  р.  521  Е. 

'Поставили  на  видъ,  1:рот}УГр1а1Шба  е'к:  то  ^хЬоу.  Въ  трехъ  лучшихъ 
еоискахъ  стоить  1гро;т,угрсар.Е0о.  Но  тогда  какъ  римляне  говорили  ргоГегге  1п 
шесИищ  и  а^егге  1п  теЛит,  греки  въ  втомъ  случае  удержали  только  Форму 
хро^српу,  а  «ро«!рере'.у  не  употребляли.  Про^Ере1У  е!^  то  ^леаоу  встр-Ьчаемъ  у 
Платона  Ьед^.   УП,  р.  812  С-,  XI,  р.  936  А-,  X,  866  1>,  ЗорЫве.  р.  259  Ь. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  19 


146  ФхипБвъ. 

Оощ),   А   въ   этихъ    опять    ^,    произнесши   какое  нибудь 

искусство  одноименное  и  составивъ  о  немъ  мн^Ьше  вакъ  объ 

с.  одномъ,  она  тоже  разспрашиваетъ,  какъ  будто  бы  ихъ  было 

два:    ясное,   то   есть,  и  чистое   зд'Ьсь  не  точн-Ье  ли   будетъ 

отнесть  къ  ФилосоФСтву  ющимъ  ^ч-Ьмъ  къ  не  Философствующимъ? 

Протп.  Она,  кажется  мн-Ь,  и  въ  самомъ  д-Ьд*  объ  этомъ 
разспраш  иваетъ . 

Сокр.  Такъ  какой  же  дадимъ  ей  отв*тъ,  Протархъ? 

Прот.  Относительно  ясности,  Сократъ,  мы  дошли  до  уди- 
вительно великой  разницы  между  знашями. 

Сокр.   Не  т-Ьмъ  ли  легче  будемъ  отв-Ьчать? 

Прот.  Почему    не  такъ.    И   сказано-то    будетъ,    что    эти 
искусства  много  отличаются  отъ  другихъ;  а  изъ  этихъ  са- 
В,  мыхъ  особенно  отличны  занимающ1яся  съ  точност1Ю  и  истин- 
ностью м*6рами  и  числами,  и  помогающая  неимов']^рнымъ  усй- 
л1ямъ  настоящихъ  философовъ. 

Сокр.  Пусть  это  будетъ  по  твоему ;в'Ьря  теб'Ь,мы  людямъ, 
сильнымъ  въ  растягиваши  р'1^чей    \    см^о   дадимъ  отв'бтъ. 

Прот.  Какой? 

Сокр.  Что  есть  два  искусства  исчислять  и  два  искусства 
изм'Ьрять, — и  таковы  ВСЁ  къ  нимъ  относящ1яся  ^:  они  им^Ьютъ 
эту  двоичность,  а  имя  имъ  одно — обш,ее. 


*  МЪстоя1гев1г  въ  этигъ,  ЕУ  Т00Т01С.  противуаолагается  прсдъвдущеиу 
Ь  то1<  Е}11сроодеу  и  отвосится  къ  тому,  что  сейчасъ  говорено  было  о  на- 
укахъ  математвческихъ.  Эти  науки,  то  есть,  ариеметика,  логистика  и  геометр111, 
въ  бывшемъ  теперь  разсужден1и  шли  подъ  однииъ  общвиъ  имснемъ — с  Х6- 
7о;  тоюта^  <!>(;  0}1<»>и}10и<  те^уц  ^«рдгуЕато^  но  он*,  одноименяыя,  должны  быть 
изел-Ьдованы  такъ,  какъ  будто  бы  ихъ  им'Ьлось  дв'Ь.  Слушатели  могли  подумать, 
что  каждая  изъ  этихъ  ваукъ  есть  наука  едивичная;  а  Сократъ,  напротивъ,  на- 
ходить важное  различ1с  между  ариеметикою,  логистикою  1ггсометр{ею  народною 

и    ФИЛОСОФСКОЮ. 

"  Разумеются  эристики  и  СОФИСТЫ,  которые  и  въ  Теэтет*  изображаются 
какъ  тои<  Хо^оо;  ауш  хатш  Ихоуте^. 

•  Говоря,  что  таковы  вс Ъфк ъ  нимъ  относящ1яся,  Илатонъ 
даетъ  чрезъ  вто  понять,  что  двоичными  могутъ  быть  не  эти  только  вауяи— 
араеметика,  логистика  и  г^омстр!я,  но  и  друпя,  о  которыхъ  онъ  не  уао1и1наетъ, 
и  каковы,  наприм^ръ,  статика,  стереометрия,  астропом1я,  музыка,  достаточно 
рвзсиотр'Ьняыя  съ  этой  стороны  въ  ПолитигЬ— УИ,  р.  527  С  8^^. 
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Прот.    Счастливо  ^,  Соврать!  Дадимъ  этотъ  ответь  тЬмъ,  е. 
кого  называешь  ты  сильными. 

Со/ф.  Тавъ  этнмъ  знанхямъ  мы  даемъ  особенно  имя  точ- 
ныхъ? 

Прот.  Конечно. 

Сокр,  Но  насъ,  Протархъ,  пристыдила  бы  в*дь  сила  собе- 
с']^довашя  ^,  если  бы  мы  предпочли  ей  какую  нибудь  иную. 

Прот,  Какую  же  опять  надобно  разуметь  подъ  нею?        58. 

Сокр.  Очевидно  ту,  которая  знала  бы  всякое  недавно  упо- 
мянутое искусство.  В*дь,  я  думаю,  всЬ,  у  кого  есть  хоть 
немного  ума,  убеждены  въ  томъ,  что  знаше  сущаго,  суще- 
ственнаго  и  всегда  тожественнаго  есть  знан1е  самое  истин- 
ное ^.  А  ты,  Протархъ,   какъ   *  разсудилъ  бы  объ  этомъ? 

Прот.  Я  часто  слыхалъ,  Сократъ,  какъ  Горг1асъ  всегда 
утверждалъ,  что  искусство  убеждать  много  превосходн'Ье 
в(гЬхъ  искусствъ  *,  потому  что  оно  все  заставляете  себ* 
рабствовать   по  доброй  волФ,  а  не  по   принуждешю,  и  от- 


'0  прив^тствш   юх^  ауод^о    см.    Сг11оп.  р.    43  О;   8утро8.'177  Б.   Мы  го- 
воримъ    обыкновенно:    счастливо!   добрый   путь!    съ  Богомъ!  дай  Богъ   благо 
по^учно ! 

'  Сила  собесЪдован1я,  1^  кю  дюХе^Ео^^  ЫпщАч  есть  не  иное  что,  какъ  д1а- 
1ежтика1.  Этотъ  перн«разъ  ея  повторяется  во  многихъ  м1Ьстахъ.  Ое  Кср.  УП, 
р^  533  А:  0Т1  1^  ТОО  ^юХЕ^бодас  2иуа}11<  ^Ьщ  ау  ^гугкг:^  г^ш^(з^  суп.  1Ыд.  р.  537  П: 
т{  той  ЗюХеуЕо&ш  Ьму^гк  ра9ау1Соута.  \п^,  р.  511  В:  аито<  о  \й*\о^  ашггм  "пц  тоО 
Ыеуео^си  2оуа|а1.  Д1алектика  также  вслфдъ  за  дтимъ  (р.  -58  С)  называется  т) 
тв4  ^юХе^свба!  1сра^}1атЕ1а.  А  ввгЬсто  Ы'^Щ1^^  для  означен1я  дгалсктики,  иногда 
уаотребляется  ет9П)}&т).  Эту-то  Д1алектику  Сократъ  поставлметъ  теперь  выше 
вс^ъ  ваукъ,  и  опасается,  какъ  бы  не  предпочесть  ей  какой  другой.  Глаголъ 
8уа1Убсда1у  по  Гезихш,  аруе19дац  заключаетъ  въ  себЪ  ионят1е  стыда  и  раскдян1я. 
Уа1скепаг.  А(1  СаШтасЬ.  р1*а^т.  р.  251. 

*  О  превосходстве  дгалектики  прсдъ  прочими  науками  прекрасно  говорится 
въ  Полжгик-Ё  УН,  р.  531  О  8^^.;  532  А,  С;  533  В.  в^^. 

*Какъ  разсудилъ  бы  объ  этомъ?  Т1  ш^  тоото  21ахр1У01с  оГу.  По 
русски  надлежало  бы  сказать:  ч т 6  и  какъ*,  но  нашимъ  <какъ>  иногда  указы- 
вается столько  же  на  Форму,  сколько  и  на  <;одержан1е.  Такое  значешс  принад- 
лежятъ  ему  и  зд'Ьсь. 

*  Высказываемое  зд'Ьсь  Протархомъ  ми'Ьн1с  Горпаса  можно  вид'Ьть  въ  д1а- 
логЪ  Платона,  озаглавлен  но  мъ  имснемъ  этого  СоФиста:  Оог^^.  р.  452  Р,  Ё, 
т^  Горпасъ  самъ  превозноситъ  свою  науку  за  ея  способность  убеждать. 
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в.  того  далеко  выше,  ч-Ьмъ  прочхя  искусства.  Теперь  я  не  хо- 
тЬлъ  бы  противоречить  ни  теб*,  ни  ему. 

Сокр,   Ты  какъ  будто  взялъ  противъ  меня  оружхе,  да  по- 
стыдился и  бросилъ. 

Прот.   Пусть  теперь  будетъ  такъ,  какъ  теб*  кажется. 
Сонр.   Виноватъ  ли  я,  что  ты  худо  понялъ? 
Прот,  Что  такое? 

Сощ   В*дь   я    изсл*дывалъ   не  то,  любезный    Протархъ, 
какое  искусство,  или  какое  знаше  превосходн'Ье  вс*хъ  тЬмъ, 
С-  что  оно  величайшее,  отличное  и  чрезвычайно  полезное  для 
насъ, — а  то,  какое    наблюдаетъ  за    ясност1Ю,    точностш  и 
истинност1ю,  хотя  бы  оно  было  маловажно  и  мало  полезно. 
Этого-то    теперь    ищемъ    мы.    Смотри    же,   ты   не   оскор- 
бишь в-Ьдь  и  Горпаса,  уступивъ  его  искусству  способность 
господствовать  надъ  людьми  чрезъ  доставлеше  имъ  пользы; 
помни '  только ,  что  въ  настояш,ую   минуту   разсматривается 
такое  д']^ло,  какое  им']^лось  въ  виду,  когда  я  говорилъ  о  бЪ- 
ломъ,  что  б-Ьлое — ^хотя   бы    оно   было   и  мало,   да  чисто — 
этимъ  самымъ,  своею  истинност1ю,  превосходитъ  и  ббльшую 
о.  б:Ьлизну,  если  она  не  такова.  Такъ  вотъ  мы  теперь  сильно 
задумываемся    и   много  разсуждаемъ — смотря  не   на   какую 
нибудь  пользу  знашй  и  не  на  какую  нибудь  важность  ихъ , 
а  на  то,  есть  ли  въ  нашей  душ-^Ь  какая  сила,  любящая  исти- 
ну и  для  ней  все  д']^лаюш,ая.  Объ  этой-то  сил'Ь  должны  мы 
говорить,  изсл'Ьдывая  чистоту  ума  и  разумности,  чтобы  ре- 
шить, она  ли  есть   это   обыкновенное   достояше    челов'^^ка, 
Б.  или  надобно  намъ  искать  другой,  выше  ея. 

Прот,  Я  вникаю  и  думаю,  что  трудно  допустить  какое 
нибудь  иное  знаше  или  искусство,  которое  больше  держа- 
лось бы  истины,  ч'1^мъ  это. 

Сокр,  Не  въ  томъ  ли  смысл']^  надобно  понимать  эти  твои 
слова,    что    мнопя   искусства   и   всЬ,   который    трудятся    ^ 


*  РааумФются  т4  мног1я  искусства  и  науки,  о  которыхъ  упоминалось  прежде . 
который  вращаются  въ  кругу  предметовъ,  доступныхъ  чувства  мъ,  и  если  про- 
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надъ  своими  предметами,  прежде  им'бютъ  въ  виду  мн'Ьн1я59. 
и  дружно  изсл'Ьдываютъ  то,  чтб  относится  къ  МН'ЬШЯМЪ? 
Если  же  кто  и  думаетъ,  что  занимается  природою,  то, — знаешь 
ли? — онъ  во  всю  жизнь  пы'Ьеть  дЪло  съ  нашимъ  м1ромъ  явле- 
н1^  разсматривая ,  какъ  зд'1^сь  что  произошло,  какъ  зд'Ьсь 
что  действу етъ  и  страдаетъ  ^).Скажемъ  ли  такъ,  или  н*тъ? 

Прот.  Такъ. 

ОЬ«р.  Стало  быть,  такой  челов-Ькъ  трудится  не  надъ  т-Ьмъ, 
чтб  всегда  существуетъ,  а  надъ  бывающимъ,  будуш,имъ  и 
бывшимъ. 

Прот.  Весьма  справедливо. 

Сокр.   А  изъ  этого  назовемъ  ли   мы    чтб   яснывгь,   отно- 
сительно  къ  точн']^йшей  истин*  быт1я ,  когда  зд-Ьсь  и  не  было  В, 
никогда  ничего  тозкественнаго ,  и  не  будетъ,  и   въ   настоя- 
щее время  не  имеется? 

Щ)от.   Какъ  назвать? 

Со9^),  Но  въ  'томъ,  что  не  заключаетъ  въ  себ*  ничего 
постояннаго ,  найдемъ  ли  мы  для  себя  что  нибудь  постоянное? 

Црот,  Это,  думаю,  никакъ  невозможно. 


стираются  до  тонкостей,  то  поднииаютъ  уш»  въ  высшей  области  и  возбушдаютъ 
силу  иыциешя,  хотя  чрезъ  это  не  д'Ёлаются  еще  наукою,  достойною  своего 
имени,  не  пр1обр'Ётаютъ  тою,  чтб  называется  знан1емъ — етэтг)}!^!.  Ое  Кер.  V,  р. 
477  С;  VI,  р.  511  В,  С,  О^  VII,  р.  533  Л  6^^.  ВсЬ  эти  науки  трудятся,  нигоут^утац 
а  1:9УБ1зда1  значить  выносить — особенно  въ  мастерств* — тяжк1я  работы,  подобно 
Омнровымъ  цикдопаиъ,  допвшимъ  овецъ  и  козъ  (0(1у83.  1,  у.  250,  310,  343): 
но  всЬ  онъ  занимаются  только  мн'Ьн1яни  и  изъ  крута  мн'бшй  не  выступаютъ. 
'  Говоря,  что  всЪ  упомянутый  науки  дружно  занимаются  мн'Ьнхями,  «илософъ 
поприще  ихъ  трудовъ  видитъ  еу  тоГ  хо9{1(1>  та)8е — -въ  м1р"Ь  явлен1й.  Въ  такомъ 
именно  значеши  употребляетъ  онъ  слово  космосъ,  то  есть,  разум-Ьегь  его 
какъ  прекрасное  убранство  природы,  не  заключающее  въ  себ'Ь  однако  ничего  по- 
стояннаго и  неизмФняемаго,  и  пото>|у  не  доставляющее  т'Ьмъ  тругеникамъ  д^й* 
етвительной  истины.  Истор1я  космоса,  по  учен1ю  Платона,  обогащаетъ  насъ  только 
св'ЬдФнгяии  правдоподобными,  на  которыхъ  наука,  стремящаяся  къ  истин'Ь,  надеж- 
но опираться  не  можетъ.  Т1т.  р.  29  А  в^^.■,  42  Ев^^.^  46  О.  Потому-то  и  въ 
13В%стномъ  мЪст11  Федона  (р.  97  С  б^^.)  Сократъ  укоряетъ  Анаксагора,  что 
онъ,  положйвъ,  будто  все  въ  и1р'6  явлсн1й  управляется  уномъ,  при  дЬЙстви- 
тельномъ  раэсматриванш  вещей,  не  воспользовался  этою  причиною,  но  природу 
вещей  яаъяснялъ  то  изъ  воздуха,  то  изъ  воды,  то  изъ  огня.  Оставивъ 
1ТН  вемвыя  вещи,  Платонъ  возносился  свовмъ  умомъ  къ  идеямъ  ихъ,  и  иаъ 
идей  стирался  объяснять  значев1ё  вещей. 
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Сокр.  Стало  быть,  ни  умъ,  ни  знаше,покодику  они  дер- 
жатся самаго  истиннаго,  на  втомъ  не  останавливаются. 

Прош,  Да  и  естественно. 

Сокр.  И  такъ,  распрощаемся  со  всЪми — и  съ  тобою,  и  со 
мною,  и  съ  Горпасомъ,исъ  Фидебомъ, — и  будемъ  свид'бте^ь- 
а  ствоваться  сл']Ьдующимъ  основанхемъ. 

Прот.  Какимъ? 

Сокр.  Постоянное,  чистое,  истинное  и  называемое  подлип- 
нымъ  пусть  будетъ  у  насъ  либо  то,  всегда  тожественное, 
себ*.  равное  и  не  см-Ьшанное,  либо — новая  попытка — ^  съ 
этимъ  сродное;  а  все  другое  надобно  называть  вторичнымъ 

и    ПОСЛ']^ДНИМЪ . 

Йрот.  Ты  говоришь  весьма  справедливо. 

Со^^).  Но  къ  этимъ  прекрасн'ЬЁшимъ  предметамъ  не  бу- 
детъ ли  справедливо  придожить  и  прекрасн']&йш1я  означаю- 
щ1я  ихъ  имена? 

Прот.  Естественно. 
В.      Сокр.  А  имена,  особенно  почтенныя-то,    не   суть  ли  умъ 
и  разумность? 

Прот.  Да. 

Сокр.  Стало  быть,  они,  тщательно  приложенный  къ  по- 
мысламъ  объ  истинно-сущемъ,  будутъ  сочтены  приложен- 
ными правильно. 

Прот.  Конечно. 

Сокр.  И  т*-то  в-Ьдь  имена,  представленный  тогда  мною 
на  обсуждеше,  были  не  иныя,  а  эти. 


*  Новая  попытка — т!  Зеотеро^.  З^ерКапаз:  сАи!;  $ботероу  бспЬеийнт,  аиг 
а^^^^^^(^  сит  ^еотеро^  (1еев8е  (ПсеЫит  свЬв.  Больше  справедливо  последнее.  Не- 
которые критики  думали  прояснить  д'Ьло  чрезъ  из11енен1е  ^еотЕрос  въ  ^итер(»с  и 
въ  этои'Ь  случа'Ь  опирались  на  нФкоторыхъ  худшихъ  спискахъ:  но  мн^  кажет- 
ся бол%е  в'Ьрною  догадка  Шлейермахера,  который  полагаетъ,  что  посл^  2еи- 
теро<  зд'бсь  пропущено  слово  1сХоос.  Эта  пословица  ^еоЧерос  пХоо^,  о  которой  ем. 
РЬае(1оп.  р.  99  О,  въ  саноиъ  д'Ьл'Ь  ад^сь  ум'Ьстна*,  потому  что  она  употреб- 
ляется въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  первый  опытъ  бываетъ  неудаченъ  и  остается 
лавировать.  А  зд'Ьсь  т6  и  есть:  надобцо  брать  тожественное,  всегда  себи  рав- 
ное, а  если  это  не  удается,  нужно  обращаться  по  крайней  м'Ьр'Ь  къ  тому,  что 
сродно  съ  этимъ» 
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Црот.  Какъ  же,  Сократъ. 

Сокр.   Пускай.   Но   кто,    им'бя    въ   виду   смешать   между 
собою  разумность  и  удовольств1е,  приказалъ  бы  намъ  ело-  Е. 
жить  ихъ  и  смотр-^^лъ  бы  на  нахгь,  какъ  на  мастеровъ,  ко- 
торые изъ  нихъ  или  въ  нихъ  должны  что  нибудь  образовать, 
тотъ  этимъ  способомъ  могъ  бы  хорошо  уподобить  ихъ. 

Прот.   И  очень. 

Сокр,  Такъ  посл^^  этого  не  приняться  ли  намъ  засм'Ьшен1е? 

Прот.  Почему  же. 

Сокр.  Не  будетъ  ли  правильн']^е ,  если  мы  предварительно 
скажемъ  и  напомнимъ  себЪ  вто? 

Прот.   Что  такое? 

Сокр.  О  чемъ  и  прежде  упоминали.  Пословица,  кажется, 
хорошо  говорить,  что  хорошее  надобно  переворачивать  сло- 
вомъ  два-три  раза  ^.  60. 

Прот.  Почему  же. 

Сокр.  Такъ  давай,  съ  Вогомъ.  Сказанное  нами  тогда,  ду- 
маю, такъ  было  сказано. 

Црот.  Какъ? 

Сокр.  Филебъ  говорилъ,  что  удовольствхе  есть  правильная 
ц'Ьль  для  вс^хъ  животныхъ,  и  что  къ  ней  должны  идти  всЬ. 
Это  самое  для  всбхъ  есть  также  и  добро.  И  два  означенныхъ 
имени — добро  и  удовольствхе — къ  чему-то  одному,  къ  одной 
природ'Ь ,  прилагаются  правильно .  А  Сократъ  сперва  говорилъ ,  в, 
что  это  не  такъ, — что  будто  бы  два  имени — и  добро  и 
прхятность— им*ютъ  отличную  одно  отъ  другаго  природу, 
и  что  сторон*  добра  больше  причастна.  разумность,  ч-Ьмъ 
удовольствхе.  Не  это  ли,  Протархъ,  говорено  было  теперь 
и  тогда? 

Прот.  Безъ  сомн^Ьшя. 

Сокр.  Но  и  тогда,  и  теперь  не  въ  томъли  мы  соглашались? 


*  Переворачивать  с  л  о  в  о  м  ъ  д  в  а  -  т  р  и  раза,  ха1  21с  ха1  тр^ 
то  ^г  хоХшс  Х&]^е1У.  Пословица  или,  лучше,  поговорка:  21^  ха!  тр1с  то  хаХоу,  пли 
^и  ха1  'гри  хоХоу  та  хоХа  Хс^е^у.  Си.  Согд.  р.  498  Б. 
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Прот.   Въ  чемъ? 
е.      Сокр.   Что  природа  добра  отличается  отъ  прочаго  вотъ  канъ. 

Прот.  Какъ? 

Сокр.  Которому  изъ  животныхъ  оно  всегда,  всец'бло  и 
постоянно  присуще,  то  ни  въ  чемъ  другомъ  никогда  не 
нуждается,  но  совершенно  довольно.  Не  такъ  ли? 

Прот,   Конечно  такъ. 

Оо/ф.  И  не  старались  ли  мы  своими  разсуждешями  от- 
д'Ьлить  одно  отъ  другаго,  и  каждое  ввести  въ  жизнь  особо: 
удовольствхе  безъ  смЪшенхя  съ  разумностш,  а  разумность 
также  безъ  всякой,  даже  самомалМшеЁ,  прим:]^си  удовольств1я? 

Прот.  Это  было. 
I).      Сокр.   И  каждое   изъ   этихъ   состоян1й    не   показалось   ли 
намъ  въ  то  время  удовлетворительнымъ  для  всякаго? 

Прот.   Какъ  же. 

Сокр.  Если  же  тогда-то  мы  сбились  съ.пути,  пусть  теперь 
кто  нибудь  снова  возьмется  и  скажетъ  правильн'Ъе,  положивъ 
въ  одной  иде*  и  память,  и  разумность,  и  знаше,  и  истинное 
мн'Ьше,  и  наблюдая,  захочетъ  ли  кто  себ*  безъ  нихъ  хоть 
чего  нибудь  сущаго  или  бывающаго, — захочетъ  ли  даже 
удовольств1я , — сколь  бы  широко  или  сильно  оно  ни  было, 
какъ  скоро,  захотевши,  ни  на  минуту  не  будетъ  им1^ть  ни 
истиннаго  жя^тл  о  своей  радости,  ни  самомал'Ьйшаго  по- 
Е.  знан1я  о  своемъ  состоян1и,  ни  памяти  о  своихъ  чувствова- 
н1яхъ.То  же  скажи  и  о  разумности:  скорее  ли  захочетъ  кто 
им-Ьть  разумность  безъ  всякаго,  хотя  бы  кратчайшаго,  удо- 
вольств1я,  ч-Ьмъ  съ  н'Ькоторыми  удовольств1ями,  или  скор'Ье 
согласится  им1^ть  вс1>  удовольств1я  безъ  разумности,  ч'^^мъ 
съ  некоторою  разумностш. 

Прот.  Это  невозможно,  Сократъ;  да  и  зач-Ьмъ  намъ  часто 
возвращаться  къ  т'Ьмъ  же  вопросамъ? 
61.      Сокр.  Впрочемъ  совершеннымъ-то ,  вожделФннымъ  и  все- 
ц']^лымъ  для  вс':1^хъ  благомъ  не  можетъ  быть  никоторое    изъ 
нихъ. 

Прот.  Какъ  быть1 


1 

1 
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Сокр.  Поэтому  благо  или  ясно  (само  по  себ*),  или  на- 
добно взять  его  въ  какомъ  нибудь  очерк11  \  чтобы  можно 
было,  какъ  мы  сказали,  дать  которому  либо  изъ  нихъ  вто- 
рое  М'ЬСТО. 

Щмйп.   Ты  весьма  правильно  говоришь. 

Сокр,    Не  нашли  ли  мы  н-Ькоего  пути  къ  благу? 

Пропк  Какого  пути? 

Сокр.   В'Ьдь  если  бы  кто,  ища  челов1ша,  сперва  правильно 
разспросилъ  о  мЬстопребыванхи  его,   гд'Ь    от»    живегь,    это  и 
было  бьц  в-Ьроятно,  какимъ-то  важнымъ  способомъ  для  отъ- 
11екан1Я  искомаго. 

Прот.   Какъ  не  важнымъ. 

Со}^),  Вотъ  же  и  теперь  разсуждеше  показывает^ь  намь, 
какъ  показывало  вначале,  что  блага  надобно  искать .  1гг> 
жизни  не  нссм-Ьшанпой^  а  смешанной. 

Пром.  Конечно. 

Сокр,  Больше  надежды,  что  мы  нагляднее  увпдимт»  иско- 
мое съ  хорошо  см-Ьшанномь,  ч'Ьмъ  въ  не  см'Ьшанномъ. 
Прот.  И  очень. 

Сокр,  И  такъ,  молясь   богамъ  '\  Протархъ, — Дхонись   ли  ^• 
это,   Ифестъ,  или   кто  другой  изъ  боговъ    получилъ   такую 

честь  см'Ьшенхя, — будемъ  смешивать. 


*  в  3  я  т  ь    его    ь  ь    какомъ    н  п  б  у  д  !>    очерк  *,    т[  ха1    цуа    топоу    аьхоС 
Ат;птЕСУ.  Слово  тог.о;  между  прочикъ  уп()Т[>оОллотся  ;ия  означен1Я  общаго  очерка 
вещи,  за  которым  1>  иотомъ  слГ.дуоть  подробное  ея   опигянгс  и.1И    изображение. 
Поэтому  тито;  зд'1^сь  иравильно    иротнвуио.тхастся   1.вр'6ч1ю  аа(ри>(.   Таково  у  по 
ггсблеше  этого  слова  выше,  р.  32  В:  80x51^101  типоу  уе  нуа  е5^е1У.   Пе  Кер.  .11,  р. 
И4  А:  О)';  гутог.о),  |ат5  81' ах|;1^б1.а;  г^рт^тОаь.  У';,  р.  491   С:  ё^^ц  уар  тоу  топоу  шу  Хеуш. 
'  Прысгуаая    къ    сиЁЦ1ен1ю  удово.1ьств1Й  съ  искусствами  и  науками,   Сократъ 
л  теиерь,  какъ  иреяде  при  иодобномь  с^уча'Ё  (р.  25  В),  считаетъ  нужнымъ  об- 
ратиться съ  молитвою  къ  Оогамъ  и  иолагаетъ,  что  тутъ  нидобно  молить  т-йхъ 
нзь    нихъ,  которымъ  предоставлена  власть  и  сила  производить  см-Ьси;  а  хаки 
ни  богами  почитастъ    Дгонига  и  Ифвста,  потому    что   Ифсстъ    у*  Омира    (Шас). 
I,  V.  595  ь•^^.)  подносить  богамъ  кубки: 

Улыбнулась  богиня,  лилейно-раменная  Гера, 
И  съ  улыбкой  отъ   сына  блистательный  кубокъ  пр1яла. 
Онъ  и  другимъ  неб(»жит('лнмь,   съ  правой  страны  начиная, 
Сладостный  нектаръ  подноситъ,  черпая  кубкомъ  изъ  чаши. 
Соч.  Плат.  Т.  V.  20 
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Прот.  Конечно  будемъ.  . 

Сокр.  И  предъ  нами^  будто  предъ  какими  винораздивате- 
лями,  текутъ  два  ручья:  одинъ,  ручей  удовольств1я,  можно 
уподобить  меду;  а  другой,  трезвенный  и  чуждый  вина  ру- 
чей разумности,  походитъ  на  суровую  и  здоровую  воду  *. 
Эти-то  стих1и  надобно  постараться  смешать  самымъ  лучшим'ь 
образомъ . 

Прот.  Почему  не  смешать. 
^^-       Сокр,   И  вотъ,   во  первыхъ:  все  ли  удовольствхе  см'1&шавъ 
со  всею  разумностш ,  получимъ  мы  см'Ьсь  особенно  хорошую? 

Прот,   Можетъ  быть. 

Сокр,  Но  это  не  безопасно; а  какимъ  бы  образомъ  см-Ьшать 
безопаснее, — кажется,  я  могу  объявить  н'Ькоторое  мн-Ьихе. 

Прот.   Говори,  какое. 

Сокр,  Выло  у  насъ  удовольствхе,  какъ  думаемъ,  одно  по 
истин*  больше  другаго,  также  и  изъ  искусствъ — одно  точнее 
другаго. 

Прот.   Какъ  не  быть. 

Сокр.   Равнымъ   образомъ,  и  знанхе   отличное  отъ  знашя: 

одно,   смотрящее   на    то,    чтб    происходитъ    и  погибаетъ^  а 

Е.  другое — на   то,    чтб    и   не  происходитъ  и  не  погибаетъ,  по 

существу етъ  всегда  тожественно  и  неизменно.  Им1}я  въ  виду 

истину,  мы  это  последнее  почитали  истинн'Ье  того. 


А  Дюнисъ^  какъ  производитель  вина,  конечно,  ум^лъ  раздичнымъ  обра.яо11Ъ 
растворять  его.  Это — просгЬйтсе  объяснете  м'Ьета;  но  Платонъ  съ  именами 
Д1'онпса  и  Ифсста  могъ  соединять  также  значет'с  аллегорическое.  Мн%Я10  позд- 
н11Йтпхъ  платониковъ  объ  этомъ  можно  читать  у  Олим111одора. 

*  Ручей  удовольств1Я  называя  ручьемъ  меду,  Платонъ,  кажется,  ии'Ьлъ  въ 
виду  взглядъ  иивагорейск1Й-,  Олимп10доръ  не  безъ  основан1Я  говоритъ,  (?п  хрт^- 
уа1  ^15^1  то;  »1Ь  г^  хт^^  Г11ощ^  (о^^ЬхЕ'л;  ха1  то  бхатат1х6у  ехсоот.с.  ^10  ха!  Подсг^брею; 
Хо-уос,  51С1  цеХ1то;  11171Т81у  6  1;  7бУ8а1У  та;  фо^^а;.  ГЗато;  йе  хрт^ут^  тоо  уои 
с^;  ут)^аут1хт).  Причина,  почему  ручей  мудрости  названъ  трезвеняымъ,  по  мн1^я1ю 
Винкельм&ва,  заключается  въ  томъ,  что  этимъ  указывается  на  жертву,  какая 
приносима  была  суровымъ  богивямъ — Эвмевидамъ,  также  Мнимосин<Ь,  Афроди- 
те. Уранш,  Музамъ,  Аврор*:  имъ  приносЛга  уу1!раХ1а,  аторо,  который  были  безъ 
вина  и  состоЕДН  изъ  одной  подслащенной  воды,  )1б).1храт(1>.  См.  Ке181^.  Епаг- 
га*.  8орЬ.  Ов(1.  Со1.  р.  ХЫУ. 
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Прот.   И  весьма  правильно. 

Сокр.  И  такъ,  смЪшавъ  сперва  истинн'1^ЁШ1я  части  того 
и  другаго,  мы  можемъ  видеть,  достаточна  ли  эта  см'^^сь  для 
доставлешя  намъ  жизни  вождел'1^нной  ^  или  понадобится  еще 
что  нибудь  не  такое. 

Прот.   Я,  конечно,  думаю,  что  надобно  д-Ьлать  такъ. 

Сокр.   Представимъ    же    себ*    человека   ^,  разум'Ьющаго  62. 
самую  справедливость,  что  такое  она,  могущаго  разсу ждать 
соответственно  сил:Ь  своего  ума  ^,  и   такимъ   же   образомъ 
мыслящаго  о  всемъ,  чтб  существу етъ. 

Прот.   Представимъ . 

Сокр.  Вудетъ  ли  достаточно  его  знан1е,  если  онъ  разу- 
м-Ьетъ  божественный  кругъ  и  самую  божественную  СФеру, 
а  этой  человеческой  СФеры  и  этихъ  круговъ   не   знаетъ    ^, 


*  Доказавъ,  что  счаст1с  чслов^^чсской  жизни  те  состоитъ  ни  въ  одной  муд- 
рости (та)"  я€рат1),  ни  въ  одномъ  удовольств1и  (тш  а::Е1рш),  философъ  идетъ  те- 
перь  КЪ    третьему    роду   жизни,    смешанному    ПЗЪ     ШХЪ   ДВухЪ      (то     5у»111Е|11'^Ц6УОУ;. 

Но,  чтобы  »та  жизнь  была  установлена  правильно,  прежде  всего  изсл'Ьдывает- 
са^  все  ли  удовольств1ц  и  все  ли  безъ  различхя  части  наукъ  и  мудрости  долж- 
ны во&тп  йъ  сме1иен1с,  или  надобно  сделать  между  Н1Г)1И  выборъ?  Здесь  на- 
чинается решен1е  этого  вопроса.  Сократъ  полагаетъ,  что  нет'ь  ни  одной  части 
вауки,  которая  не  была  бы  необходима  для  счастливаго  ировожден1я  жизни;  ибо 
хота  янан1я,  иаиравли1ощ1нси  къ  созсрцац1ю  истины  вещей,  суть  стяжаша  дей- 
ствительно превосходнее  всЬхъ,  однакожъ  одни  они  для  С4аст1я  жизни  недоста- 
точаы:  для  этого  нужна  помощь  и  ирочихъ.  Иначе  думветъ  Сократъ  объ  удо- 
водьстк1яхъ:  изъ  числа  ихъ  онъ  допускаетъ  только  те,  который  истинны  и 
сообразны  съ  законами  мудрости,  а  сильный  и  неумеренный,  способнып  раз- 
рушить гармонш  всякой  смеси,  считаетъ  нужнымъ  уст[)анять. 

'  Здесь  не  безполезно  заметить  различгс  между  выражен1ями  тоу  Хо^оу  ё^е1У — 
разсуждать  и  уог1У — у  мствовать.  То  уо81у  относится  конечно  къ  тоу 
>оиу  или  къ  уму,  который  созерцаетъ  божественное  и  безусловное.  Напротивъ, 
б  Хоуо^  есть  разумъ  или  разсудокъ,  силою  котораго  мы  можемъ  находить  при- 
чины действительно  сущаго  и  выражать  пхъ  словомъ.  Поэтому  Формуле  тоу 
1оуоу  €з^юу  противополагается  причаст1е  арюшу.  Но,  чтобы  разсудокъ  шель  пра- 
вильно и  веренъ  былъ  истине,   онъ  долженъ  тш  уое1у  1::Ез&а1. 

•Божественный  кругъ  и  самуюбожестиеннук>сФеру,  по 
гречески:  хохХои  |^^у  ха1  г^а1ра;  аотт^;  ттЦ;  051а;.  Это  ограничен1е  тт^;  Ог1а;,  отно- 
сится не  къ  одному  а^а1ра;,  н^^  и  къ  хцхХои.  КохХоу  и  с:ра1рау  тт^у  де1ау  надобно 
оонймагь  въ  значенш  идеи,  определяющей  собою  горизонтъ,  въ  которомъ 
умъ  можетъ  созе[1цать  предметы  божественные.  Идея  умственнаго  горизонта 
епраьедливо    называется    божественною-,    потому  что    заключающ1нси    въ  немъ 
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между    т11Ы1.    как'1.  «ъ  домостроитедьствФ  и  других!.  д-ЬлаАЧ. 
т1шъ  не  мен'Ье  оользуется  иравйлаыи  и  упомаиутыыи  прежде 
в.  кругами  (циркулями). 

Щют.   Мы  говороиъ,  Сократъ^  о  си'Ьшноыъ  яашемъ  рас- 

тиоженш,  вращающемся  только  въ  божествевиыхъ  зван1ахъ. 

С|>I^I.   Какъ  ты  сказалъ?  Неужели  надобно  ввесть  сюда  и 

приы'Ьшать  непостоянное  я  нечистое  искусство  того  ложнаго 

прниила  и  круга  *  (циркуля)? 

Лрот.   Необходимо,  если  кто  изъ  насъ  действительно  на- 
мЬренъ  отъискать  дорогу  домой. 
С-        Сокр.    Неужели  и  муаыка,   которая,  какъ    мы    прежде   го- 
ворили, полна  догадокъ  и  подражан1я,  не  трсбуетъ  чистг»т1.|'? 
Прот.   Это,  мн*    кажется,  необходимо,  если    наша  атань 
будетъ  хоть  какъ  нибудь  жи:зн1ю. 

Сокр.  Видно,  ты  хочешь,  чтобы  я,  какъ  толкаемый  и  тес- 
нимый толпою  привратыикъ,  устуиилъ  и,  растворивъ  ворота 
настежь,  позволнлъ  втекать  въ  нихъ  всем1>  зиашамь  п  каж- 
дой недостаточной  смешиваться  сь  чистою. 
О.  Прот.  Не  знаю,  Сократ-ь.  какой  предъ  аолучилъ  бы  тотъ, 
кто  ири11я.т1<  бы  ВС*  проч!и  знашя,  когда  есть  у  него  иерьыя. 
Сон/!.  Такь  иустить  ли  течь  всЬ  въ  бассейнь  той  Омиро- 
воЙ  весьма  поэтической  долины  ^1* 


вгщц   МО  миддскоть   чувстпанъ.    Г1тс|1о11,  р.  ^)  А:   пэ'гет  Ьт,.  ё^г,.  ш'  Ке^тк.  С(  еи 

ия!  [1  о  V  о  ( I  ?  :  I  ха!  а(»  ш^т^тш;  "та  Т1^тз  ^'•''''  !»ий  в!15-л:аго>  йш  ^ир),  к  т.  1 
1>т<'юд1к  ув1-  1-1. ■(>  соОпю  нвш',  ЧТ&  (1[|.1уи'1:.Т1'в  аидъ  сФСрию  чрловЪчесвон)  к 
чш  тако»— круп,  ч  «1)844  и  с  К!  И.  Этч— гить  гуризингъ,  въ  котиронъ  д-^^Нствують 
нпши    чувгтш! ,    ч  г6  вирпк^ш'-п.    и    приЛ^влснпыа    зд^гь    уваэательныв    нЪсто- 

'  1.'о»(1ЫТЬ   спрашивап-ь:    нг).|;сл.1   Филсбь    дуннстъ,  что   и  гЬ  просто  на  ]10Д- 
нь1Н    ионктт    и    и^пигтичсскиП    Г1.<и]11'тр|и,   п   гЬ    орудгв,    которыии    иодьэуютс! 

^К'ЧЛ'МЪ^'Ы.     нрКВТ!  КТО;>Ы     и    ир1}4.  .    должны    ((ЫТЬ    ВНеП'ВЫ     въ    ПрГД'ЬЛЫ    Г<Ч)НСТр11 

чш-П'й.  которы!  няэывнетгя  божосгвенною,  тогда  какъ  111'рв:1а  полы1уетса  оруцдя' 
)111(,х^!9:'.  тхцхЗ^»;)  ^<жиы■1I,  т.  о.  «смоюнальными,  и  длв  взмт.^ч'Еия  «сноаеповъ! 
*  ИнЪСгй!  въ  ВН.1У  и«тти  ОааримЛ  Пл1ады  П',  453  ^11.: 

Гл'»!"»  "хИ'яп  днЬ  рйни  илвидт-ииы*.  п.  11)рт.  тглв-.ргаись, 
».16ь  ш.  долину  |-Д11»у«>  Р!рчии  тчы  ,-.1.1..;.»ггк, 
чГ||1  нл.  шучним-  п>т1.К1»  I.  |"|.'-  ■■  >'''-лл«"пуи1  ирииасть. 
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Прот,   Конечно. 

Оокр.   Пускай   текутъ.  Но  теперь  надобно  опять  идти  къ 
ручью  удовольств1й.  В'Ьдь  намъ  не  удалось  искусства  и  удо- 
вольств1я  смешать,  какъ  думалось,  смешивая  части. только 
истинныхъ;  но,  любя  всякое   знанхе,   мы   дозволили   совм*-  к. 
ститься  всЬмъ  вдругь,  и  притомъ  прежде  удовольств1й. 

Прот.   Ты  говоришь  весьма  в*рно. 

Сог^}.  Теперь  пора  посов-Ьтоваться  намъ  и  касательно  удо- 
вольствШ, — надобно  ли  пустить  ихъ  также  всЬ  вдругъ,  или 
и  изъ  нихъ  сперва,  позволить  т*мъ,  которыя  истинны. 

Прот.  Для  безопасности-то  очень  важно,  безъ  сомн'Ьн1я, 
пустить  напередъ  истинный. 

Сокр.  Пусть  будутъ  пущены.  Что  же  поел*  этого?  Не 
нужно  ли  примешать  и  т'Ь,  которыя,  какъ  и  тамъ,  окажутся 
необходимыми? 

Прот.  Почему  не  такъ,  если  они  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  необ- 
ходимы-то . 

Сокр.  Но  когда  объ  искусствахъ  сказано  было  такъ,  чт()<>3. 
знать  всЬ  йхъ  во  всю  жизнь  не  только  не  вредно,  даже  по- 
.хезно,  то  теперь  тоже  будемъ  мы  говорить  и  объ  удоволь- 
ств1яхъ:  если,  то  есть,  вс1^ми  удоиольствхями  наслаждаться 
во  всю  жизнь  полезно  намъ  и  безвредно  для  другихъ,  то 
надобно  см-Ьшать  вс*  ихъ. 

Прот.    Что  же  скажемъ  мы  объ  этомъ?  И  какъ  поступимъ? 

Сокр.  Объ  этомъ,  Протархъ,  должно  спрашивать  не  ннсъ, 
а  самыя  удоводьств1я  и  разумность,  и  касательно  взаимцаго 
отношен1я  ихъ  выпытывать  следующее. 

Прот.   Что  такое?  в. 

Сокр.  Милыя! — какъ  васъ  назвать:  удовольств1ями,  или 
какимъ  другимъ  именемь? — чт(»  предпочли  бы  вы:  жить  ли 
со  всею  разумн()ст1ю,  или  безъ  разумности? — На  это  они, 
думаю,  необходимо  отвечали  бы  такъ. 

Прот.   Как1>? 

Сокр.  Такъ  какъ  прежд(^  сказано  было,  что  какой  нибудь 
родъ  и  не  очень    возможепь    и    не  полезенъ,  если*  онъ  оди- 


^ 
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нокъ  и  совершенно  обособденъ,  то  изъ  всЬхъ-то  родовъ  мы 

С.  признаемъ  одинъ,  которому,  вместо  уединенной  жизни,  весь- 
ма хорошо  жить  съ  нами:  это — родъ  знашя  какъ  всего 
прочаго,  такъ  и  силы  въ  каждомъ  изъ  насъ,  сколь  совер- 
шенно она  можетъ  быть  познана. 

Прот,  И  хорошо-таки  сказали  вы  теперь,  примолвимъ  мы. 
Сокр,  Правильно.  Посл1'>  этого  опять  надобно  спросить 
разумность  и  умъ:  им'Ьете  ли  вы  сколько  нибудь  потребности 
см'Ьшиваться  съ  удовольствхями? — Но,  какъ  скоро  уму  и  ра- 
зумности предложили  бы  мы  этотъ  вопросъ,  они,  можетъ 
быть,  спросили  бы  наобороть:  съ  какими  удовольств1ями? 
Прот,   В-Ьроятно. 

В,  Сокр.  Тогда-то  наше  слово  было  бы  уже  ел!)  дующее.  К  ром* 
тЪхъ  истинныхъ  удовольств1Й,  скажемъ  мы,  нужны  ли  вамъ 
еш,е  для  сожительства  удовольств1я  величайш1я  и  сильн']^й- — 
Ш1Я? — Какъ  можно,  Сократъ?  отв-Ьчали  бы  они: — в*дь  эти-то 
удовольств1Я  представятъ  намъ  безчислепныя  препятствхя, 
во^^мущая  своимъ  неистовствомъ  души,  въ  которыхъ  мы  - 
живемъ;  да  они  и  самимъ  намъ  не  дадуть  возпикйуть.  и  рож-  — 

Е.  денныхъ  нами   дЬтей,    внушал  намъ.  по  нашей  безпечности, 
забвен1е    о    нихъ,    большею    част1ю    совершенно    погубятъ.  - 
11роч1я    же   удовольств1я,   которыя    ты    пазвалъ    истинными^ 
и  чистыми,   признавай  почти  за  сродныя  съ  ламн,  да  крем*  - 
ихъ    прим'Ьшай  и   т'Ь,  соединенныя  съ  здравомыслхемъ  и  раз-  - 
судительност1ю. — всЬ,  которыя,  какъ  сопровождательницы  бо- 
гини,   неуклонно    сл'Ьдуюпэ   за    всякою   доброд-Ьтелш, — На- 
противъ,  примешивать  къ  уму  удовольств1я,  сродныя  съ  без- 
умхемъ  и  другим7>  зло1уп,,  было  бы  крайне  безразсудно  тому^ 
кто,  желая  видеть  см-Ьсь  прекраснейшую  и  самую  невозму- 

в4.тимую,    старается    узнать    въ    ней.    что  такое  въ   челов'Ьк^^ 
и  во  всемъ    благо  по  природ-Ь,    и  какъ    надобно    угадывать 
его  въ  самой  пде'Ь.  Не  разумно  ли,  скажемъ,   и  не  соотв'Ьт- 
ственно  ли  себЪ  отв-Ьчаетъ  этими  словами  умъ,— отв*чаетъ 
и  за  себя,  и  за  память,  и  за  правильное  мн*н1е? 
Прот.  -Везъ  сомн'1&н1я,  благоразумно. 


\ 
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Сокр.  Одпакожъ  и  это-то  необходимо  ^^  а  иначе  ни- 
чего не  можетъ  выйти. 

Прот,   Что  такое?  ^^• 

Сокр.  Къ  чему  не  прим'Ьшаемъ  мы  истины,  то  не  про- 
изойдетъ  и  никогда  не  можегь  быть  истиннымъ. 

Прот.   Какъ  этому  быть! 

Сокр.  Никакъ  нельзя.  Если  же  требуется  и  еще  какая 
нибудь  примись,— ты  и  Филеб7>  говорите.  А  мн*  настоящее 
разсужден1е  представляется  отд'Ьланнымъ,  какъ  бы  какой 
безплотный  М1ръ,  прекрасно  властвуюпцй  въ  одушевленномъ 

Прот.  Будь  ув'Ьренъ,  Сократъ,  что  и  мн*  такъ  же  кажется. 

Сокр,  Стало  быть,  если  бы  мы  сказали,  что  тсчтерь  слоимъ 
уже  въ  притвор*  жилищп,  въ  которомъ  обптаетъ  благо,  то  с. 
н1;которымъ  образомъ  сказали  бы  правильно? 

Прот.  Мн'Ь  въ  самомъ  дЬлЪ  такъ  кажется. 

Сокр.  Чтб  же  въ  этой  см'Ьси  можетъ  казаться  пам7>  самымч* 
драгоц'Ьннымъ  и    вм^Ьст*    особенною  причиною  того,  почему 


'  Теиерь  Сократъ  хочегь  разсиотр'Ёть  причины  и  основан1я,  готорыип 
должно  уравнов'Ьшиваться  см11шен1е  удовольств1я  и  разумности,,  чтобы  оно 
было  хорошо  и  совершенно.  Само  собою  разумеется,  что  это  уравнов'бши- 
вате  надобно  почитать  разуинымъ;  следовательно,  причина  его  должна  скры- 
ваться въ  разумности.  Такимъ  о6разом7>  но  отъ  удовольств1Й  зависитъ  опре- 
делять меру  разумности,  а  отъ  разумности — назначать  меру  удовольствий.  ГТри- 
томъ  ФИлосОФъ  полагаетъ,  что  добро  усматривается  въ  истинности,  соответ- 
ственности частей  и  красоте-,  а  судить  объ  этомь— д-Ьло  разумности. 

•  Сд'Ёлавши  смесь  и  дока.')пвп1И^  что  для  ней  требуется  истина,  Сократъ  ни- 
чего уже  более  не  желаетъ  для  ея  законченности  и  превосходства.  Поэтому 
продолжавшееся  доселе  разсужден1С  уподоблястъ  хоэрко  тт  аа(0)ха7ш,  который 
одушевленному  телу  должепъ  предписать  образъ  и  цель  жизни.  Разсужден1С 
Сократа  въ  самомъ  дел  и  есть  /оз|хо;  и;  агсо'^хато;:  ибо  все,  что  было  въ  немъ 
изъяснено,  взято  изъ  высшей  области  вещей  божественныхъ  и  пр10бретепо 
путемъ  идсальнаго  созсрцан1я.  Иритомъ  этотъ  хоа^ос  ор^ооу  к^^^^о^л  ош'цато;*, 
потому  что  челов1^ческое  счаст1с  ирсдставдяется  теперь  какъ  бы  какпмъ  те- 
ломъ,  нядъ  которымь  владычсствуетъ  вполне  раскрытое  Платономъ  и  завер- 
шенное ХЬ'^о^.  Такт*  понимаемъ  мы  это  место  Филеба.  По  Тренделенбургъ  (Ре 
Р1а1ошв  РЬ11еЫ  соп81Ио  р.  13)  объясняетъ  его  иначе.  По  его  мн'Ьшю,  Платонъ, 
сравнивая  свое  разсужден1е  съ  коскосомъ,  указываетъ  этимъ  па  части  диалога 
■  нскуественное  его  построен1е. 
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такое    состоян1е    бывнетъ  бс^>м'ь  любезно?  Увидйвъ  это,   мы 
потомъ    разсмотрпмч»,  съ  удовольотвхемь  ли.    или  съ  умомь 
сродн1^1е  и  союзн'Ье  то   прс^Ихмущество  въ  ц'Ьломъ. 
1).       Прот.  Правильно.  И  это  будет!»  намъ  очень  полезно  для 
его  оц'Ьпки. 

С(шр.   Впрочем ь  причину  всей-то  см1;си,  по   которой  (»на 
или  дороже  всего,  или  вовсе  ничего  не  стоить, узнать  н(?  трудш». 

Прот,  Какъ  ты  говоришь? 

Сокр.  Это  известно  всякому  человеку. 

Прот,  Что  такое? 

Сокр.  Всякое  см'Ьшивапхе,  какое  и  сколь  великое  оно  пи 
было"  бы,  не  соблюдая  мЬры  и  естественн(»й  соразм'Ьрности. 
необходимо  губитъ  и  см15шанное,*  и  прежде  всего — себя: 
Е.  потому  что  не  смЬсь,  а  несм1ипаиность — истинная  скучен- 
ность— :)то  именно  всегда  составляетъ  несчаст4е  тЬхъ  ' 
которые  ирюорЪлп  ее. 

Прот.  Весьма  справедливо. 

Сокр.  Вот'ь  теперь  сила  д<)бра  упгла  отъ  пасъ  въ  природу 
прекраснаго:  потому  что  мЬра  и  сч^^азм'Ьрность  всегда  с\*> 
дятся  для  проявлеп1я  въ  красот);  и  д<»брод'Ьте^1и   ^ 

Прот.  Конечно. 


*    П  е  с  м  -Ь  ш  а  н  н  о  с  т  ь — и  с  тинная     с  кучен  но  от  ь — с  оставляст- 
II  е  с  ч  а  с  т  I  е,    яхрато?    ^и\^7.с■сор^^\^Ьт^   аХт.Ош;  г,  то1аотт,    7'•*Р'-'^^  ^р1?ора.    Въ  .^т 

греческой  Фразй  этпмолсяичсскаи  11Г|'а  1Л(>вомъ  ^0[1рря,  которой  ио  русски  удс| 

жать   невозможно.     Н'>;1.рора  собственно  значить    с  н  с  с  е  н  1  с,     скучивай] 
с  б  о  ;» ъ    бозъ  иорндка   п  разсчитапности;    Ь[150ра    1акже     опасность,    п 
с  част  1С.    Им-Ья  въ  виду  эту  двузпамснатс.1Ьность  слова  ^^{ХФОра,  фмлософъ  к 
воритъ,  что  не   см1зи!!1.11    ]»;|;.умност11  и  удони.;ьсттП  губитъ  челов-Ька,  а  иср.ч; 
считанная    скученность,  иди    скучиван1о  ихь    безь  х:мьшен1я:  ахрято^    ^ур1ГЕ^ор 
[1ЕУТ)  есть  д-Г.йствптельное  игсчаст1е, — т|  оутш;  ^о[1^ора  человЬка. 

'    Красота,    но    учец1и)    Платона,    происходить    огъ    соответственности    и.     -ш^ 
соразм1>рности    частей,  приыЬнительно    кь    какой    пибудь  ц11ли,  и    составлмепш — ъ 
какъ    бы  завсршеи1е,    полноту,  воилощен1е    доб]  а,   а    поэтому    и    нривлекаег^г-?, 
свонмъ  видомъ.   Ро1111с.   р.   28;   В:   агл^я».    ^ар  а1    то'лита».  поу  (таз^уя».) — то    [1гг> 'е.су 
ош'Соизя'.  -яутя  т^аЬа  хя1  хяХя  яг.2р7а![оутя1.   Т1:и.   р    87  1):   пяу  5тп  то  сг^яОоу  о^^  "ж.с- 
хоу  то  ое    хяХоу  оух  я^^^ро^»  ^^1  ^*^'о^  с.^^  *о  тоюйтоу    Ёз6}1гуоу  Ь'1А1^2троу   Оггеоу.      ^е 
Кер.    \'1,  р.   4В()  Е,—  ДЬ    говорится,    что  и  сама  истина  не    мояетъ  ве    пы-Ить 
си  я  метр:  и. 
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Сокр.  Между  т*мъ  мы  сказали,  что,  при  см'Ьшен1Н,  при- 
м'Ьшивается  къ  нимъ  и  истина. 

Прот.  Конечно. 

Сокр.  И  такъ,  если  мы  не  можемъ  схватить  добро  одною 
идеею,  то  схватимъ  его  тремя — красотою,  соразм'Ьрност1Ю1)5 
и  истиною:  скажемъ  \  что  эти  начала  праиильп'Ьйшимъ 
образомъ  сложивъ  какъ  бы  въ  одно,  мы  находимъ  въ  нихъ 
причину  того,  чтб  есть  въ  см']^си,  и,  по  доброт-Ь  сихъ  началъ, 
называемъ  доброю  и  самую  см'ёсь. 

Прот.  Весьма  правильно. 

Сокр.  Такъ  теперь  у  насъ,  Протархъ,  всякхй  можетъ  быть 
способнымъ  судьею  относительно  удовольствхя  и  разум- 
ности, — которое  изъ  этихъ  явленхй  сродн11е  съ  наилучшимъ 
и  ц']^нн']^е  въ  очахъ  людей  и  боговъ.  в 

Прот.  Явно, конечно ^однакожъ  лучше  будемъизсл^дывать. 

Сокр.  Вудемъ  же  судить  о  т^хъ  трехъ  началахъ,  взимал 
ихъ  каждое  порознь  %  и  применяя  къ  удовольствш  и  уму: 
ибо  надобно  видеть,  къ  чему  сроднее  будетъ  отнесть  намъ 
каждое  изъ  нихъ. 

Прот.  Ты  говоришь  о  красот*,  истин*  и  соразмерности? 


'Если  мы  не  МО  ж емъ  с  X  в атит ь  добро  одною  идеею,  то 
«хватимъ  его  тремя.  МетаФоры:  От)рЕиаа1,  }1ар1Р(2Уг1У,  очевидно,  взяты 
^лъ  охотниковъ.  Три  идеи,  нужный  для  того,  чтобы  ими  опред'Ьлить  добро  и 
«^владФть  имъ,  суть  красота,  соразм'Ьрность  и  истина.  Но  такииъ  образомъ 
Шовманное  нами  добро  не  было  бы  т'Ьиъ  абсолютнымъ  благомъ,  о  которомъ 
^илосоФъ  говорить  въ  другихъ  м%стахъ.  См.  Ве  Кер.  VI,  р.  508  В  б^^.•  УП, 
щ>.  517  Ё.  Ье^%.  XII,  р.  965  С  з^.  Зд-Ьсь  д^ло  идетъ  о  томъ,  подъ  какими 
нормами  надобно  прюбр'Ьтать  добро,  если  мы  не  можемъ  наслаждаться  имъ 
^ъ  безФорменномъ  его  существ'6.  Не  им%я  силъ  созерцать  на  земл'Ь  высо- 
чайшее означаемое,  нужно  по  крайней  м^р'Ь  присматриваться  къ  его  знакамъ* 

'Будемъ  судить  о  т'Ьхъ  трехъ  началахъ,  взимая  ихъ 
Каждое  порознь,  хад'  еу  ехаотоу  тшу  триоу — хр1У(1)}хЕУ.  Критиковъ  въ  этомъ 
ПстЬ  очень  занимаетъ  предлогъ  хата.  Одни  изъ  нихъ  находагь  его  лишнииъ 
к  Х0Т11ЛИ  бы  изгнать  изъ  текста*,  друг1е  видятъ  въ  немъ  значен1е  проста! о  вини- 
гсхьнаго  падеждг,  зависящаго  отъ  глагола  и  не  управляющаго  винитсльнымъ  1у 
Ьковтоу.  Но,  кажется,  н'Ьтъ  никакой  ирнчины  приб'Ьгать  зд'Ьс  ь  къ  разнымъ  топ- 
■остямъ:  довольно  только  знать,  что  хата  не  всегда  бываетъ  прсдлогомъ;  иногда 
ояо  употребляется  какъ  нар1}ч1е  и  значитъ  порознь. 

Соч.  Шат.  т.  V.  21 
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Сокр.  Да.  Прежде-то  возьми  истину,  Протархъ.  Взявши  же 
С.  ее  и  всмотревшись  въ  эти  три — умъ,  истину  и  удовольств1е, — 
удержись  на  долгое  время,  и  потомъ  отвечай  самому  себ*: 
удовольств1е  ли  сродн-Ье  съ  истиною,  или  умъ? 

Прот,  Зач-Ьмъ  тутъ  время?  Раздич1я,  думаю,  много.  В'Ьдь 
удовольств1е,  какъ  говорятъ,  всего  лживее;  а  въ  удовольств!- 
яхъ  любовныхъ,  которыя  кажутся  притомъ  величайшими, 
признается  ггростительнымъ  предъ  богами  даже  клятвопре- 
ступлен1е  ^;  такъ  что  удовольствхя,  будто  д^ти,  не  им*- 
1>.  ютъ  нисколько  ума.  Напротивъ,  умъ — иди  тоже,  что  истина, 
или  всего  подобнее  ей, — самое  истинное  *. 

Сокр,  Поел*  этого  разсматривай  такимъ  же  образомъ  мер- 
ность: удовольств1е  ли  больше  им'Ьетъ  мерности,  ч-Ьмъ  ра- 
зумность, или  разумность — больше,  ч-Ьмъ  удовольствхе? 

Прот.  Легко  решить  и  этотъ  предложенный  тобою  во- 
просъ.  Я  думаю,  что  изъ  всЬхъ  явлешй  нельзя  найти  ни- 
чего по  природе  неумереннее  удовольствия  и  радости,  равно 
какъ  ничего — умереннее  знашя. 

Сокр.  Ты  хорошо  сказалъ.  Однакожъ  говори  еще  о  треть- 
1^,  емъ:    умъ   ли  у  насъ    воспринимаетъ  больше  красоты,   или 
родъ  удовольств1я,  то  есть,  умъ  ли  прекраснее  удовольств1я, 
или  напротивъ? 

Прот.  Но  что  касается  разумности  и  ума,  Сократъ,  тс^ 
никто  никогда  ни  наяву  ни  во  сне  не  видывалъ  и  не  мыслилъ 
какимъ  нибудь  образомъ,  чтобы  умъ  или  въ  прошедшемъ^ 
или  въ  настоящемъ,  или  въ  будущемъ  былъ  нечто  безобразное. 

Сокр.  Правильно. 


'  Клятвы  въ  д-Ьдахъ  любовныхъ  изстари  почитаемы  были  какъ  БЫрагсн111 
дегкомыслхя ,  и  нарушение  ихъ  въ  вину  н<е  вм'Ьнядось, — боги  за  кдятвопрестуо- 
лен1е  въ  этомъ  отношен1ц  не  наназывали.  Р1ак.  8утр.  р.  183  В:  а^ро81а10У  с^р- 
хоу  00  ^аз1У  б1уа1.  Объ  этомъ  писалн  мнопе.  ВагЬЫая  а(1  01аи(11а11.  Ве  Нир^. 
Нопог.  V.  84.  С  а  8  а  и  Ь  о  п.  а(1  АШеп.  р.  827.  Т  о  и  р.  ЕтепйаМ.  1п  вши. 
Т.   Г,   р.    170  а1. 

*  Сила  и  ирирода  человеческой  души  и  вещей  божсственныхъ ,  илн  идей, 
ио  учсн!ю  Платона,  одна  и  та  же.  Р11ае(1оп.  р.  79  и  80  В:  д$1и>  ха1  а&оувггш 
XII  УОТ)Ти)   Ха1  [10УОЕ1.551— 0|1010ТвТ0У  йуси  фо/^^ ''^1'^?*^^5^« 


Прот.  А  удовольств1я-то,  и  притомъ  почти  величай- 
ш1я,  бываютъ  таковы,  что,  видя  кого  нибудь  ыаслажда- 
ющагося  ими,  мы  ради  ихъ  находимъ  въ  немъ  или  см'Ъшное, 
или  до  того  безобразное,  что,  смотря  на  него,  сами  стыдимся, 66. 
и  скрываемъ,  заботливо  прячемъ  все  такое,  предоставляя 
это  ночи:   потому  что  при  св-Ьт*  смотр-Ьть  на  это  не  годится. 

Сокр.  Такъ  ты  будешь  говорить,  Протархъ.  и  чрезъ  от- 
правляемыхъ  в'Ьстниковъ,  и  лично  присутствующимъ, — что 
удовольств1е  есть  прхобр'Ьтенхе  не  первое  и  даже  не  второе, 
но  что  первымъ  будетъ  относящееся  къ  м'Ьр*,  мерности 
и  благовременности, — все,  почитаемое  такимъ,  что  им'Ьетъ 
природу  в-Ьчную. 

Прот,  Изъ  сказаннаго  теперь  это,  въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  явно. 

Со9^).  Зат-Ьмъ    второе    будетъ    относящееся  К7^  соразмер- 
ному, прекрасному,  совершенному,  довлеющему  и  ко  всему,  '» 
что  заключается  въ  этомъ  род*  вещей. 

Прот.  Вь  самомъ  д-Ьл*  вероятно. 

Сокр.  На  третъемъ  же  мест*,  какъ  я  угадываю,  если  по- 
ложишь ты  умъ  и  разум^нхе,  то  недалеко  уклонишься  отъ 
истины. 

Прот.  Можетъ  быть. 

Со/^.    А  на   четвертомъ    не    поставимъ    ли   то,    что    есть 
въ   самой  душ*,  то  есть,    знан1я,    искусства  и    правильныя 
мн*н1я?    Ведь    все    это,    поел*    трехъ,    есть  четвертое,  если  ,. 
все  это  съ  добромъ-то  сроднее,  ч^мъ  съ  удовольств1емъ. 

Прот.  Можно  полагать. 

Сокр.  Сл-Ьдуетъ  пятое. — и  тутъ  мы  поместимъ  удоволь- 
СТВ1Я,  которыя  определили  какъ  безлечальныя,  и  назв^ьли 
чистыми  удовольств1ями  души, направленными  къ  чувствамъ. 

Прот.  Можетъ  быть. 

Сокр.  Но  на  шестомъ  колтьнть.,  говорить  ОрФей,  прервите 
мелодио  пгъсни  К  Должно  быть,  и  наша  рЪчь  прервется  на  ше- 


•  Приведенный   зд^сь    стохъ    ОрФСЯ     читается  и  у    Плутарха,     П,     р.    391. 
Сравв.  ОгрЫс.  Ргадт.  ей.  Негтапн.  р.  473.  Ь  о  Ь  е  г  к.  Ад1аор1шт.  р.  788  6^^. 


Т 
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в.  стомъприсужденьи.  В'Ьдь  поел*  этого  намъ  ничего  не  остается 
болФе,  какъ  своему  изсл-Ьдовашю  придать  голову  ^. 

Прот.  ]^;е^^  надобно. 

Сокр.  Хорошо;  такъ,  въ  трет1й  и  посл-Ьдихй  разъ  ^,  пере- 
смотримъ  т*  же  положенхя ,  который  засвидетельствованы  нами. 

Прот,  Как1я? 

Сокр.  Филебъ  почиталъ  у  насъ  добромъ  всякое  и  полное 
удовольств1е.  , 

Прот.  Въ  шретш  разъ: — это  сказалъ  ты,  Сократъ,  видно, 
съ  нам^решемъ  обозр'Ьть  бывшее  разсуждеше. 
Е.  Сокр.  Да 5  такъ  выслушаемъ  же  дальнейшее-то.  Предвидя 
все,  что  теперь  уже  разсмотр-Ьно ,  и  досадуя  на  положеше 
не  только  Филеба,  но  и  весьма  многихъ  другихъ,  я  гово- 
рилъ,  что  въ  человеческой  жизни  умъ  далеко  лучше  и  пре- 
восходнее удовольств1я . 

Прот.  Выло  такъ. 

Сокр.  Подозревая  же,  что  есть  и  многое  иное,  я  говорилъ: 
если  откроется  нечто  лучшее  этихъ  обоихъ,  я  буду  бороться 
по  крайней  мере  за  второе  место  для  ума,  противъ  удоволь- 
ств1я, — и  удовольств1е  лишится  даже  второй  степени. 
67.      Прот.  Да,  ты  говорилъ. 

Сокр.  Но  потомъ  всего  удовлетворительнее  показалось  то, 
что  изъ  обоихъ  этихъ  никоторое  не  удовлетворительно. 

Прот.  Весьма  справедливо. 

Сокр.  Въ  тогдашнемъ  разсужден1и  и  умъ  вовсе  оставленъ, 
и  удовольствхе;  и  добромъ-то  самимъ  въ  себе  не  оказалось 
ни  то  ни  другое  изъ  нихъ,  такъ  какъ  они  въ  нашихъ  глазахъ 


*  л  р  и  д  а  т  ь  голову,  хе-^оХт^у  или  тёко;,  иди  еще  хоХо-ршуа  бп&81Уа1,~  Фор- 
мула очень  употребительная.  См.  (;ог§.  р.  505  1);  РоИис.  р.  277  В*,  Ье^^.  IV, 
р.  707  С-,  ХП,  р.  957  В-,  АЫЬ.  1  р.  105  О;  Е|>1в1;.  VII,  р.  340  С,  а!.  Но  мы 
не  знаемъ,  кто  бы  говорилъ  атоЗоиуц  хе'^аХт{у:  потому  что  а::о§оиуа1  значить  от- 
дать, какъ  бы  заплатить  долгъ,  какъ:  Го1Шс.  р.  267  Д;  Ос  НсриЫ.  р.  612 
В.  С,  а1.  Поэтому, вм1'»сто  апоЗооуац  не  сл*дуетъ  ли  читать  ел1д51уа1? 

*  Въ  трст1Й  и  иосл'Ёдн)й  разъ,  то  триоу  ш  оштг^ри  Объ  этой  по(м«- 
вицЪ  см.   СЬагт.  167  А. 
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лишились  самодовл-Ьемости  и  силы,  свойственной  тому,  чт5 
достаточно  и  совершенно. 

Прот.   Очень  правильно. 

Сокр.  Когда  же  явилось  и  третье,  лучшее  каждаго  изъ 
этихъ,  тогда  умъ,  сравнительно  съ  удовольствхемъ,  оказался 
далеко  ближе  и  свойственнее  победившей  теперь  иде*.  ^• 

Црот.   Какъ  не  ближе. 

Сокр.  Такимъ  образомъ,  по  приговору,  который  произнесло 
наконецъ  наше  изсл-Ьдоваше ,  сила  удовольств1я  должна  на- 
ходиться на  пятой  степени. 

Прот.  Вероятно. 

Сокр.  А  на  первой — никакъ,  хотя  бы  говорили  это  вс* 
быки,  жеребцы  и  проч1е,  сколько  ихъ  есть,  звери,  такъ 
какъ  они  гоняются  за  удовольств1емъ.  Веря  имъ,  будто  га- 
датели— птицамъ,  мнопе  судятъ  такъ,  что  удовольствхя  суть 
наилучшее  въ  нашей  жизни  \  и  думаютъ,  что  лучшими 
въ  этомъ  отношен1и  свидетелями  служатъ  скорее  скотсюя 
похоти,  чемъ  всегдашшя   разсуждешя  жредовъ  музы  фило-  ^• 

СОФСКОЙ . 

Прот.  Теперь  мы  все  уже  соглашаемся,  Сократъ,  что  ты 
говоришь  весьма  справедливо. 
Сокр.  Такъ  отпустите  ли  меня? 


*  Люди,    державипеся   этого    мн'Ьн1я,    доказывали    его,   в'Ьроятно,   такъ    же, 
какъ  у  Цицерона  (Ое  Тт.  I,  9)    доказывалъ  свое  учен1е   Эпикуръ.    Нос  Ёр1- 
сишз  т  Уо1ир(а1е  ропН  (т.  е.  высочайшее  благо),  8иттит^ие  та1ит  1п  (1о1о- 
ге;  ^(^^ие  {пвИсш!;  ёосеге  81с:  Опте  ап1та1,  вгта!  а1дие  па1ит    вИ,   Уо1ир1а1ет 
арре1сге  еа^ие  даи(1еге  и!;  витто  Ьопо,  (1о1огет  азретап  и!  виттиш  та1ит 
еЦ  ^ааI1^аIп  ро881(;,  а  ее  гсреИеге,  ^(I^це  Гасеге  попоит  о1ергауа!;ит,  1рва  паЬи- 
п  тсоггар1;е    аЦое  тпке^ге  зи111сап!;е.  8ех(.  Ешр.  Руггоп.  Нуро1Ь.  П1,  с. 
24,  8194:'О0еу  ха1  01  *Ё1пхоирЕ101  $Е1ХУ0Уа1  уо|11Сооо1  ^оое1  а1р8п|у  еГуас  п5у '1^8оут!у.  Та 
^ар  С<оа  ^аосу  о?|Аа  тю  1^8Уео0а1  аЗшотро^а  ^ута  ор}Аау  |1ву  ет  т^у  т58оу7(у,'  вххКуе1У   8е 
йр^Зоуо^.  и  такъ,  настоящее  и'бсто  Платона  показыпастъ,  что  эпикурейцы  бы- 
ли еще  до  Эоикура,  и  что  ихъ  было  много,  какъ  это  видно  изъ  словъ:  01 1соХ* 
^1  хр1Уооа1  X.  т.  X.  Ве  Кер.  IX,  р.  586  А-,  VI,  р.  505  С  8^^.  Ье^д.  IX,  р.  874 
Ё.  Аг]8(;о1.    Б(Ыс.  N10.  I,  5.    Это  и'бсто  Платона  тгЁлъ  въ  виду  и   Порфи- 
рШ,  Ве  ееи  ашт.  Ш,  I:  ^сохротт);  яро;  тоо;  т18оуг!у   Ь^а[^'^^а^т^•:оI^уxа^  гЪак  то  теХо;, 
ооГ  «у  йвуге?,  е^,  ооес  те  ха1  х^ауог.  тоотш  ооуа1У01бУ,  теюдт^оеоОа!  «у,  еу  ш  Т|3ео0а1  то 
8(}^|ШУ  т1|1»у  хе1ода1,  еот'  оу  уоо;  еу  то1с  пап  храпа. 
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Прот.  Остается  еще  немногое,  Сократъ, — и  ты-то,  ве- 
роятно, не  уйдешь  отсюда  прежде  насъ.  Я  напоивю  тео* 
объ  остальномъ  '. 


'  Протархъ  хочстъ  напоинвть  Соарагу  объ  оетвдьвокъ',  но  что  еще  остас= 
ея  аасательно  втого  прекмета  не  раэсиотръннынъ,  иаъ  хода  Н1иога  ве  видно.  Р^ 
протввъ,  □0С1Ф1Н1е,  сД'кпннне  Сожратоиъ  выводы  относнтедьно  степеввй  бля"^ 

валояено,  аояаяываютъ,  что  д1иогъ  ввкойчснъ  совершенно.  Ио>во,  яовечыо, 
яогадыватьсн,  что  Протарху  хотаюсь  бы  уавать,  вакое  >%сто  в  яв&чевхе  аъ 
челов'Ьчесвойжнэвнваюбно  ужввап  удовольствив-ь  не  чвстаиъ.  Но  тыл  жап 
■д«сь  говорвтев  о  бдвгавъ,  н  прнтонъ  о  тавнхъ  Ллагагь,  которыя  оыэыва- 
в>тсв  довтоКвыни  своего  втвн  предъ  еудомъ  кдеи  блвг&  выешаго,— а  не  чвттма 
уЛ0В0Л|Ств1а  подобнынн  Слагиии  быть  нр  когугь: —то  С'икратъ  и  ве  оСратвп 
тввшпа  аа  П11вд<ешев1е  Протврха  ваиовввть  о  нпхъ,  и  зимопиль. 


КРАТИЛЪ 


т 


и 


ВВЕДЕН1Е. 


О  Платоновомъ  Кратил*  можно  было  бы  судить,  конечно, 
фже  и  надежн^^е,  если  бы  мы  отчетливо  знали,  вахъ  со- 
:^ты  и  грамматики  того  времени  думали  о  происхождети 
»въ,  и  до  какой  степени  разнообразились  ихъ  мн^^шя 
>  этомъ  въ  области  философш.  При  недостатк'Ь  такихъ 
1Ц,Ътй  мы  должны,  по  крайней  мЪрЪ^  внимательно  при- 
)тр'Ьться  къ  характеру  указанхй  на  втотъ  предметъ,  нзло- 
злыхъ  въ  самой  книг'Ь  Платона,  чтобы  составить  себ'Ь  о 
гь  по  возможности  ясное  понятхе.  ВЪдь  Платонъ  т^^мъ  и 
[ЯТЬ  зд']Ьсь,  что  исправляетъ  превратный  положенхя  лю-. 
:  о  происхожден1И  словъ  и  изгоняетъ  злоупотреблеше  ими 
ФИЛ0С0Ф1И:  онъ  показываетъ,  что  самое  занятхе  вти- 
юпею  у  тогдашнихъ  грамматистовъ  выходило  изъ  ху- 
къ  началъ, — что  какъ  слова  и  не  произошли  отъ  одного 
[ОВ'1^ческаго  произвола,  и  не  навязаны  одною  необходи- 
тю  природы,  такъ  и  познан1е  истины  должно  быть  по- 
шаемо  не  изъ  именъ,  прилагаемыхъ  къ  вещамъ,  а  изъ 
цеегва  вещей;  и  такимъ  образомъ  превратной  втимолопи 
метовъ  и  ФилосоФовъ  противополагаетъ  собственный  спо- 
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собъ  ФилосоФСтвовашя  и  собственное  учев1е  истивы.  Въ  т* 
времена  ходили  особенно  два  ив^Ьшя  о  природе  вещей:  одно 
влейское,  по  которому  все  действительно  существующее  по- 
читалось постоянныиъ  и  нЁизнЪнныиъ  ^  другое  Геравлитово, 
которынъ  действительно  сущее* отрицалось,  и  все  мыслимо 
было  въ  непрестанномъ  движеши.  Защитники  того  и  дру- 
гаго  изъ  атихъ  инен1Й,  когда  возникалъ  вонросъ  объ  эти- 
молог1и  словъ,  старались  р^юать  его  применительно  къ 
общему  Ф  плософскону  взгляду  своей  школы .  Особенною 
же  хв()Стлпиост1ю  выдавались  на  втонъ  понрищЪ  геракли- 
твне,  кнкъ  это  впдно  изъ  самаго  содержан1я  Кратнла;  ибо 
во  всснъ  почти  разговоре  дело  идетъ  больше  о  превратно- 
стп  ихъ  П0НЯТ1Я,  ставшаго  любинымъ  убежден1енъ  тогдаш- 
нпхъ  софпстовъ.  Посему  Платонъ  въ  Кратиле  сильно  ва- 
стйпваетъ  на  той  мысли,  что,  для  определен!»  истины  от- 
восительно  происхождев1я  словъ,  надобно  вступить  на  иной 
путь  и  что  гораздо  благораауннее  будеть  наследовать  прж- 
роду  и  силу  самыхъ  вещей,  ченъ  терять  время  въ  пустой 
нгре  словопропзведен1я. 

Но  чемъ  более  тЬ  ФИЛОЛОГИ,  отвергая  надежные  на- 
чала, вдавались  въ  производство  словъ  н  оттуда  выводи- 
лщ  зпнч^в1е  ихъ,  тЬмъ  более  кмелъ  Олатовъ  аобужденШ 
оривомнаать  странны»  ихъ  усалЫ  ■  собирать  смешные  при- 
меры их-ь  этямолопв.  П  въ  »тоаъ  о1^ошети  Кратнлъ  нме- 
егь  ве  налое  сх1Ч|сгво  съ  Эвтидежомь:  ибо  кажъ  въ  Эвти. 
доме  съ  К1Л1КОЮ  васмешливостйо  подбиражпся  примеры  пу- 
С1\>Й  протагоро вехой  д11мехтиЕи,  тавъ  ять  Крат&же  съ  оби- 
Л№нъ  ор«'Д|.-(пвлаится  «м^рашы  иежЪпаго  словопроизводства^ 
н  мы  почтя  10  нож«п  оыпАваться,  что  все  это — только 
забавиая  тчиелпк  похъ  мысом  со*нсювгк,  а  особенно  про- 
тагиреАцеагъ.  ЁаАстк  сь  «тип  ■01ИМК|»ДЪ|  ковечно  ае  кало- 
в1мкя«м>  наруяимп»^  ийжъ  рмдгояъ  1Асх«,  нродмстоваивыя 
11лат\Ч1)-  «.>да^кк>  шум».**,  от»,  сера-^шыхъ  йг«  палож«11а.  И 
■е  улшитив»,  чм  ■кмпуые  иуктивя.  во  зажетквъ  »того 
I  I1^кIО«ъ  въ  Кратол^ 


хотЪлъ  изложить  свое  ми^Ьше  о  начадА  словъ  и  языка ,  и, 
не  видя  зд^^сь  никакой  насм^^шкн^  выдавали  все  за  соб- 
ственный его  опред'Ьлешя,  такъ  что  навязал^и  ему  мно- 
жество нелепостей.  Такъ,  Менаггй  у  Дюгена  Лаэрщя  (р. 
149)  говорить:  «Р1а(;о1118  ш  Сга(;у1о  вип!  йге  отпха  рвеийе- 
(ута,  расе  (апй  у1п  Исеа!.  (11х188е> .  Не  правильн:&е  судить 
объ  этомъ  и  Тидеманъ  (Аг^итеп!;.  ВхаЬ^ё.  Р1а1оп.  р, 
84  8^^).  Насм'Ьшку  въ  разсматриваемомъ  д1алоге  стали 
чувствовать  первые — Оатьег  (Мето^гев  йе  Ь111ёга1.иге  4. 
XXXII,  р.  190—217)  и  Теппетапп  (Швког.  РЫ1оборЬ.  I. 
II,  р.  340  8^^.);  но  они  перешли  въ  другую  крайность  и  не 
оставили  Платону  'ничего  серьезнаго.  Напротивъ,  мы  ду- 
маемъ,  что  разсуждещя  ФилосоФа,  коими  опровергаются 
взгляды  Ёрмогена  и  Кратила,  и  мысли  его  въ  последней 
части  диалога,  что  познан1е  о  вещахъ  надобно  почерпать  не 
нзъ  пменъ,  а  изъ  самой  силы  и  природы  вещей,  им']&ютъ 
характеръ  учен1я,  принадлежап](аго  ему  самому;  а  чт5  при- 
внесено для  объяснен1я  этимологическихъ  диковинокъ ,  кото- 
рыми любили  хвастаться  софисты,  то  надобно  понимать  какъ 
шутку  и  насм']^шку.  Чтобы  ясн-Ье  усмотреть,  какое  было 
лажЬрете  у  Платона  при  изложеши  этой  книги,  сд'Ьлаемъ, 
по  нашему  обыкновешю,  обзоръ  ея  содержан1я. 

Разговаривающими  лицами  вводятся  зд'^^сь  Ермогенъ  и 
Кратилъ,  которые,  когда  пришелъ  къ  нимъ  Сократъ,  тот- 
часъ  приглашаютъ  его  принять  участ1е  въ  ихъ  бесйд*.  Ве- 
с^^да  ихъ  была  о  происхожден1и  словъ  и  языка.  Кратилъ 
настаивалъ,  что  происхождеше  всЬхъ  именъ  есть  естествен- 
ное, и  трактовалъ  объ  этомъ  предмет'!^  н'Ьсколько  темно. 
Посему  Ермогенъ  проситъ  Сократа  открыть  и  объяснить 
нмъ  свои  относительно  этого  мысли.  Сократъ  съ  обыкновен- 
ною  любезностш  и  остроумаевгь  отв*чаетъ  ему,  что  нельзя 
урввдяться,  если  такой  прекрасный  пред  меть  окруженъ  мра- 
|0мгц  н  что  онъ  не  знаетъ,  чтб  думать  о  немъ, — т*мъ  бол*в, 
чм  те  слушалъ  дорогихъ  урововъ  Продяка,  за  которые  пла- 
ло  пятидесяти  драхмъ,  а  пользовался  преподаваемыми 
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только  за  од^  драхну.  Варочеиъ  онъ  готовъ  пзслЪдовать 
это  дЪло,  во  ве  иначе,  какь  общими  силами  съ  Брногеною 
и  Кратилоиъ'.  Выслушавъ  Сократа,  Бриогенъ  обънвляетъ, 
что  вну  нравится  исключительно  ин'Ьн1е  тЪхъ,  которые  по- 
чптаютъ  ииева  условными  знаками  вещей;  а  кому  какутся 
они  естественными,  съ  тЬии  онъ  не  согласенъ  (1и11. — 384  Б). 

Эти  саыыя  стороны  вопроса  Совратъ  и  иоставдяетъ  во 
взаимное  противорФч1е.  Во  первыхъ,  говорить  онъ,  ножегь 
случиться  такъ,  что  той  же  самой  вещи  иное  ими  прила- 
гается публичио  и  иное  частно.  Потомъ  зам*чаетъ,  что 
суждетя  истинный  обыкновенно  отличаются  отъ  ложныхъ, 
поколпку  мы  судвмъ  о  вс1Ьхъ  вещахъ  Ьли  соотв'Ётственно 
шгь  природе,  или  не  совсЪмъ  приспособляемся  нъ  ней.  От- 
сюда суждетя  наша,  полагаеть  онъ,  или  соотвЪтствуютъ 
сахымъ  вещамъ,  или  не  соотв'Ьтствуютъ.  А  какъ  имена  н 
слова  суть  части  нашнхъ  суждевШ  и  выражешй,  то  п  оан 
также  ногутъ  быть  истннаы  и  ложны.  Притомъ  Сократь 
думаетъ,  что  если  сила  вневъ  заключается  въ  употре6лен1И 
ихъ  и  оривычв'Ь  къ  нпмъ,  то  одпнъ  и  тотъ  же  человФгь 
одвой  и  той  же  вещи  можеть  придавать  имена  различный, 
и  всЬ  ихъ  надобно  будеть  признавать  правильными.  Но 
Брмогена  втп  доказательства  нисколько  не  отвлекаютъ  отъ 
его  па10жев1я:  онъ  все-таки  упорно  настаиваеть,  что  на- 
чало и  уаотреблен1е  пменъ  надобно  производить  изъ  при- 
вычки и  произвола  людей  (р.  384  Ё — 385  Ё). 

Но  такъ  какъ  это  миЪа1е  првннмаеть  происхождеше  иненк* 
произвольное,  ила,  по  нынешнему,  субъективное,  то  Со' 
кратъ  прежде  всего  счптаетъ  аужнымъ  разсмотрЪть,  пра-- 
ВИЛЬНО  ли  судить  Протагоръ,  что  всЬ  вещи  таковы,  какими 
кому  кажутса,  н  что,  сл^АОватеяьно,  челов'Ькъ  есть  какъ  6е«л 
ЕАкотораа  жАра  ахъ^  Ж1н  же  онЪ  ммЪоть  свою  силу  и  знъ.- 
чеп1о  сами  по  себЪ.  В1|дь  т\1>ц|  н*'о>мнЪнни,  гипоригь  от»  ) 
что,  какъ  скоро  ойрбрвао  будить,  мнъв!»  Протагора.  должя:«у 
>  нежду  бдагорйзуи1емъ  и  не^' 
р;  ибо    что    кому  ка- 


^ 


вввдвшв. 
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жегся,  то  и  надобно  почитать  истиннымъ.  По  той  же  самой 
причин'Ь,  думаетъ  Соврать,  сл-Ьдуетъ  отвергнуть  и  мн'Ьше 
Эвтидема,  который  полагаетъ,  что  все  вм'Ьст*  для  всЬхъ 
оказывается  равно.  Этимъ  опред*лешемъ  въ  корн*  уничто- 
жается также  всякое  различ1е  между  добромъ  и  зломъ.  Если 
же  все  вм']^ст*  не  для  вс*хъ  одинаково  и  равно,  и  частные 
предметы  для  отд'Ьльныхъ  лицъ  не  таковы,  какими  явля- 
ются: то  слФдуетъ,  что  вещи  им'Ьютъ  собственную  свою 
природу  сами  по  себ*,  и  что  эта  природа  не  зависитъ  отъ 
чувства  и  произвола  людей  (р.  385  Е — 386  Е), 

Когда  это  было  такимт^  образомъ  изложено  и  Брмогеномъ 
одобрено,  Соврать  начинаетъ  следующее  разсуждеше.  Если 
вещи  им:Ьють  собственную  свою  силу  и  оть  челов'Ьческихъ 
чувствь  не  зависять,  то  необходимо  таковы  же  должны  быть 
и  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  кь  нимь  д'Ьйств1я,   то  есть   и   они    не  зави- 
сять оть  нашей  воли  и  блюду ть  вь  себ*  собственную  свою 
природу.  Но  кь  д-Ьйствхямь  относится  и  р-Ьчь.  Поэтому,  кто 
намЪренъ  говорить  правильно,  тоть  должень  д']Ьлать  это  со- 
ответственно природ*  р-Ьчи.  Р-Ьчи  же    подчинено    наимено- 
ваше,   которое   также   считается    д-Ьйствхемь.   Стало   быть, 
и  именовать   вещи  мы  должны  соответственно  природ*  на- 
именован1я,  такь,  чтобы  и  вь  этомь  отношеши  исключалось 
всякое  безразсудство  произвола  (р.  386  Е — 387  В). — Кром* 
того,  имена  суть  какь  бы  н^которыя  оруд1я,  которыми  мы 
пользуемся,  чтобы  научить  другъ  друга  относительно  вещей 
и  чтобы  отчетливо  разбирать,  который  изь  нихъ  различны 
между  собою.  Следовательно,  тоть  будеть  правильно  поль- 
зоваться ими,   кто    умееть   учить.   А  пользуясь   именами, 
онъ    видитъ    ихь    готовыми;    ибо    они  установлены   упо- 
треблешемъ  и  навыкомь,  такь  что  представляются   деломь 
шого-то  законодателя.  Изь  этого  видно,  что  слова  не  сл*- 
^     Хуеть   вымышлять  и  выковывать   всякому:  это  можеть  де- 
Шгь  только  тоть,  кто   хорошо  знаеть  вещь,  и  кого  назы- 
ммагь  мы  законодателемь  (р.  387  В— 388  Е).— Да  сообра- 
I Д|,Фа,  .чему  следу еть  законодатель  вь  измышлев1и  имень. 
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В^ь  какъ  всякое  оруд1е  должно  быть  применено  къ  той 
вещи,  въ  отношеы1и  къ  которой  служить  оруд1енъ;  такъ  ■ 
янена  своими  звукани  и  слогами  соотвФтствуютъ  у  него 
□рпрод'6  тЬхъ  вещей,  который  означаются  ими.  Поэтоиу-то 
слова,  саиыхъ  вещей  суть  какъ  бы  н^Ьхоторые  образы, 
о  эначен1И  которыхъ  будетъ  весьма  хорошо  судить  тотъ, 
кто  собжюдаетъ  правильное  употре6леы1е  иненъ,  то  есть, 
д|&1ект11къ.  Изъ  атого  ясно,  что  не  всякому  можно  аозво- 
лать  вымышлять  слова  я  давать  имена  вещанъ,  но  надобно 
принять  мн'Бв1е  Кратила,  который  почитаетъ  имена  есге- 
ствепвынй  н,  следовательно,  способяымъ  налагателенъ  нхъ 
готовь  пряанать  того,  который,  сл1|дуя  указашю  природы, 
искусно  и  благоразумно  умнеть  буквами  н  слогами  выра- 
жать отличительный  свойства  вещей  (р.  388  Б — 390  Ё). 

Высдушавъ  его,  Ёрногенъ  сознается,  что  не  находить 
ничего,  ч^Б■ъ  можно  было  бы  опровергнуть  разсундев!я  Со- 
крата, хотя  д^о  ваяются  ему  все  еще  не  опре^бленнымь 
п  не  изслФдовапнымъ,  и  потону  обращается  къ  Сократу  сь 
новою  просьбою,  чтобы  онъ  показаль  точнЬе,  въ  чет  со- 
стоить  та  естественная  правильность  иненъ.  Но  Сокрагь 
говорить,  что  для  этого  надобно  пое1>щать  софистовъ,  людей, 
въ  таконъ  д'ЬлЪ  весьма  св^^дущнхъ.  А  такъ  какъ  Брмо- 
геиъ,  по  своей  б1|дностп,  не  иояеть  платить  инъ  той  вы- 
сокой 'цЪны  за  уроки,  то  ему  не  остается  ничего  болЪе, 
какъ  просить  брата  своего  Калл1аса,  чтобы  онъ  по  выслу- 
шаннымъ  нмъ  нйстнвлен1янъ  Протагора  сань  обсудилъ,  чтд 
въ  зтоиъ  отношеши  говорить  правильно,  чтб  локно.  Ёр- 
могевь  одиакожъ  отнЬчаетъ,  что  ему  вообще  не  нравится 
взглядь  Протагора,  следовательно  не  нонравкгея  ж  то,  ПО 
яаъ  вето  будетъ  выведвво. 

Поел*  сего  Сократь  начхнаеп  шуть:  у  Ом^к,  говв- 
рпгь,  индобно  учиться  прйВ1и11Вону  ВОН1Т1Ю  о(уъ  пмоынхъ; 
потону  чт«  (>ып|п>  рашмчяегь  яаыкъ  бпговъ  и  людей,  а 
бот,  пзвгЬстмо,  а1«ацМа|М^М0П>  иадитъ  (члчмлъевдив 
своЯопФ^МЙНЙ^^^^^^^^^^КЗ^  «роявскую 


боги  назвали  Ксанеомъ,  а  люди — Скамандромъ;  также  упо 
иинаетъ  объ  одной  птиц'1^,  которая  въ  сонмЪ  боговъ  слыветъ 
халкидой.  Но  это  и  подобное  этому  можетъ  быть  настолько 
сокрыто  отъ  насъ^  что  намъ  тутъ   не  легко  будетъ  понять 
что    нибудь.   Имена  же   Скамандрхя   и  Астхадахса,   данныя, 
какъ  говорятъ,  сыну  Гектора,  кажется,    могутъ*быть  наки 
изсл'Ьдованы .   Омиръ   разсказываеть,    что   сына    Гекторова 
трояне   назвали  Аст1анаксомъ,  женнщны  же — Скамандрхемъ. 
Но  мужчины  умн:&е  женщинъ;  сл'Ьдовательно ,  имя  сына  Гек- 
торова— Аст1анаксъ  правильн1^е.  Да  и  значенш  его  очевидно: 
такъ    какъ   Гекторъ,   по   свид'Ьтельству   Омира,    защищалъ 
городъ  и  ст^ны,  то   сына   его   назвали   царемъ   города*  А 
имя   самого   Гектора  означаетъ  такого   человгЬка,  который 
держитъ  городъ,  сл^^довательно  есть  господинъ  его.  Отсюда 
сынъ  его  могъ  назваться  подобно  тому,  какъ  мы  припдодъ 
льва  и  лошади   обьшновенно  называемъ  львенкомъ  и  ж^е- 
бенкомъ,  если   только   они  родились  не  уродами.  Въ  этоягь 
С1уча'^^  все  равно,  какими   буквами  и  слогами  ни   будешь 
пользоваться:   прибавишь  ли  какую  нибудь  букву,  или  от* 
нимешь,  лишь  бы  Формою  имени  означалась  природа  самой 
вещи.   В:Ьдь  зд^сь  господству ютъ  великая  свобода  и  разно- 
образ1е  употреблешя;    такъ    наприм'Ьръ,    царь    называется 
также  ау1С,'вождевгь,  1соХёр1архос,  военачальникомъ,  еи1сбХе}10с, 
воителемъ,    &хеа1р1^ротос,    врачевателемъ.    Вс!^    эти     имена 
хотя   и  различны,   однакожъ  им'бютъ   почти  ту  же  силу  и 
звачеше.  И  такъ,  чт5   произошло  и  родилось   по  природ^^, 
«ому  необходимо  получить  одинакое  имя  съ  т*мъ,  отъ  чего 
;  о&о  произошло.  А  чтб  рождастся  вопреки  природ'Ь,  то  должно 
бать  наименовываемо  по  роду,  къ  которому  присуждается. 
НмфнкЬръ,  кто   им'Ьетъ   отца   благо честиваго,  а  самъ  не- 
Щпаъ^  тотъ  долженъ  называться  не  Тимоееемъ,  а  Мисо- 
ЦМц  потому  что   онъ   выродокъ   отца.*  Поэтому  Орестъ 
отъ  ^ре1Уои,   то   есть   дикимъ,  по   жестокости   его 
^^рцжже  Агамемнонъ — отъ  ауаатос  ^у  тш  р1ёуб1У,  потому 
мъ  однажды  намЪрен1и  ощь  стоялъ  твердо. 
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Таково  хе  свойство  вненъ  Атрея,  Пелопса,  Тактала  я  дру- 
гихъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  ногутъ  быть  объясняет!  даяе 
и  пнена  боговъ.  ВысочаЙш1Й  нзъ  вихъ,  наоринЁръ,  назы- 
вается то  2|(>с,  то  Л{<;  но  оба  эти  нааван1Я,  соединенныя 
въ  одно,  хорошо  выражаютъ  божество  его  и  силу:  ибо  явво, 
что  онъ  названъ  81а  тй  С^V,  тавъ  что  А1е  произведено  огь 
Ь\а,  а  2в»с  отъ  Сз)*.  ДалЬе,  и  Кр6Vос,  отецъ  Зевса,  полу- 
чилъ  иня  оть  хорос,  хореЬ,  что  значить  вычищать,  потому 
что  ВТО  божество  вынетеннаго  и  очищеннаго  уиа.  Не  про- 
тнвъ  втого  и  ика  0^'р^Vо^,  происходящее  ёх  той  ораV  тй  йчш 
(р.  390  Б— 396  А). 

Бриогевъ  удивляется  Скжрату ,  что  онъ,  кавъ  бы  въ  вавозгь- 
то  священнохъ  изстуняен1и,  провЪщавае1*ь  таБ1е  оракулы. 
А  Сожрать  въ  отвбтъ:  причина  заключается  въ  токъ,  другь 
ной,  что  поутру  разсуждалъ  я  съ  ЭвтиФрононъ  проспал- 
пйекинъ,  который  исполнить  иеня  т&иъ  духонъ,  будто  бо-  . 
жественнынъ  вдохновен)енъ.  Если  же  случится  ннЬ,  при 
иэстЬдоваши  проясхожден1я  именъ,  погрешить  въ  чень  ин' 
будь,  то  я  легко  упрошу,  чтобы  какой  нибудь  жрецъ  илО- 
софнстъ  зйвтра  возвесъ  за  меня  умилостивительную  молитву^ 
А  теперь  инЪ  представляется  благораэуиныаъ  продолжат:^ 
изслЬдован1е  вопроса  объ  иненахъ  (р.  396  В). 

Оставнжъ  же.  говорить,  гобсгвенныя  ииена  людей  и  г^= 
роевъ,  которыхъ  причины  когли  быть  различны.  Разсно'^в 
рииъ  лучше  нязв«н1я  вещей  постоанвыя  п  вензи^Ьняекы^а 
пбо  8тП1гь<то  родозгь  ихъ.  по  всей  ВЕРОЯТНОСТИ,  особен^^ 
занптиись  тюбр-Ьтателп  именъ.  Начненъ  съ  боговъ.  Бос^ 
названы  <9со1>  оть  б'Ьжаи1Я.  то  есть  оть  9(е»;  потону  ч^г^ 
дровя1е  лодп  пряэнавалн  богами  оди4  б1^гущ1я  по  не^Е 
авФзды,  а  погонь  вто  вна  пер^ес«но  уже  на  вс&гь  бпгпт^  I 
3»  ниш  •'л^I^(уютъ  гмш,  М|ипис,  пшучнвппе  иазваа1е  лгт» 
Ь^т^■*л\,  быть  мз'Д1'Ы1гь:  п(•|V.  коп:!  чртпе  остовплп  добро. 
г>твль  ■  <^Доу'-  ит«  ОДИН  к))-- "ылп  доброд-Ьтельнымп  . 
чгь  ЕСрвет,  говорить,  чтооы 
ОВъ  и   (Палектикопъ 
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(398  Е).  Въ  томъ  же  шуточномъ  род'Ь  производятся  имена  лю- 
дей (р.  399  А— О),  т'Ьла  и  души  (р.  399  Е— 400  В),  Весты 
(р.  401  А — В),  Кроноса  и  Реи  (р.  402  А),  Тет1оса,  Нептуна 
(р.    402  О — Е),  Плутона  (403  А),  Орка,  Цереры,  Юноны, 
ПерсеФОны  (р.  404  В),  Аполлона-  (р.  404  Е— 406  А),  Музъ 
(р.   406  А),  Латоны  (р.  406  А,  В),  фаны  (406  В),  Д10ниса 
и  Венеры  (406  С,  О),  Минервы  (407  В),  Вулкана  (407  С), 
Марса  (407  1)),  Меркурхя  (407  Е— 408  А),  Пана  (408  В— 
В),  и  все   это    д'Ьлается   съ   насильственнымъ   изм'Ьнен1емъ 
буквъ,  по  способу  элейцевъ,  гераклитянъ  и  орфистовъ.  Отъ 
именъ  божескихъ  Сократъ  переходить  къ  именамъ   солнца, 
луны,  огня,  воды,  воздуха  и  земли,  года  и  годовыхъ  вре- 
иенъ,  изсд-Ьдовате  которыхъ  сопровождаетъ  такою  же  шут- 
кою (р.  409  А — 410  Е).   Потомъ  приступаетъ  къ  именамъ 
добродетелей  и  пороковъ,  удобствъ   и  неудобствъ,   удоволь- 
ствШ  и   скорбей,  причемъ  весьма  тонко  смеется  надъ  гера- 
клитянами,  подд:Ьлываясь  подъ  ихъ  способъ  умствованШ .  Вста- 
рину  люди,  говорить  9яъ,  въ  изсл']&доваши   природы  вещей 
страдали  какь  бы   головокружешемъ ,  а  потому  пришли  къ 
мысли,    что   и    самыя    вещи   находятся   вь   непрестанномъ 
движен1и,    и    всл'1^дств1е  этого  называли  ихъ  означающими 
Также  движеше  именами  (р.  411  В,  С).  Отсюда  срр6V^^(зи  есть 
(рорас  V671аи;  р«)р1Т1— уоV1^с  Vа)р^7](7^с;  V671ои  значить  то  же,  что 
шващ]  эосрСа  же  произведено  отъ  абос,  абеоЬаь^  аоос  и  ^тгасрт]-, 
^{хаюу  означаеть  то  8^а^6V,  то ,  что  проницаеть ,  следовательно 
есть  то  же,  что  а^т^0V  81'  8  у1рбта1  и;  въ  народ*  хотя  и  при- 
нято это  словопроизводство  справедливости,  но   не  уяснено 
8начен1е  его,  а  потому  случается,  что  справедливость  тотъ 
называеть  солнцемь,  видя  въ  немъ  источникъ  жпзниидвиже- 
ш,  другой— все  проникающимъ  огнемь,  иной — Анаксагоро- 
шнъ  умомь,  разлитымь  по  всей  вселенной  (р.  413  1)).Но 
М|^4аесть  какь  бы  й>р€1а,  то  есть  Ьт^тш  ^от) ;  тёх>71  же—  ^xо^6^^ , 
ееп  допустить   вообще,  что  первоначальный  Формы  именъ 
вяь  орибавки  или    убавки    буквъ    терпятъ  пзм'Ьнен1е^  арзтг] 
■V  сокращенное  изъ  агьргщ,  отъ  ае!  ^61У;  а^оxроV  значить 
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то  же,  что  йЕшхо^^оыу;  {;2оу1^  есть  I)  прбе  "Щ"*  буцап  те{уоооа 
лра$1С,  какъ  {|  с^1];  1б1П|  есть  ЬшХоач  Ь  «айн;  ^V^а  значить 
хЬ  Ё}1по8^'оV  10»  иVац  ог^VI]— 'П)У  ЕV8^(пV  щ^  Ыщй.  Но  долю 
было  бы  перечислять  все,  что,  въ  осн'Ёяше  геравлитянъ, 
объясняется  зд^ь  до  стр.  -421  Л.  Прнбавинъ  только  одно: 
ДХ1}де((1  нронзводитсв  отъ  бе(ас  а1))е,  какъ  бы  оть  божественнаго 
скачна,  а  фсйдос — оть  Еи2Е1>;  навонецъ,  бч  в  ос^в^а,  но  спо- 
собу гераклптянъ,  объясняются  чрезъ  1оу  а  [ойвю  (р.  421 
В,  С). 

Сн1^ость  и  необычайность  производства  какь  втихъ  словъ, 
такъ  п  другихъ,  на  которыя  будетъ  указано,  Сократъ  нз- 
винветъ  тФмъ,  что  иног1я  слова — нлн  варварск1я,  за- 
цмгтвованныа  у  другнхъ  народовъ,  или  отъ  древности  оо- 
теряли  свое  ЗЕ)ачеп1е  и  потерпЪли  сильную  порчу.  Теперь 
дунаегь  онъ  нзсл1Ьдывать  вонросъ  такъ,  чтобы  доходить 
до  первыхъ  СТИХ1Й  словъ;  иосену  приетупаегь  сперва  къ 
разснотрЪн1ю  тФхъ  первоначальныхъ  инеиъ,  который  не 
сложны  или  отъ  другихъ  не  произведены,  съ  тЪнъ,  чтобы 
потошъ  коснуться  также  и  отдЪльныхъ  буквъ.  О&ь  втонъ 
разсуждаетъ  онъ  сз'Ьдующпжь  образоиъ. 

Первоначальнынъ  словаиъ  необходимо  быть  такиш  же, 
вахнни  п  нропзводныыъ;  ибо  и  они,  если  только  призваны 
быть  аменаин.,  должны  выражать  силу  и  природу  вещей. 
Впрочеиъ  тЁ  и  друг1я  различаются  тЬнъ,  что  пронаведеи- 
ныя  слова  аоказываютъ  вещп  посредствонъ  первоначап- 
выхъ,  а  простыя  и  коренный  дЪлають  это  ивынъ  способонъ. 
Баковъ  атотъ  споообъ  оэнйчев1я,— можно  понять  иэт>  ел1»- 
дующаго.  Если  бы,  не  им1|я  ин  явыка  ни  слова,  хотЬяи  ны 
обозначить  окружаашце  наеъ  щ^едметы,  то,  безъ  сомв^кшя, 
указываш  бы  мж»  цамп,  головою  ■  другими  членвмн 
ГК.11Ц  кагь  д%|^^^^^^^^Ь№хон11мые .  11  такъ .  намЪре- 
I  вверхъ,  мы  подик- 
нплв  0щ1]/т^^^^^^^^^^^^^^1/9№1я  нпявяго  ж  тиже- 
.  же  иС^разонъ  ж  вя- 
^|ншачясап■  вощи  ивы- 
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конь  и  устани,  чтб  иное  д^ненъ  тогда,  кагь  не  выра- 
шаеиъ  ихъ  вФкоторынъ  подражан1енъ?  Стало  быть,  иня  есть 
выраженное  словонъ  подражате  вещанъ,  которыыъ  объ- 
явлнется  ихъ  сила  и  природа  (р.  421  С — 424  А). 

Но  сала  и  природа  вещей  выражаегся  слогами  и  буква- 
ми. Посему  о  нихъ  прежде  и  надобно  говорить.  Изъ  буввъ, 
одни — гласный,  друпя — беэгласно-согласныя,  третьи— полу- 
гласный. Эти  роды  буввъ  надобно  сравнивать  съ  самыми 
вещами  и  смотреть,  въ  чеиъ  опЬ  согласны  между  собою. 
Чрезъ  такое  благоразумное  сораэнЪревге  различныхъ  буквъ, 
слова  оказываются  соответствующими  и  принаровленвыми 
нъ  самымъ  вещамъ.  А  изъ  словъ  потомъ  слагается  р4чь, 
представляющаяся  какъ  бы  живописною  картиною  вещей, 
разрисованною  разными  красками,  соответствующими  при- 
роде ихъ .  О  саныхъ  сдовахъ  и  образован1и  ихъ  судить 
трудно:  но  такъ  какъ  объяснение  ихъ  съ  атоИ  точки  зрен1я 
необходимо,  то  надобно  испытать,  сколько  моженъ  мы 
здФсь  им'Ьть  успеха.  В*дь  кто  говорить,  что  имена  объ- 
яснять неудобно, — или  ^потому,  что  они  даяы  вещамъ  оть 
боговъ,  или  потому,  что  они  перешли  къ  намъ  отъ  вар- 
варовъ,  или  потому,  что  опи  по  давности  устарели, — тотъ 
ве  думаетъ,  что,  пренебрегши  истолковате  нервоначальныхъ 
еювъ,  нельзя  правильно  объяснить  и  производныхъ.  По- 
этому кто  желаетъ  быть  въ  втОмъ  дел*  свЪдущимъ,  тогь 
долженъ  обращать  особенное  внинан1е  на  слова  первоначаль- 
иыя,  если  не  хочетъ  въ  своемъ  истолкован1и  быть  просто 
босгуномъ. — Этиыъ  замечан1емъ,  безъ  сомнешя,  затрогива- 
>гкя  сопястч,  которые,  оставляя  безъ  внинатя  стюая  язы- 

"  ив,  безразсудпо  занимались,  применительно  въ  цели  какого 
вибудь  частнхго  предмета,  изъясветеиъ  словъ  производ- 
выхъ  и  сложныхъ. — И  такъ,  прежде  всего  надобно  показать 
силу  отд'Ьльных  I.  буквъ,  и,  если  въ  ноемъ  разсуждев1и  объ 
этонъ   вмаадегь  что  смешное,  прошу  извинить  меня,  ради 

I  трудности  предмета  (р.  424  А — 426  В). 

^^^уква  р  способна  выражать  движете,  чтб  видно  изъ  со 
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трясен1я  ПРОИЗНОСЯЩЕГО  ее  языка;  поэтому-то  она  и  вошла 
въ  слова:  ^вЬ  (течь),  трорюв  (дрожаше),  хрог>Е1У  (ударять),  и 
въ  друпя  подобныя.  Потомъ,  I  показываетъ  тонкость — и,  по 
тонкости,  способность  проникать,  подвигаться,  какъ  въ  гла- 
голахъ:  ^5Vа^  (идти)  и  1ба9а1  (тоже).  Буквы  же:  а,  ср,  ф,  С  вы- 
ражаютъ  шип-Ьнхе,  или  свистъ,  какъ  въ  словахъ:  ф^ХР®^  (,^0- 
лодное),  ?еоV  (кипящее),  овЫоЬа1  (трястись),  и  въ  другихъ. 
Для  означен1я  покоя  и  стояшя  пригодны  буквы  3  и  т,  при 
произноп1ен1и  которыхъ  языкъ  какъ  бы  опирается  на  зубахъ. 
Тихое,  жидкое,  клейкое  хорошо  обозначаются  чрезъ  X,  про- 
износя которую,  языкъ  падаетъ  как7>-то  мягко.  Тавимпь  об- 
разомъ,  всякая  буква  им'&етъ  свойственную  себ']^  силу  и  вы- 
раженге,  и  это,  при  употреблеши  ея,  надобно  наблюдатх 
внимательно  (р.  426  В— 427  В). 

Кратилъ  признается,  что  все  это  объяснено  совершенно 
согласно  съ  его  воззр-Ьшемъ, — потому  ли, что  Сократъ  испол- 
нился какого-то  священнаго  восторга  отъ  ЭвтиФрона,  или 
потому,  что  присуща  была  ему  своею  божественностью 
другая  какая  муза.  Это  м'1^сто  весьма  ясно  показываетъ, 
что  все  зд^^сь  изложено  Сократомъ  не  какъ  собственное 
его  уб^ждеше,  а  какъ  шуточное  приспособленхе  къ  мн'Ьн1ямъ 
другихъ;  такъ  что  даже  и  правильныя  его  зам']^чан1я  на- 
правлены, безъ  сомн:1^н1я,  къ  насмЪшк!).  Выслушавъ  отв'ётъ 
Кратила,  Сократъ  пристуйаетъ  къ  тонкому  опроверженхю 
его  мн^^шя. 

Имена  приданы  вещамъ,  говоритъ,  чтобы  мы  знали  пхъ 
природу:  стало  быть,  есть  некоторое  искусство  правильнаго 
нахожден1я  именъ.  Кратилъ  хотя  и  допускаетъ  это,  одна- 
кожъ  не  соглашается,  что  одни  изъ  нихъ  бол-Ье  приспособ- 
лены къ  вещамъ,  ч'Ьмъ  друпя;  потому  что  если  который 
нибудь  надобно  называть  д'Ьйствительно  именами,  то  они 
дМствительно  также  принадлежатъ  вещамъ:  проч1я  же,  го- 
воритъ, уже  и  не  имена,  а  просто  пустыя  слова  и  звуки. 
В'1Ьдь  слова,  такъ  какъ  они  подражают^ь  природ'^  вещей  и 
служатъ  какъ  бы  образомъ  ихъ,  не  могутъ  быть  придаваемы 
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ко  всякой  вещи,  въ  значен1и  именъ,  превратно,  если  въ 
этомъ  придожеши  не  допускать  обмана  и  ошибки. — Со- 
кратъ  отв-Ьчаетъ  ему:  а  уазвЪ  и  ты  думаешь,  что  никто 
не  можетъ  лгать  и  ошибаться? — Кратилъ,  следуя,  безъ  со- 
мн'Ён1я,  началамъ  Протагора,  подтверждаетъ  это  безъ  за- 
пинки,— и  Сократъ  находить  нужнымъ  обличить  неправиль- 
ность этого  мн'6н1я.  Слова,  говорить,  суть  н^^которые  ри- 
сунки вещей.  Но  можеть  случиться,  что  кто  нибудь,  образъ 
мужчины  признавь за образь  женщины,  ошибочно  приложить 
ему  и  имя,  выражающее  силу  его;  а  это  явно  показываетъ, 
что  вь  употреблен1И  имень  есть  м*сто  обману.  Изъ  этого 
сл-Ьдуетъ,  что  одни  имена,  надобно  думать,  прилагаются  къ 
вещамъ  правильно,  а  другая — превратно,  и  потому  одни 
бывають  лучше  другихь  (р.  427  Е — 431  Е).  Остроумно, 
конечно,  отв-Ьчаеть  на  это  Кратиль,  полагая,  что  имя,  на- 
писанное иначе,  ч'Ъмь  какъ  сл']&довало,  выходить  совс']&мь 
другое,  и  потому  не  есть  имя  той  вещи,  которую  должно 
оно  означать.  Но  не  мен*е  остроумно  говорить  и  Сократь, 
сравнивая  его  сь  числами:  тогда  какь  числа,  сь  прибав- 
кою или  убавкою  единицы,  тотчась  теряють  свою  силу, 
свойство  образовь  не  таково:  они  хотя  бы  и  не  во  всмъ 
были  подобны  одинь  другому,  все  таки  оставались  бы 
образами  и  были  бы  двумя;  такь  что,  если  бы  имя  Кра- 
тила  и  совершенно  представляло  природу  его, — быль  бы  уже 
не  одинь  Кратиль,  а  два.  Но  если  имя  подобно  означаемой 
имь  вещи,  то  и  стих1и,  изь  которыхь  сложены  слова  пер- 
воначальный, необходимо  должны  уподобляться  вещамь. 
Пов'Ёримь  сь  этою  нормою  употреблен1е  словь.  Мы  иног- 
да предь  буквою  р,  которая  есть  жосткая,  полагаемь  X, 
выражающую  легкость  и  мягкость.  Вь  слово,  наприм'Ьрь, 
ахХ7]рот7]с  вошла  у  нась  буква  X,  противная  природ*  жост- 
кости;  тоть  же  диссонансь  им-Ьеть  вь  конц'Ь  этого  сюва  и 
буква  о,  которая  не  заключаеть  вь  себ*  ничего  для  показашя 
его  жосткости,  и  потому  на  нар'Ьч1и  эретр1йскомь  прилич- 
нее   говорится    ахХт1роЧ1)р.    И   такь,   совершенно   ясно,   что 


182  кРАтилъ. 

силу  и  природу  вещи  это  слово  не  совс*мъ  выражаетъ, 
хотя  значенхе  сего  имени  изв^^тно  всякому,  такъ'  какъ  при- 
вычка съ  изв'Ёстнымъ  словомъ  соединять  изв^^стный  смыслъ 
не  подлежитъ  сомн'ён1ю.  Такимъ  образомъ  мн']^н1е  Кратила 
переводится  теперь  на  сторону  мн^шя  Брмогенова,  какъ 
прежде  Ермогенъ  приведенъ  былъ  къ  принят1ю  мн'Ьн1я  Кра- 
тилова.  Этимъ  самымъ  Платонъ  довольно  ясно  уже  обозна- 
чилъ  собственную  свою  мысль:  онъ  положилъ,  что  оба  эти 
мн'Ён1я  заключаютъ  въ  себ1^  н^что  справедливое,  а  потому 
должно  не  разд']Ьлять  ихъ,  а  сдор'Ье  соединить  въ  одно 
(р.  427  Б— 435  С). 

Изсл'Ьдовавъ  это,  Сократъ  переходить  къ  исправлешю 
другой  ошибки  Кратила.  Кратилъ  думалъ,  что  имена  не 
только  показываютъ,  чтб  представлялось  изобр^^тателямъ  ихъ 
относительно  природы  вещей,  но  и  открываютъ  самую  силу 
и  природу  ихъ;  такъ  что  уразум*вш1Й  первое  уразум*етъ 
и  последнее.  Посему  онъ  предполагалъ,  что  ими  озна- 
чаются также  текучесть  и  движете.  Противъ  этого  поло- 
жен1я  Сократъ  разсуждаетъ  такъ.  Кто  прилагалъ  имена  къ 
вещамъ,  говорить,  тотъ,  д'Ьлая  единственно  это,  не  тщатель- 
но наблюдалъ  силу  и  природу  ихъ.  Не  важно  въ  самомъ 
Л.'Ьл'Ь^  что  все  множество  различныхъ  именъ,  по  видимому, 
направляется  къ  одному  и  тому  же,  то  есть,  къ  показашю 
см^ны  и  движешя  вещей;  ибо  такъ  могло  случиться  и  по 
ошибк1^.  Кром^  того,  есть  много  словъ,  означающихъ  не 
движен1е,  а  покой  вещей.  Наприм*ръ,  имя  знашя,  4тат1|- 
[17) с,  очевидно,  образовалось  изъ  глагола  стоять,  ьохщх,.  А 
отсюда  можно  заключить,  что  составитель  имеы71  не  держал- 
ся того  положешя,  что  все  течетъ.  Гораздо  важы1^е  то,  что 
съ  этимъ  мн-Ьшемъ  сопряжено  значительное  затруднеше.В*дь 
если  мы  полагаемъ,  что  отъ  именъ  есть  переходъ  къ  по- 
знан1Ю  самыхъ  вещей,  то  само  собою  слФдуетъ,  что  аервый 
составитель  словъ,  такъ  какъ  онъ  не  им'блъ  еще  именъ  и 
знать  вещи  безъ  нихъ  не  могъ,  придавалъ  имена  вещамъ 
не  съ  знашемъ,  а  съ  незнанхемъ  (р.  435  С — 438  В). 
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Поставленный  въ  затруднеше,  Кратилъ  приб'Ьгаетъ  теперь 
подъ  защиту  той  мысли,  что  имена  приданы  вещать,  го- 
ворить, существомъ,  человека  превосходнЬйшимъ, — богомъ 
или  какимъ  гешемъ.  Это  можно  заключить  изъ  той  соот- 
в'Ётственности  словъ  вещамъ,  которая  превышаетъ  челове- 
ческое разум'Ьше. — Но  такой  соответственности  Сократъ  не 
допускаетъ.  Мнопя  имена,  говорить,  получили  свое  начало 
отъ  движен1я,  мноНя  также  и  отъ  покоя.  Изь  этого  сл*дуеть, — 
хотя  эта  мысль  и  нечестива, — что  тоть  богъ  или  гетй 
постановили  взаимно  противоречу ще л,  какь  скоро  показали 
въ  словахъ,  что  все  течсть  и  не  течеть  (р.  438  В — В). 

Если  же  неизвестно,  говорить  Сократъ,  котораго  рода 
имена  правильны,  то  они  никакъ  не  могутъ  способствовать 
кь  правильному  познатю  вещей,  и  познаше  это  можеть 
быть  почерпаемо  единственно  изь  взаимнаго  соотношен1я  и 
самой  природы  ихь.  Въ  самомъ  деле,  это  познан1е  гораздо 
превосходнее  того,  какое  почерпается  изъ  теней  словъ  и  • 
образовь .  Кь  тому  же  эти  слова,  означающхя  движете  вещей, 
по  видимому,  обнаруживаютъ  погрешности,  если  только  вещи 
находятся  не  въ  непрестанномъ  волнен1и,  но  суть  нечто 
доброе,  прекрасное,  честное,  самостоятельное  и  не  подлежа- 
щее никакой  смене  перемень.  Ведь  прекрасное  само  въ 
себе  если  бы  всегда  текло,  то  не  ^иогло  бы  быть  и  названо; 
потому  что,  пока  мы  наименовали  бы  его,  тотчась  вышло 
бы  иное.  Точно  такимъ  же  образомъ,  при  этомъ  движеи1и 
вещей ,  не  могло  бы  иметь  места  и  познан1е ;  потому  что 
всякому  знан1ю  было  бы  необходимо  изменяться  и  переходить 
въ  противное  ему.  Но  этоть  важный  и  трудный  вопрось, 
постоянны  ли  вещи  и  неизменяемы,  или,  по  Гераклиту, 
текуть  какь  река,  мы  въ  настоящевгь  случае  оставимъ.  То 
только  намь  совершенно  известно,  что  лишь  человеку  мало 
разсудительному  свойственно  образовать  свою  душу  тенями 
и  образами  словъ  и  твердо  настаивать  на  томъ,  что  въ 
вещахъ  нетъ  ничего  известнаго  и  определеинаго ,  но  что 
все  въ  нихъ  течеть  и  сменяется  (р.  438  Е — 440  С). 
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Высказавъ  это,  Сократъ  уговариваетъ  Кратида,  чтобы 
онъ  оставилъ  предразсудочную  доверчивость  и  самъ  все 
тщательно  изсл'Ьдовалъ,  а  изсл^довавгаи,  сообщилъ  и  ему. 
Кратилъ  хотя  и  обфщаетъ  сделать  это,  однакожъ  въ  по- 
добныхъ  предметахъ  не  считает!»  себя  такимъ  новичкомъ, 
чтобы  не  чувствовать  превосходства  мн^тя  Геракдитова. 
И  такъ,  Сократъ  просить  его,  чтобы,  возвратившись  въ  де- 
ревню, онъ  это  мн^нхе  уяснилъ  и  доказал ъ.  Этими  словами 
оканчивается  разговоръ  (р.  44()  О,  Е). 

Чрезъ  изложенхе  содержатя  д1алога,  кажется,  достаточ- 
но подтвердилось  высказанное  нами  вначал'Ь  зам'1^чаше  от- 
носительно нам']^решя,  какое  им^лъ  писатель  при  обработ- 
к1Ь  его.  ФилосоФъ  училъ,  что  имена  вещей  и  не  произволь- 
ны только,  и  не  естественны  только,  и  что  т^  удивитель- 
но какъ  пустословятъ,  которые,  следуя  особенно  послед- 
нему мн^шю,  полагаютъ,  что  познан1е  о  вещахъ  надобно 
.  почерпать  изъ  производства  именъ, — тогда  какъ  оно  зави- 
ситъ  единственно  отъ  неизменяемой  и  постоянной  природы 
ихъ. 

Но  кто  были  ФИЛОСОФЫ  и  этимологи,  осмеиваемые  въ 
Кратиле,  мало  изследовано.  Хотя  (Зократъ  въ  начале  раз- 
говора и  упоминаетъ  о  Продике,  но  его  занят1я  относились 
не  столько  къ  этимологш,  сколько  къ  синонимике  словъ 
(см.  8репде1^  АгИпт  бспр1огг.  р.  46 — 59.  Сн.  Рго1а§<»г. 
р.  207  8^^).  Поэтому  невероятно,  чтобы  11ла1;рнъ  противъ 
него  направлялъ  свой  д1алогъ.  Сократъ  объ  этомъ  софи- 
сте  упоминаетъ,  конечно,  потому,  что  онъ  былъ  учителеиъ 
Ермогена  въ  предметахъ  грамматическихъ.  Искусный  при- 
крыватель  своей  мудрости,  представляя  себя  въ  этомъ  де- 
де ничего  не  понимающимъ,  говорить,  что  онъ  не  слушадъ 
дорогихъ  уроковъ  Продика,  а  пользовался  только  настав- 
лен1ями  дешевыми.  Не  затрогивается  въ  этой  книге  и  На- 
шасъ  элейсшй, — во  первыхъ,  потому,  что  объ  немъ  не  ска- 
зано ни  полслова;  во  вторыхъ,  хотя  онъ  и  разсуждадъ  объ 
отдельныхъ  словахъ,  однакожъ,   сколько   можно    заключать 
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изъ  сдовъ  Платона  (Шрр.  та!,  р.  265  В);  изслгЬдывадъ  боль- 
ше законы  чиселъ,  ч^^мъ  происхождете  словъ.  По  мн'Ьтю 
Шлейермах^а,  Платонъ  разум^^лъ  зд^^сь  будто  бы  Ан- 
тисеена.  Но  если  бы  это  было  справедливо,  то  надлежало 
бы  удивляться,  что  въ  Кратил^^  упоминается  весьма  мно- 
гое, что  нисколько  не  относится  къ  этому  Сократову  уче- 
нику. Впрочемъ  и  грамматическ1я  занят1я  Антисеена  бы- 
ди  такого  рода,  что  Сократу  не  было  повода  см'Ьяться 
надъ  нимъ.  Классенъ  (Бе  рпшогсШа  ^гаштаИсае  ^аесае 
р.  29  8^.)  весьма  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  изсл'Ьды- 
валъ  только  Д1алектическое  и  риторическое  употребленхе 
языка.  Кажется,  гораздо  ближе  вкЦьлъ  правду  Астъ  (ТУе 
уИв,  еЬ  8спрЙ8  Р1а1оп.  р.  267  8^.),  полагая,  что  въ  этой 
книгЬ  переоц']^ниваются  софисты  Гераклитовой  Школы,  раз- 
суждавпие  о  непрестанной  текучести  вещей.  А  так1е  софи- 
сты были  не  кто  друг1е,  какъ  друзья  и  ученики  Протагора. 
Этому  не  противор^^чатъ  слова  Классена  (р.  29  8^^.), 
который  говорить,  что  абдеритянинъ  въ  своей  Юрдое1Гб1а 
не  разсматривалъ  отд'Ьльныхъ  именъ,  но  разсуждалъ  только 
о  правильномъ  образе  р^чи,  поколику  онъ  зависитъ  отъ 
грамматики:  ибо  свое  мн'Ьнхе  о  естественномъ  происхождеши 
и  сил'Ё  словъ  софистъ  раскрылъ  не  въ  этомъ  сочиненхи, 
а  больше  въ  книг^  1Гбр1  тт]^  т(ОV  оЧодатшу  орд6т1]тос,  состав- 
лявшей часть  книги,  надписанной  именемъ  *АХ7]д81а.  Но  какъ 
думалъ  самъ  Протагоръ  о  происхождеши  именъ?  Къ  сожа- 
л'Ьтю,  р^^шен1е  сего  вопроса  можетъ  основываться  только 
на  догадкахъ.  Впрочемъ  д-Ьло  это  не  такое  трудное,  чтобы 
приходилось  оставить  его  въ  совершенномъ  мрак^^.  Во  пер- 
выхъ,  изъ  всей  науки  Протагора  можно  съ  правдоподоб1емъ 
выводить,  чтб  думалъ  онъ  объ  этимологш.  Во  вторыхъ, 
предметъ  можетъ  быть  объясненъ  и  изъ  самаго  Кратила. 
Абдеритянинъ,  какъ  известно,  держался  мн*н1я  Гераклита, 
что  все  течетъ,  какъ  р'Ька,  и  съ  нимъ  соединялъ  другое, 
по  которому  челов'Ькъ  есть  м'Ьра  всЬхъ  вещей.  Если 
же    онъ   полагадъ,   что   все   течетъ,  и  чувства   наши    при- 
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знавадъ  такъ  присптюбденными  къ  атой  си'Ьняеиости  вещей, 
что  они  всегда  и  везд'Ь  бываютъ  согласны  съ  нею, — доказа- 
тельства чего  см.  ТЬеаек.  р.  151  Е— 160  Е, — то  не  могло 
же  быть,  чтобъ  и  имень  вещей  не  признавалъ  онъ  такими, 
какими  постигаются  они  каждымъ  чувствомъ  и  разум*Ьш- 
емъ,  то  есть  естественными.  Справедливость  нашей  до- 
гадки довольно  ясно  подтверждаютъ  мнопя  м'Ьста  Кра- 
тила.  Предположивъ  это,  становится  понятнымъ,  почем; 
Ермогенъ,  полагавпий,  чм  всЬ  имена  произошли  отъ  упо- 
треблен1я  и  услов1я,  говорить  съ  такимъ  презр'1^шемъ  о 
Протагоровой  Истить.  Если  бы  софистъ  въ  этой  книгФ 
защищалъ  происхожденТе  словъ  отъ  произвола,  то  собес!1^д- 
никъ,  безъ  сомн'Ьшя,  иначе  судилъ  бы  о  его  сочинеши. 
Этимъ  предположенхемъ  объясняется  и  то,  почему  (р.  391 
А)  Сократъ  велитъ  Брмогену  идти  къ  брату  Катаеу,  что- 
бы научиться  отъ  него  естественному  произведетю  словъ 
по  протагоровскому  способу;  ибо  Калл1асъ,  какъ  изв^^стно, 
былъ  преданъ  и  вс&мъ  прочимъ  соФистамъ,  но  особенно 
Протагору  (чит.  Рго1ад.  р.  311  А).  Что  же  касается  до  Д1а- 
лектики  абдеритянина,  то  мы  знаемъ,  что  ученики  его 
слишкомъ  злоупотребляли  ею  и  прилагали  ее  ко  всякинъ 
хитросплетешямъ  и  мелочнымъ  соФизмавгь.  То  же  выходить 
и  изъ  положенныхъ  имъ  началъ  этимологш;  ибо  изъ  самаго 
Кратила  можно  понять,  что  между  друзьями  его  явились 
люди,  пользовавш1еся  ими  нел'Ьпо:  не  изъ  словъ  и  именъ, 
созданныхъ  умомь,  старались  они  выводить  и  объяснять 
челов^ческ1я  понят1я,  а  сами  въ  слова  и  имена  вносили 
свои  помыслы  и  этимъ  способомъ  доказывали  и  утвержда* 
ли  ихъ.  Эти  люди  преследуются  зд'Ьсь  тонкою  насжЬшкою, 
и  въ  то  же  время  многими  прим'Ьрами  нел'Ьпой  этимолопи 
показывается,  какъ  превратно  прим^^няютъ  они  свое  искус- 
ство. Въ  этовгь  отношен1и  особеннаго  внимашя  заслу- 
живаеть  то,  что  производства  словъ  въ  большомъ  обилш 
заимствуются  у  Омира  и  осм'Ьиваются  подъ  его  автори- 
тетомъ.    Это    служить    зам^^чательнымъ    доказательствомъ. 
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что  Шатонъ  аередразниваетъ  именно  протагорейцевъ .  В'^^дь 
н  И8ъ  Театета  нзв^^стно  (р.  179  Б  и  р.  152  Б),  что  уче- 
ники Протагора,  дабы  снискать  себ'Ь  больше  дов^рхя  и 
доставить  больше  значен1я  своему  воззр^^н1ю,  ссылались  на 
Омира,  будто  и  онъ  держался  того  же  мн'Ьтя,  что  все  не- 
престанно течетъ  и  см^^няется.  Поэтому  Платонъ  называетъ 
ихъ  также  омиристами.  Сл'бдуетъ  ли  отсюда  заключить, 
что  мысливш1е  такимъ  образомъ,  въ  видахъ  поддержки 
своего  мн^^шя,  злоупотребляли  толкованхемъ  словъ  Овга- 
ровыхъ?  Это  до  того  в'Ьроятно,  что  выходить  даже  за 
пред1иш  в1^роятности  и  можетъ  быть  признано  д'Ьломъ 
р^Ьшеявымъ . 

И  такъ,  мы,  по  возможности,  изсл^довалй,  кто  были  тЪ 
люди,  которыхъ  Платонъ  въ  этомъ  дхалогЬ  пресл'Ьдуеть 
аттическою  своею  шуткою.  Теперь  сл*дуетъ  сказать  о 
лицахъ,  ведущихъ  бес&ду  съ  Сократомъ  о  происхождети 
словъ  и  о  приложеши,  какое  можетъ  им'Ьть  оно  въ  фи- 
лосоФШ.  Это  т^мъ  важн^^е,  что  есть  старинное,  дошед- 
шее до  насъ  предате,  будто  оба  собес']&дника ,  и  Брмо- 
генъ  и  Кратилъ,  были  некогда  учителями  Платона  въ 
философ1и.  Аристотель  (Ме^арЬуз.  I,  6),  Апулей  (Ве  ёо^го. 
Р1а4.  р.  2 , ей .  Е1т .),  Део1в«ь  Л(вврцгщ{Ш ^  6)  идрупе  говорятъ, 
что  1^атилъ  первый  познакомилъ  его  съ  мудрост1ю  Гера- 
клита; только  не  ВСЁ  согласны  въ  томъ,  было  ли  это 
прежде,  чЪшъ  началъ  онъ  слушать  Сократа,  или  посл^Ь; 
Брмогену  же,  котораго  Цюклъ  (р.  5,  е(1.  Во'1880п)  называетъ 
ав1храт1Хос,  Платонъ  обязанъ  былъ  знан1емъ  учешя  элейсяаго 
{Вгод,  ЬаМ.  П1,  6).  И  такъ,  надобно  внимательно  разсмот- 
р1|ть,  чт5  есть  справедливаго  въ  этомъ  разсказ'Ь  и  каковы 
были» '  отношешя  Платона  къ  этимъ  людямъ.  В'бдь  удиви- 
тельно въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  изъ  т*хъ,  которыхъ  им&гь 
онъ  своими  учителями,  одного  въ  настоящемъ  д1алог1Ь  остро- 
умно опровергаетъ,  а  другаго  искуснывгь,  шутливымъ  под- 
раяашемъ  осм^Ьиваетъ. 

Что  касается    до    Ермогена,    то    о   немъ    одинъ  только 
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Дхогенъ  свид'Ьтельствуетъ,  какъ  объ  учител*  Платона, 
друпе  же  вс*  молчать  объ  этомъ,  такъ  что  свцд'Ьтельство  это 
сомнительно.  Какъ  допустить,  чтобы  Аристотель  и  Апулей, 
упоминая  съ  этой  стороны  о  Кратил'Ь,  не  сказали  ни  сло- 
ва о  Ермоген'Ь?  Но  подозр'Ьше  въ  ошибись  или  обман1^  еще 
бол^е  увеличится,  когда  тщательно  взвФсимъ,  какимъ,  по 
внутреннимъ  своимъ  силамъ,  представленъ  онъ  въ  даалогЬ; 
в'Ьдь  не  только  не  видно,  чтобы  онъ  особенно  зналъ  учеше 
элейское  и  старательно  занимался  имъ,  но  еще  оказывает- 
ся, что  когда-то  интересовалъ  его  больше  взглядъ  Прота- 
гора,  который  теперь  ему  уже  не  нравится  (р.  386  А). 
Притомъ  это  былъ  челов^къ,  вовсе  не  выдаюпцйся  нн 
по  уму,  ни  по  учености,  чтобы  можно  было  приписать 
ему  глубокое  знаше  философ1И.  Да  и  родъ  его  былъ  так1» 
высокъ,  что  совс*мъ  нев'Ьроятно,  будто  когда-то  приходи- 
лось ему  быть  учителемъ  философхи.  Онъ  происходилъ  отъ 
благороднаго  дома  Иппониковъ  и  Каллхасовъ,  и  если  стЬс- 
нялся  скудост1Ю  матерхальныхъ  средствъ  жизни,  потому 
что  братомъ  Калл1асомъ,  какъ  видно,  лишенъ  былъ  отече- 
скаго  насл'Ёдства  (р.  391  С),  все  же  однакожъ  не  терп^Ьлъ 
бедности  въ  такой  степени,  чтобы  приб^^гать  къ  должно- 
сти наставника.  Я  скор'Ье  прихожу  къ  тому  мн'Ьнш,  что 
онъ,  по. обычаю  своего  в^ка,  дабы  получить  хорошее  и 
разностороннее  образованхе,  предался  соФистамъ.  И  такъ 
какъ  учете  Протагора  ему  не  нравилось,  то  онъ  не  согла- 
шался и  съ  мн^н1емъ  т^хъ,  которые  вс^  имена  призна- 
вали естественными,  но,сл']Ьдуя  авторитету  какого-то  софи- 
ста,  защищалъ  положен1е  противное.  Можетъ  быть,  каса- 
тельно этого  предмета,  какъ  и  прежде  зам'Ьчено,  держался 
онъ  сужден1й  Про  дика.  Такую  догадку  можно  выводить  изъ 
того,  что  Сокрахъ  на  просьбу  Ермогена — помочь  ему  сво- 
имъ сов^томъ  отвФчаетъ  отказомъ,  на  томъ  основаши,  что 
онъ  не  слушалъ  дорогихъ  Продиковыхъ  уроковъ,  а  слушалъ 
дешевые;  ибо  такимъ  образомъ  искусно  прикрываетъ  онъ 
и  собственную  мудрость,  и  вм^^стЬ  своимъ  зам^чашемъ  ко- 
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1етъ  Бриогена,  который  изъ  наставлен1Й  соФИста  могъ  у- 
знать,  вакъ  надобно  судить  объ  этомъ  спорномъ  предмете. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  Брмогенъ,  безъ  всякаго  сомн'ё- 
н1я,  введенъ  зд^сь  Платоновгь  въ  бесЬду  съ  Кратиломъ 
именно  потому,  что  защищалъ  мн'Ьше,  относительно  про- 
исхошдешя  словъ,  противное  мн'ёнш  посл^^дняго,  и  притомъ 
жиль  съ  нимъ  въ  дружб-Ё  (Сга1;у1.  ех1,г).  А  что,  по  словамъ 
Д1огена,  быль  онъ  когда-то  учителемъ  Платона,  это — чис- 
тая  выдумка,  какъ  полагаютъ  и  Штамбомъ^  и  Астъ  (Ое 
VI*.  е!  вспрйв  РЫ.  р.  20),  и  Фанъ-Принстеръ  (Рговоро^г. 
Р1а(;.  р.  225).  Это  о  Брмоген^^;  теперь  переходимъ  къ  Кра- 
тилу,  котораго  именемъ  надписанъ  весь  дхалогъ. 

А€тъ(]р.  19)  и  Зохеръ  (ТУе  вспрИз  РЫ.  р.  162)  не  соглапха- 
ются  признавать  этого  Кратила  за  одно  лицо  съ  тЬмъ  Крати- 
ломъ, который  сообщилъ  Платону  первыя  понят1я  оГеракли- 
товой  вгудрости;  потому  что  Платонъ  едва  ли  бы  позво^ 
дилъ  себ'Ь  такъ  шутить  надъ  челов^^комъ,  съ  которымъ 
прежде  находился  въ  такихъ  близкихъ  и  дружескихъ  отно- 
шен1яхъ.  Но  Штальбомъ  думаетъ  иначе.  Во  первыхъ,  ни- 
кто и  нигд']^  не  упоминаетъ  о  двухъ  Кратилахъ:  ни  Ари- 
стотель, ни  Апулей  не  прибавляютъ  ничего,  ч'Ьмъ  учитель 
ФилосоФа  отличался  бы  отъ  другаго.  А  между  т'^ыъ  на  ка- 
кое нибудь  отличхе ,  конечно ,  указали  бы  они ,  если  ужъ  са- 
мая книга,  которая  не  могла  быть  имъ  неизв1^стною ,  над* 
писана  именемъ  Кратила.  Во  вторыхъ,  такъ  какъ  этотъ 
самый  Кратилъ,  съ  указанными  зд'бсь  отт1^нками  его  нра- 
вовъ  и  его  ума,  преданъ  былъ  наук*]^  Гераклитовой  или 
лучше — Протагоровой,  то  весьма  вероятно,  что  онъ-то  и 
былъ  наставникомъ ,  познакомившимъ  юношу  Платона  съ 
Гераклитовыми  положешями;  разв^  допустимъ,  что  въ  т'Ь 
поры  жилъ  другой  Философъ  того  же  имени,  гораздо  бол'бе 
знаменитый,  ч'&мъ  этотъ,  и  что  въ  разсматриваемый  д1а- 
логъ  введенъ  онъ  безъ  точнаго  означешя  его  рода.  Къ 
тому  же  надобно  обратить  внимаше  и  на  то,  что  у  Ари- 
стотеля н'Ьтъ   ни  слова   о   дружескихъ   отношешяхъ   между 
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Кратиломъ  и  Платономъ.  Философъ  этотъ  говорить  просто, 
что  Платонъ  «съ  д'Ьтства  обращался  сперва  съ  Кратиломъ, 
отъ  котораго  ваосл'Ьдств1и  принялъ  '  ынЪтш  гераклитянъ, 
что  все  чувствопостигаемое  непрестанно  течетъ,  и  что  о 
вещахъ  чувственныхъ  никакое  по8наи1е  невозможно» .  Отало 
быть,  опъ  передаетъ  одно — что  Платонъ  учился  у  Кратила, 
то  есть  слушалъ  его  наставлен1я  и  учШ1е.  Но  отсюда  еще 
нельзя  заключать  о  близкой,  дружеской  связи  ихъ  между 
собою.  Чтб  же,  если  Платонъ  впо'сл:&дстшц  не  высоко  ц1^- 
нидъ  наставлен1я  Кратила  и  даже  презиралъ  его  за  упор- 
ство въ  ложныхъ  мн^н1яхъ? — не  могло  ли  быть,  что  онъ 
р'Ёшился  преследовать  его  насм'Ьшками  и  шутками,  какъ 
приверженца  уродливой  доктрины?  И  что  это  было  д1^йстви- 
тельно  такъ,  мы  не  будемъ  сомн'Ьваться ,  если  всмотримся 
въ  образъ  Кратила,  какъ  онъ  иачертанъ  въ  соименномъ 
разговор'^.  Въ  самомъ  ц,ЪлЪ^  Кратилъ  зд^сь  такъ.преданъ 
началамъ  гераклитянъ,  что,  сколь  ни  нелепы  указываемыя 
Сократомъ  словопроизводства,  онъ  тотчасъ  подтверждаетъ  ихъ 
своимъ  соглас1емъ,  лишь  бы  только  атимъ  доказывались 
текучесть  и  сменяемость  вещей.  Притомъ  онъ  до  того  твер- 
до держится  своихъ  понят1Й,  что  никогда  не  отступаетъ  отъ 
своего  мн^шя,  и  это  зам^титъ  всяк1й,  кто  внимательно  про- 
читаетъ  дхалогъ  отъ  р.  427  Е.  Потомъ,  когда  въ  конце 
книги  Сократъ  Гераклитовой  науке  о  движимости  вещей 
противоположилъ  свое,  или,  лучше,  Платоново  учеше  объ 
идеяхъ,  онъ  и  тутъ  прибавилъ,  что  Гераклитовъ  взглядъ 
все  таки  столько  нравится  ему,  что  въ  его  преимуществе 
онъ  и  теперь  не  сомневается  и  никогда  не  будетъ  сомне- 
ваться. Челопекъ  съ  такимъ  упорнымъ  и  слепымъ  убеж- 
ден1емъ  и  не  сознаетъ,  что  приводимый  Сократомъ  слово- 
производства имеютъ  характеръ  насмешки  и  шутки,  и 
безъ  малейшаго  колебашя  веритъ  даже  тому,  что  ими 
Сократъ  обязанъ  ЭвтиФрону,  либо  какому  иному  гераклитя* 
нину.  Судя  по  такому  описашю  его,  кажется,  не  трудно 
допустить,  что  Платону,   не  смотря    на  знакомство  его  съ 
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Кратидокъ,  можно  было  позволить  себ']^  шутки  на  счетъ 
этого  прежняго  своего  учителя.  Но,  можетъ  быть,  спросятъ: 
почему  Платонъ  нашелъ  нужнымъ  ввести  его  въ  д1алогъ, 
какъ  лицо  разговаривающее,  когда  вс^  знали,  что  онъ  н']^- 
когда  ему  самому  преподавалъ  ученхе  Гераклита?  Ответь 
на  8Т0  не  труденъ.  Книга,  озаглавленная  именеагь  Крати- 
да,  была,  если  не  ошибаюсь,  первыагь  сочинешемъ,  въ  ко- 
торомъ  Философъ  явно  обозначилъ,  какъ  далеко  отступилъ 
онъ  отъ  учетя  гераклитянъ  и  протагорейцевъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  ЭвтиФрону,  отъ  котораго  Сократъ 
не  въ  одномъ  м*ст*  производитъ  свою  мудрость  (р.  391  С). 
Кажется,  н*тъ  основашй  сомн1}ваться,  что  этоть  Эвти- 
фронъ  тотъ  самый,  котораго  мы  знаемъ  изъ  соименнаго  раз- 
говора. Тамъ  выставляется  онъ,  какъ  челов*къ,  несущ1Й 
должность  прорицателя  и  приписывающ1й  себ']^  точн'Ьйшее 
знаше  вещейбожественныхъ(р.4).  И  оракулы  свои  провЪщв,- 
вагь  оврь  въ  такомъ  восторженномъ  настроен1И,  что  слушате- 
дямъ  казался  иногда  сумасшедшимъ  и  часто  заставлялъ  ихъ 
см'Ьяться  (р.  3  В,  С).  Поэтому  нельзя  удивляться,  что  онъ 
иного  занимался  истолкован1емъ  божескихъ  именъ,  и  тЬыъ^ 
сколько  можно  было,  распространялъ  свою  науку  о  вещахъ 
божественныхъ .  Произнося  свои  оракулы  въ  настроен1И 
крайней  восторженности,  онъ  приходилъ  въ  такое  же  состо- 
яте  и  при  изъяснен1и  именъ.  Это  ясно  видно  изъ  м'Ьстъ 
Кратила:  р.  396  С,  О,  399  А— Е,  408  А,  409  В.  Близость 
его  съ  Кратиломъ  была,  кажется,  тЪмъ  короче,  что  онъ 
тоже  принадлежалъ  къ  школ1^  гераклитянъ.  Отсюда  легко 
понять,  почему  Сократъ,  чтобы  осмеять  Кратила,  прики- 
дывается, будто  всЪ^п  своими  истолкован1ями  именъ  онъ 
обязанъ  ЭвтиФрону,  и  Кратилъ  одобряетъ  это.  Такимъ  об- 
разомъ  явно,  что  веселымъ  и  шутливымъ  подражашемъ Со- 
крата пров*щателю  осмеиваются  какъ  Кратилъ ,  такъ  и  про- 
Ч1е  гераклитяне,  съ  особенною  ревностью  занимавш1еся  изъ- 
яснен1емъ  словъ. 

Все  это — о  лицахъ  д1алога  и  о  насм'Ьшкахъ  надъ  геракли- 
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тянами,  оц']Ьнка  превратныхъ  понятШ  которыхъ  составляеть 
ббльшую  половину  книги.  Но  не  должно  думать,  что 
Платонъ  посвящаетъ  весь  свой  дхалогъ  только  освгЬянхю 
тЬхъ  людей.  Н'Ьтъ,  обличая  своею  шуткою  софистовъ,  онъ 
весьма  благоразумно  соединяетъ  съ  этимъ  разсужденхе  и  о 
н^Ькоторыхъ  иныхъ  вещахъ,  либо  служившихъ  въ  тЬ  времена 
предметомъобщихътолковъ,  либо  относившихся  късобствен- 
нымъ  его  Философскимъ  воззр'Ьшямъ .  Тогда,  по  видимому, 
быдъ  въ  ходу  вопросъ:  имена  вещей  произошли  ли  отъ 
природы,  (рообц  или  отъ  произвола  и  употреблешя,  V^[^ш? 
Этого  вопроса  философъ  въ  разсматриваемомъ  даалогЬ  хотя 
спещально  и  не  р'&шилъ,  и  только  нашелъ  въ  немъ  поводъ 
къ  осм^яшю  соФистовъ,  однакожъ  сд'Ьлалъ  довольно  ясныя 
указан1я,  кйкъ  самъ  онъ  думаетъ  объ  этомъ;  ибо  (до  р. 
390  Е),  оировергнувъ  положен1е  Брмогена  т*мъ,  что  пере- 
водитъ  его  на  Кратилово,  онъ  потомъ  (отъ  р.  427  Е) 
уничтожаетъ  начало  Кратила,  возвращая  его  къ  Ёрмо- 
генову,  и  этимъ  довольно  ясно  обозначаетъ  и  собственное 
свое  уб'Ьжденхе,  что  въ  томъ  и  другомъ  мн-ёнхи  есть  н4что 
справедливое.  И  такое  суждеше,  безъ  сомн^^нхя,  далеко  лучше 
мн*н1я  Аристотеля^  а  посл-Ь — Секста  Эмпирика  (Нуро1ур. 
II,  18,  Ас1у,  1па(Ьет.  р.  247),  который  (1)е  ш1егрге1. 
с.  2)  вм*ст*  съ  Ермогеномъ  полагаетъ  об  <роае1  гЪаь  та 
о\бр1ата,  аХХс1  хоста  о»V&7]X7]V.  Не  больше  усп^и  и  стоики, 
защищавш1е  противное  мн'Ьше  (см.  Сгсего^  Ре  ПшЬ.  II, 
14,  РоИег.  а(1  С1ет.  А1ехап(1г.  р.  405;  МгсЪае^ег^  Ве  оп- 
§те  11п§иае  р.  21,  36;  ВогзсН^  РЫ1о&орЫ8сЬе  везсЫсЫе 
(1ег  8рг«сЬе  ип(1  8сЬг1Й.  1791).  Нов*йш1е  ученые  понимаютъ 
д'Ёло  такъ,  что  первыя  начала  языковъ  суть  подражаше 
природ'Ё,а  предметы  бол^^е  сложные  именуются  произвольно, 
потому  что  съ  природою  вн^шнихъ  вещей  могутъ  они  срав- 
ниваться различнымъ  образовгь.  Во  всякомъ  случае  Платонъ 
весьма  справедливо  судилъ,  что  употреблен1е  языка,  какъ 
и  развит1е  искусства,  находитъ  свое  условхе  част1Ю  въ  не- 
обходимости, част1ю  въ  свободе.  И  эти  услов1я  опред&1Илъ 
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онъ  такъ  ясно,  что  в'Ькамъ  посл-Ьдующимь  не  оставилъ 
досказать  въ  семъ  отношеши  ничего  зам'Ьчательнаго . 

Но  и  этимъ  не  исчерпывается  еще  все  содержанхе  Кра- 
тила.  Мн*  представляется,  что  философъ  зд-Ьсь  имФлъ  въ 
виду  особенно  показать,  что  познанхе  надобно  почерпать  не 
изъ  т-Ьней  словъ,  а  изъ  самой  силы  и  природы  вещей,  И 
въ  этомъ  состоитъ  какъ  бы  результатъ  всего  сочинешя.  Въ 
самомъ  д^л*,  такъ  какъ  геракдитяне  и,  можетъ  быть,  друпе 
ФИЛОСОФЫ  того  времени  злоупотребляли  этимолопею,  что- 
бы началами  ея  подтвердить  нелепые  свои  вымыслы, — то 
Платонъ  находилъ  нужнымъ  не  только  подвергнуть  мн*н1я 
ихъ  колкой  сократической  ироши,  но  и  противопоставить 
опред'^^лешявгь  ихъ  собственное  свое  учен1е  объ  идеяхъ,  и 
такимъ  образомъ  доказать,  что  одна  лишь  Д1алектика,  и 
то  хорошо  установленная,  можетъ  вести  къ  познашю  исти- 
ны. Поэтому  въ  конц^^  д1алога  онъ  начала  своей  идеологш 
поставляетъ  какъ  бы  объ  руку  съ  мн*н1ями  гераклитянъ, 
хотя  отнюдь  не  выдаетъ  ее  за  дФло  известное  и  изсл'Ьдо- 
ванное,  а  сравниваетъ  съ  нФкоторымъ  сновид'Ьтемъ .  По  край- 
ней мЪрЬ  твердо  стоитъ  на  томъ,  что  безразсудно  прида- 
вать больше  значен1я  словамъ,  ч-Ьмъ  самой  истин*  вещей. 

Теперь  остается  еще  изсл*довать  вопросъ  о  времени, 
когда  этотъ  д1алогъ  написанъ  и  изданъ  въ  св'Ьтъ.  Указатй 
для  р*шен1я  его  весьма  немного,  да  и  т*,  къ  сожал'Ьн1ю, 
не  отличаются  достаточною  для  сего  опред'Ьленностью .  Изъ 
р.  383  Е  мы,  конечно,  понимаемъ,  что  Кратилъ  напи- 
санъ посл'Ь  смерти  Протагора;  но  годъ,  не  позже  котораго 
могъ  быть  опъ  написанъ,  определить  трудно.  Протагоръ 
умеръ,  кажется,  за  410  л^тъ  до  христханской  эры  и  почти 
за*  шесть  л*тъ  до  конца  пелопонезской  войны,  если  только 
в'Ьрно  счислен1е  Фререта  (въ  книг*:  Метотгев  с1о  1'  Аса- 
(1ет.(1е81п8СГ1р!.  1.47,  р.  277  8^^.)иГеел^л(Н^8<о^.  ёорЫбЬаг. 
р.  70),  которое  мы  далеко  предпочитаемъ  другимъ  хрополо- 
гическимъ  показан1ямъ.  Изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  Кратилъ, 
какъиЭвтидемъ,долженствовадъ  быть  написанъ  поел*  3  г.  92 
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ОЛИМП.  Но  на  р.  420  В  и  426  С  есть  и  другое  указаше 
времени:  тамъ  упоминается  о  долгихъ  гласныхъ  т]  и  «, 
который,  как'^  известно ,  приняты  были  ОФФИц1ально  во  время 
магистратуры  Эвклида,  во  2  г.  94  олимп.  Впрочемъ  я  не 
много  придаю  значешя  этому  указашю;  ибо  в'броятно  само 
собою,  что  частное  употребленхе  т-Ьхъ  буквъ  могло  быть 
допущено  въ  Аеинахъ  задолго  прежде,  ч-Ьмъ  приведено 
было  это  въ  0ФФиц1альную  Форму  и  получило  силу  закона. 
Объ  этомъ  см.  д^льныл  зам-Ьчанхя  А.  МаПЫае^  Ог.  Ашр!. 
Т.  1,  р.  22.  Но,  можетъ  быть,  самое-то  принятхе  этихъ  буквъ 
и  подало  поводъкъбол*еревностнымъ,  ч1^мъ  прежде,  разсуж- 
дешямъ  о  происхождеши  буквъ  и  словъ.  Если  это  было  д1Ьй- 
ствительно  такъ,  то  Платонъ,  пользуясь  такимъ  случаем ъ, 
можетъ  быть,  въ  то  же  время  напила  лъ  и  эту  книгу.  Это  мн*- 
й^  не  лишено  и  н*которыхъ  другихъ,  довольно  правдоподоб- 
ныхъ  основашй;  да  не  мало  подтверждается  и  самывгь  со- 
держан1емъ  книги.  В-Ьдь  если  Кратилъ,  преподававши  Пла- 
тону въ  молодости  его  Гераклитовы  начала,  вводится  въ 
эту  книгу  такъ ,  что  его  мн*н1ю  постоянно  противополагается 
Платоново  учен1е  объ  идеяхъ,  или  о  сил'ё  и  природ'Ь  вещей 
самихъ  въ  себ*,  то  можно  думать,  что  философъ  нашъ  въ 
то  время  въ  первый  разъ  ясно  опред'блилъ,  какъ  далеко, 
подъ  вл1ян1емъ  Сократовыхъ  наставлен1Й,  отступилъ  от^ 
отъ  мн-Ьихн  гераклитянъ,  которые  полагали,  что  ничто  не 
пребываетъ  въ  одномъ  состоян1и,  но  все  непрестанно  те- 
четъ  какъ  р*ка,  и  въ  этой  мысли  прежняго  своего  учителя 
заставилъ  разговаривать  съ  преемникомъ  его.  Такъ  какъ 
Сократъ  особенно  трудился  надъ  изысканхемъ  и  толкован1емъ 
найденныхъ  понят1Й,  чрезъ  выяснеше  отд'Ьльныхъ  'Формъ 
ихъ  и  частей;  то  Платонъ,  узнавъ  учете  элейцевъ  о  су- 
щемъ,  постепенно  и  Ыало  по  малу  приведенъ  былъ  къ  уб*ж- 
дешю,  что  въ  основан1и  т'бхъ  умственныхъ  понят1й  лежитъ 
некоторая  сила  и  самостоятельная  о()01а.  Но  такое  Фило- 
софское воззрЪше  едва  ли  могло  быть  у  Платона  прежде  смерти 
Сократа.   Посему  этотъ   дхалогъ,    какъ  и  Эвтидемъ,   пред* 


ставляетъ,  иожетъ  быть,  первые  заи'Ьтные  сл']Ьды  учешя 
объ  идеяхъ,  впосл'Ьдств1и  раскрытые  философомъ  полнее  я 
обстоятедьн']^е.  Сюда  же,  думаю ,  надобно  отнесть  и  то,  что 
Сократъ  въ  конц-Ё  д1алога  говорить  объ  идеяхъ, представляю- 
щихся ему  въ.сновид'Ьн1и:  то  есть,  идей  касается  онъ  только 
гадашемъ ,— ч-Ьмь  весьма  хорошо  указывается  на  ФилосоФа- 
юношу ,  который  еще  не  положилъ  твердыхъ ,  хорошо  обдуман- 
ныхъ  началъ  своей  наук*.  Можетъ  быть,  по  этой  причин* 
(Зократъ  теперь  не  берется  из  следовать,  чтб  превосходнее, — 
мн*ше  ли  Гераклита  о  непрестанной  текучести  вещей,  или 
учете  объ  идеяхъ,  но  утверждаетъ  и  стоить  только  на 
томъ,  что  безразсудны  т*,  которые  питають  надежду  изъ 
происхожден1я  и  силы  словь  узнать  самую  природу  ве- 
щей. Есть  и  еще  одно  обстоятельство,  особенно  подтверж- 
дающее нашу  догадку.  В*дь  нельзя  сомневаться,  что  Д1а- 
логи,  надписанные  именами  9втидема,  Кратила  и  Прота- 
гора,  направлены  кь  обличешю  Протагора  и  учениковь 
его:  такъ,  въ  Эвтидем*  опровергнута  д1алектика  протаго- 
рейцевъ,  которою  злоупотребляли  они  для  составлен1я  сво- 
ихь  хитросплетен! й  и  ловушекъ;  въ  Кратил*  искусно  ос- 
меивается тотъ  нелепый,  способь,  которымъ  те  же  умство- 
ватели  старались  придти  къ  познан1Ю  истины,  производи 
ствомь  словь  подтверждая  собственные  свои  помыслы;  въ  Про- 
тагоре,  наконецъ,  дело  идеть  о  томъ,  чтобы  обширнымь  и 
издщнымь  развитхемь  речи  доказать,  что  у  нихъ  неть  ни- 
какой науки  добродетели.  Можно  ли  допустить,  чтобъ  эти, 
столь  близк1я  по  содержан1Ю,  столь  сродныя  между  собою 
и  находящаяся  въ  такой  тесной  связи,  сочинен1я  вышли 
одно  после  другаго  чрезь  большхе  промежутки  времени? 
Мне,  признаюсь,  всегда  казались  они  такъ  тесно  со* 
.единенными,  что  и  самаго  изложен1я  ихъ  какъ  будто  нель- 
зя относить  ко  временамь  различнымь.  Но  мы,  по  ^т- 
димому,  справедливо  заключили,  что  Эвтидемъ  написанъ  въ 
начале  94  олимп.;  а  для  Протагора  указали  трет1Й  или  чет- 
вертый годъ  той  же  одимпхады .  Бели   эти   хронологичесщя 
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наши  указан1я  в'Ьрны,  то  можно  полагать,  что  Кратилъ 
вышелъ  въ  св'Ётъ  въ  средине  94  олимп.,  немного  преж- 
де Протагора.  Впрочемъ,  если  бы  кто  нашелъ  основа- 
н1я  бол'1Ье  твердый,  и  написаше  у  помяну  тыхъ  д1алоговъ 
хронологически  распредФлилъ  иначе,  мы  уступили  бы  до- 
казательствамъ.  Но  то  кажется  намъ  неправдоподобнымъ, 
что  высказали  объ  этомъ  Шлейермахеръ  и  Астъ.  Первый 
думаетъ,  что  Кратилъ  написанъ  вскор'Ь  посл'Ь  Эвтиде- 
ма  и  Теэтета,  чего  никому  не  придетъ  въ  голову,  кто 
внимательно  разсмотритъ,  о  чемъ  идетъ  дФло  въ  Теэтет*. 
В^дь  то,  о  чемъ  разсуждаетъ  Теэтетъ,  содержан1емъ  Кра- 
тила  и  не  дополняется  и  не  распространяется,  а  скор'Ьс 
наоборотъ — чтб  только  нам'Ьчено  въ  последней  части  этого 
дхалога,  то  въ  Теэтет*  является  главнымъ  предметомъ, 
излагается  и  объясняется  обширно.  Изъ  этого,  думаемъ, 
сл1^дуетъ,  что  написаше  Теэтета  надобно  полагать  посл'Ь 
Кратила.  Не  бол*е  правдоподобно  мн-Ьше  и  втораго,  кото- 
рый, определяя  хронологическ1Й  порядокъ  Платоновыхъ  со- 
чинетй,  назначаетъ  Кратилу  м*сто  поел*  Теэтета,  СоФиста, 
Политика  и  Парменида,  и  подозр'Ьваетъ,  что  Кратилъ  на- 
ходится въ  связи  съ  какими-то  неизвестными  намъ  и  по- 
терянными для  насъ  д1алогами,  въ  которыхъ  философъ  про- 
должалъ  развивать  начатое  зд^сь  разсужден1е  о  происхож- 
ден1И  и  природ'Ь  языка.  Но  ни  откуда  не  изв']^стно,  раз- 
сматривалъ  ли  Платонъ  этотъ  вопросъ  въ  какомъ  ннбудь 
иномъ  сочиненш,  и  не  видно  никакого  сродства  въ  содер- 
жан1и,  предмет'^  и  нам^реши  Кратила  съ  содержан1емъ, 
предметомъ  и  нам^ешемъ  СоФИста,  Политика  и  Парменида; 
да  н']^тъ  и  другихъ  признаковъ,  по  которымъ  можно  было 
бы  подозревать,  что  Кратилъ  написанъ  поел*  упомянутыхъ 
выше  дхалоговъ.  Напротивъ,  все  удостов^ряетъ  въ  томъ, 
что  эта  книга  написана  Платономъ  въ  то  время,  когда, 
положивъ  пер  выя  основан1я  учешю  объ  идеяхъ,  онъ  воз- 
намерился обличить  и  опровергнуть  гераклитянъ  и  прота- 
горейцевъ.    Потому-то    здесь,  какъ   и    въ   Эвтидеме   и    въ 
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ЛпшасЬ  Вольшемъ,  господствуетъ  почти  юношеская  порыв- 
чивость  и  несдержанность;  такъ  что  сочиненхе  это  больше 
походить  на  комед1Ю,  ч:Ьмъ  на  дгалогъ^  занимающ1Йся  изъ- 
яснешемъ  философскихъ  положеп1й.  И  опять,  зд'ёсь  учете 
объ  идеяхъ  хотя  и  противопоставлено  мн'ёшямъ  гераклитянъ, 
но  о  немъ  упоминается  такъ,  что  философъ  позволяетъ 
намъ  заметить  его  намФренхе — изложить  впосл'Ьдствш  этотъ 
предметъ  обстоятельн1)е.  Притомъ  зд^^ь  не  видно  еще  и 
слФдовъ  прдробнаго  изучен1я  пиеагорейской  доктрины,  тогда 
какъ  въ  Парменид*  и  другихъ  упомянутыхъ  д1алогахъ  оно 
весьма  зам^Ьтно  и  бросается  въ  глаза  само  собою.  Сюда 
ножно  бы  отнесть  одно  только  м-Ьсто^р.  405  С:  но  оно  ни 
ла  что  не  наводитъ,  кром!)  какъ  на  гармошю  небесныхъ 
т*лъ,  что  было  известно  и  въ  Аеинахъ.  Наконецъ,  зд^сь 
не  сд^^лано  ни  однимъ  словомъ  намека  на  мегарцевъ,  ко- 
торые между  т-Ьмъ,  сколько  можно  догадываться,  не  обхо- 
дили тоже  вопроса  о  происхождеши  словъ  и  языка.  Это- 
то  и  многое  другое  служитъ  намъ  достаточнымъ  доказа- 
тедьствомъ,  что  созданхе  Кратила  относилось  именно  къ 
тому  времени,  которое  мы  выше  обозначили.  Зам'Ьтимъ 
однакоягь,  что  эти  доказательства  р-Ьшаютъ  вопросъ  только 
въ  смысле  вФроятхя,  и  только  тогда  сохраняютъ  силу  и 
твердость,  когда  разсматриваются  вс*  вмФст*,  а  не  порознь  ^. 


81а11Ьашп,  Р1а1оп1з  орсга  отп1а,  V.  V,  вес!;.  1  (Со1Ь.  1834),  с1е  Сга1у1о  РЫошв. 


ЛИЦА    РАЗГОВАРИВАЮЩШ: 


ЕРИОГЕНЪ,  КРАТКЛЪ  I  СОКРАТЪ. 


383.       Щрм.  Хочешь  ли  ^,  сообщимъ  свое  разсуждеше  и  Сократу? 

Крат.  Если  теб*  угодно. 

Ерм.  Кратилъ  этотъ  говоритъ,  Сократъ,  что  правильное 
назвате  каждой  вещи  прирождено  ей  природою,  и  что  не 
то  ея  имя,  которымъ  называютъ  ее  некоторые,  условившись 
называть  такъ  и  издавая  часть  своего  голоса,  но  и  у 
грековъ  и  у  варваровъ  есть  прирожденная  всЬмъ  имъ  пра- 
В.  вильность  наименовавШ.  Такъ  вотъ  я  и  спрашиваю  его: — 
имя  ему  «Кратилъ» — истинно  или  нФтъ? — Онъ  соглашается, 
что  это  действительное  его  имя.  Ну,  а  Сократу?  спросилъ 
я. —  «Сократъ»  ,отв'Ьчаетъ  онъ. — Не  такъ  же  ли  и  всЬмъ  дру- 
гимъ   людямъ, — какимъ  именемъ  каждаго    называемъ,  то  и 


*  Хочешь  ли,  сообщимъ  свое  разсужденхе  и  Сократу?  Лстъ 
(Ое  У11а  е!  вспрЪхз  Р1аи>п1з  р.  274]  полагаетъ,  что  этотъ  дгалогъ  потера^гь 
свое  начало:  но  мы  никакъ  не  думаемъ,  чтобы  кто  нибудь  согласился  съ  его 
мн'Ъшемъ,  кому  изв'Ьстно,  что  Платону  иногда  нравилось  вводить  внимаше  чи- 
тателя вдругъ  въ  самую  средину  предмета.  Весьма  подобно  этому  и  начало  Фи- 
леба:  сСмотри-ка,  Протархъ,  что  нам'Ьренъ  ты  теперь  говорить  за  Филеба,  и 
противъ  какого  нашего  положенхя  хочешь  спорить,  если  оно  высказано  не  по 
твоимъ   мыслямъ».   Можно  сравнить  также  начала  Пира,  Менона  и  нФкоторыхъ 
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есть  его  имя? — Однакожъ  теб^-то  имя  не  «Ермогенъ»  ^,  гово- 
ритъ  онъ,  хотя  бы  и  ВС*  такъ  называли  тебя. — Когда  же 
сталь  я  спрашивать  и  усиливался  узнать,  чтб  тутъ  разу- 
м'Ьется,  онъ  не  объяснилъ  мн*  ничего,  а  только  смеется  з84. 
надо  мною,  показывая  видъ,  что  предоставляетъ  собственно- 
му моему  уму  знать  объ  этомъ.  Между  тЪыъ  если  бы  онъ 
захот'Ълъ  высказать  .ясно,  то  привелъ  бы  къ  уб'Ьждешю  и 
меня,  и  я  говорилъ  бы  то  же,  чтб  говорить  онь.  И  такь, 
если  ты  можешь  какь  нибудь  разгадать  ^  оракуль  Кратила, 
то  я  съ  удовольств1емъ  послушалъ  бы.  Или  еще  пргятн^^е 
было  бы  удостовериться,  чтб  кажется  самому  тебФ  вь  раз- 
су  ждети  .правильности  имень,  если  бы  ты  захотбль  сказать 

8Т0. 

Сокр,  Ермогень,  сынь  Иппоника!  есть  старинная  поело- б. 
Бица,  что    прекрасное  трудно  *,  когда  приступаешь  кь  его 
изучешю.    Такъ-то  и  объ  именахъ — учеше  не  маловажное. 
Если  бы  я  слышаль  пятидесятидрахмовый  урокъ  Про  дика  *, 


*  Кратилъ  шутливо  отвазывалъ  Бриогену  въ  его  инени,  говоря,  что  оно  ни- 
какь  къ  нему  не  и  деть,  и  им'Ьлъ  въ  мысли,  в-Ьроятно,  то,  что  Бриогенъ  я  не 
храснор'Ьчивъ,  въ  чеиъ  самъ  онъ  сознается,  р.  408  В,  и  не  богатъ,  что  пока- 
зываетъ  р.  384  С.  Сравн.  р.  407  Б  вдд. 

*  Кратилъ  выскаэалъ  свое  ин'Ьше  не  открыто  и  ясно,  а  прикровенно  и  тем- 
во,  какъ  обыкновенно  высказывались  пров-Ьщатели.  Поэтому  пров'Ьщаше,  )1ау- 
ТЕШ,  есть  полошеше,  выраженное  темно  и  прикровенно.  Оттого  хорошо  идетъ 
сюда  и  глаголъ  аи|1раХб1У,  гадать.  Можетъ  быть,  зд'Ьсь  им'Ьлось  въ  виду  и  то, 
^то  Кратилъ  въ  этихъ  вещахъ  слишхомъ  много  приписывалъ  провФщателю 
ЭвтяФрону. 

*  О  пословшгЬ:  х^^^^  '^^  хаХа,  прекрасное  трудно,  см.,  кромФ  Столтаста  к^^, 
»гому  м*сту,  Ве  КериЫ.  IV,  р.  435  С.  VI,  р.  497  С.  Шрр.  Маь  р.  304.  3. 

*  Сократъ  искусно  подшучиваетъ  и  надъ  хвастовствомъ  соФиста,  требовавшимъ 
за  свои  уроки  по  пятидесяти  драхмъ,  и  надъ  своею  б-ЬдиостЕЮ,  которая  не  позво- 
ляла ему  принадлежать  къ  служителямъ  дорогой  его  мудрости.  О  дружескихъ 
отношен1яхъ  Сократа  къ  Продику  см.  прекрасный  м^Ьста  Рго^а^ог.  р.  341  А 
СЬагт1(1.  р.  163  V.  Софистъ  училъ  такъ,  что,  смотря  по  содержатю  урока,  иЛи 
даже  по  различаю  слушателей,  требовалъ  и  различнаго  вознагражденгя.  Да  я 
лвторъ  Акс1оха  (с.  6)  говорить,  что  Иродикъ  преподавалъ  иное  за  полдрахмы 
съ  каждаго  слушателя,  иное  за  двф  драхмы,  иное  за  четыре.  Изъ  настоящаго 
м^ста  мы  узнаемъ,  что  онъ  разсуждалъ  также  кср1  0У0|1ат<1)у  ор^6тт)то<, — и  это 
были  уроки  доропе,  пятидесятидрахмовые,  стоившее  около  десяти  рублей  (Аг1- 
ъгоХ.  КЪеХот.  Ш,  14). 
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по'высяушан1И  котораго ,  говорить  онъ ,  становишься  знающпвгь 
это;  то  ничто  не  помешало  бы  теб*  сейчасъ  узнать  истину 
о   прави;[ьности    именъ:  но  я  не  слышалъ    его,  а  слышалъ 

С.  драхмовый;  такъ  не  знаю,  сколько  ^утъ  истиннаго.  Я  го- 
товъ  изсд-Ьдовать  это  сообща  съ  тобою  и  Кратиломъ.  А 
что  имя  теб*,  говорить  онь,  по  истин*  не  сЕрмогенъ», 
то  я  подозреваю  зд'Ьсь  его  шутку.  Можетъ  быть,  онъ  ду- 
маеть,  что  ты,  стараясь  собирать  деньги,  всяк1Й  разъ  встре- 
чаешь неудачи.  Но  я  уже  сказалъ,  что  знать  так1я  вещи 
трудно;  надобно  это  д^ло  разсмотрФть  сообща, — какь  ты 
будешь  говорить  о  немь,  и  какъ  Кратилъ. 

Ерм.    Что   касается   до   меня,    Сократъ,   то,   чпсто-тави 
разговаривая   обь    этомь   со   многими   другими,   я  не  могъ 

В.  убедиться,  будто  есть  какая-то  иная  правильность  именъ, 
кроме  утвержденной  услов1емь  и  согласхемъ;  ибо  мне  ка- 
жется, что  какое  кто  чему  даль  имя,  такое  и  правильно. 
И  если  бы  опять  одно  назваше  заменено  было  другимъ,  то 
первое  было  бы  уже  нехорошо,  хотя  и  последнее  тоже 
не  более  правильно.  Когда,  напримеръ,  мы  даемъ  друг! я 
имена  своимь  слугамь  ^,  тогда  имя  новое  не  более  бываетъ 
правильно,  какь  и  прежнее;  ибо  ничему  никакое  имя  не 
прирождается  отъ  природы,  но  все  имена  зависятъ  отъ  за- 
кона и  обычая  лицъ,  который  прхурочивають  и  называютъ 

Е.  вещи.  Если  же  это  не  такъ,  я  готовь  поучиться  и  слушать 
не  только  Кратила,  но  и  всякаго  другаго. 
385.      Сокр.    Можетъ  быть,  и  есть  что-то    въ  словахъ   твоихъ. 


*  Слугамъ — собственно  домашнтгь  или  домочадцамъ,  о1хета1С.  Греки,  по  есте- 
ственной мягкости  своего  характера,  втпмъ  же  пиенеиъ  называли  и  рабовъ,  подобно 
римлянамъ,  которые  давали  ииъ  иненя  ГатИзас  и  Гат!Иаг11т1.  См.  А1;Ьепаеп8 
П,  19.  РоИих  Ш,  82.  Зепес.  Ерм!.  47.  МасгоЪ.  8а1пгп.  I,  9.  Но  такъ 
какъ  имена  рабовъ  были  различны  и  происходили  отъ  рцзличньпгь  прпчинъ  и 
случаевъ,  то  очень  могло  быть,  что  они  называемы  были  то  тЪми,  то  другими 
именами,  по  произволу  господъ.  Забавснъ  на  атотъ  счел»  разсказъ  А  м  к  о  н  1  я 
Герм1аса  у  Аристотеля  (Бе  ш1егрге(;.  р.  31  8^^.).  Дюдоръ  Кроносъ,  чтобы 
доказать  произвольность  именъ,  называлъ  своихъ  рабовъ  частицами  языка,  и 
одного  именно  заключительною  частицею  а^а  |1т!у. 
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Брмогеаъ;  но  разсмотримъ   положен1е:  к&къ  кто  называетъ 
каждую  вещь,  такъ  ей  и  има. 

Ерм.  Мн^  кажется. 

Сокр.  Хотя  бы  частный  челов'Ькъ  называлъ,  хотя  бы 
городъ? 

Ерм.  Полагаю. 

Сокр.  Но  что,  если  я  назову  какую  нибудь  вещь,  на- 
прим^^ръ  то,  что  теперь  мы  называемъ  челов'Ъкоиъ, — если 
это  самое  я  назову  лошадью,  а  теперешнюю  лошадь  чело- 
в^^комъ:  в'Ьдь  общественное  имя  одному  и  тому  же  предме- 
ту будетъ  тогда  «челодЬкъ» ,  а  частное  «лошадь» ;  и  опять — 
частное  имя  «челов'Ькъ»  ,а  общественное  «лошадь»  ?  Согласенъ? 

Ерм.  Мн*  кажется.  В. 

Сокр.  Хорошо;  скажи  мн'ё  вотъ  что:  называешь  ли  ты 
что  нибудь — говорить  истинно  и  ложно? 

Щ)М.  Называю. 

Сокр.  Не  возможна  ли  одна  р^чь  истинная  \  а  другая 
ложная? 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Не  правда  ли,  что  кто  о  сущемъ  говорить,  что  оно 
есть,  тотъ  говорить  истину,  а  кто  утверждаетъ,  что  его 
нЪтъ,  тотъ  лгунъ? 

Ерм.  Да. 

Сокр.  Стало  быть,  возможно  словомъ  выражать  то,  чтб 
есть,  и  то,  чего  и-Ьтъ? 


'  Общ1й  очеркъ  того,  о  чемъ  разсуждаютъ  зд1и;ь  Сократъ  и  Ермогенъ,  можно 
сд'Ьдать  такъ:  Сократъ  учить,  что  кто  хочстъ  давать  имена  вещамъ,  тотъ  не 
долженъ  следовать  сл1^пому  произволу,  не  подчиняясь  никакому  закону,  но  обя- 
занъ  имфть  въ  виду  н'бкоторую  норму,  чтобы  при  чтен!и  буквъ  взимаема  была 
въ  разсмотр11Н1е  самая  природа  всякой  вещи:  ибо,  какъ  в'Ьрною  р'Ьчью  почитается 
та,  которая  во  всемъ  своемъ  состав'Ь  согласна  съ  природою  вещей,  къ  которынъ 
относится;  такъ  и  имена,  поколику  части  р1;чи,  должны  представлять  природу 
указываемыхъ  ими  вещей.  А  отсюда  Сократъ  заключаеть,  что  правильное  зва- 
чен1е  именъ  не  должно  быть  почитаемо  въ  исключительной  зависимости  ни  отъ 
природы  самьпгь  вещей,  ни  оть  челов'Ьческаго  произвола.  Однакожъ  это  не  за- 
етавляетъ  Брмогена  отступиться  отъ  своего  мн'Ьн1я',  онъ  никакъ  не  допуска- 
етъ,    чтобы    прпложен!е  именъ  могло  быть  даже  правильно,  если  оно  не  произ- 

В01ЬВ0. 
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^^л.  Конечно. 
С.      Сокр.  Слово  истинное  въ  цЪложъ  ли  только  бываетъ  ис- 
тиннымъ,  а  части  его  не  истинны? 

Ерм.  Н^тъ,  и  части. 

Сокр.  В6льш1я  ли  только  части  истинны,  а  меньшхя  н*тъ, 
или  вс^? 

Ерм.  Я  думаю,  ВС*. 

Сокр.  Въ  томъ,  чтб  ты  говоришь,  есть  ли  часть  меньше 

Ерм.  Н^тъ,  это  самая  малая. 

Сог^).   Следовательно,  имя,  заключающееся   въ   р*чи   ис- 
тинной, произносится? 
Ерм.  Да. 

Сокр.  И  само  оно  истинно,  говоришь  ты? 
Ерм.  Да. 
Сокр.  А  р'Ьчи  лживой  часть  не  лжива  ли? 

Ерм.  Полагаю. 

Сокр.  Стало  быть,  можно  произнесть  имя  и  ложное  и  ис- 
тинное, если  можно  произнесть  р-Ьчь? 
В.      Ерм.  Какъ  не  можно! 

Сокр.  Но  какъ  кто  назоветъ  вещь,  такъ  ей  и  имя? 
Ерм.  Да. 

Сокр.  И  сколькими  бы  кто  ни  назвалъ  вещь  именами, 
столько  ихъ  и  будетъ?  И  тогда  будетъ,  когда  назоветъ? 

Ерм.  У  меня,  Сократъ,  нЬтъ  иной  правильности  имени, 
кром*  той,  что  каждую  вещь  я  могу  назвать  другимъ  име- 
немъ,  какое  ни  придамъ  ей,  а  ты — другимъ,  какое  ни  при- 
дашь. Вижу,  что  такъ  и  въ  городахъ, — каждый  къ  однимъ 
Е.  и  т*мъ  же  предметамъ  иногда  прилагаётъ  имена  собственно 
для  себя, — и  эллины  особо  отъ  иныхъ  эллинобъ,  и  эллины 
особо  отъ  варваровъ.  \ 

Сокр.  Хорошо,  увидимъ,  Ермогенъ,  таковыми  ли  пред- 
ставляются теб*  вещи,  что  сущность  ихъ  есть  особая  для 
каждаго, — какъ  говорилъПротагоръ, полагая,  что  мФра  всЪхъ 
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вещей  есп^  челов'Ькъ  %  то  есть  какими  представляются  пред-  386. 
меты  мн^^,  таковы  они  для  меня,   а   какими  теб'Ё,   таковы 
для  тебя;   или  вещи,    по  твоему   мн*н1Ю,   въ  самихъ   себ* 
им^ютъ  никоторую  основу  сущности. 

Ерм.  Некогда,  Сократ'ь,  и  я,  колеблясь  сомн'Ёшемъ,  при- 
ходнлъ  къ  тому,  чтб  говорить  Протагоръ;  однакожъ  это, 
мн'Ь  кажется,  не  совсЬмъ  такъ. 

Сокр.  Что?  Ты  уже  приходилъ  къ  тому,  что  теб*  не  ка- 
залось, чтобы  былъ  кто  нибудь  ^елов^комъ  злымъ? 

Е2)М.  Н'Ьтъ,  клянусь  Зевсомъ;  напротивъ,  часто-таки  я  и  в. 
самъ  терп'Ьлъ,  такъ  что  н'Ькоторые  люди  мн*  кажутся  очень 
злыми,  даже  весьма  мнопе. 

Сокр.  Что  жъ?  а  людей  очень  добрыхъ  теб*  еще  не  пред- 
ставлялось? 

Ерм,  Весьма  немного. 

Сокр.  Такъ  представлялись? 

Ерм.  Представлялись. 

Сокр .  Какъ  же  ты  полагаешь  это?  Не  такъ  ли ,  что  люди 
очень  добрые — очень  умны,  а  очень  злые — очень  безумны? 

Ерм.  ШиЪ  кажется,  такъ.  С. 

Сокр.  Но  возможно  ли, если  Протагоръ  говор илъ  истину, — 
если,  то  есть,  истина  ^  въ  томъ,  что  чтб  каждому  изъ  насъ 
кажется,  т6  и  есть, — возможно  ли,  чтобы  одни  изъ  насъ 
были  разумны,  а  друпе  безумны? 

Ерм.  Конечно  н'Ьтъ. 

Сокр.  И  это-то,  я  думаю,  теб*  очень  кажется,    что  если 


'  Это  учен1е  Протагора  раскрыто  Платоноиъ  во  многихъ  к1алогахъ,  и  мы 
много  разъ  объясняли  его  во  вступительныхъ  свонхъ  разсукден1ятъ  и  прим1Ьча- 
1П11хъ.  См.  Ргои§:ог.-,  ТЬеае*.  р.  152  А,  177  С.  Аро1од.  28  Е.  Сог^.  р.  512 
А  е!  а1. 

'Если,  то  есть,  истина  — вътомъ.  Сократъ  и  зд'Ъсь  и  въ  слФдующмхъ 
дал^  словахъ,  по  видимому,  указываетъ  на  сочиненхе  Протагора,  оваглавлеввое 
словомъ  'АХт(де1а.  Подобное  косвенное  указан1е  мы  видимъ  и  въ  ТеэтегЬ  р.  171  С: 
ооЗеу!  5у  61Т|  т)  Пршта^^6ро^  'АХц'беи  оХт^бт)';.  1Ь.  р.  162  А:  61  4Хт)дт5с  т1  *АХ71дб1а  Пр* 
Ибо  въ  втомъ  сочинеши  объяснялось  знаменитое  его  мнФв1е  о  челов'ЪгЬ,  как^» 
1ЛрЬ  тсЪягь  вещей. 
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есть  разумность  и  неразумность,  то  решительно  невозможно, 
чтобы  Протагоръ  говорилъ  истину,  потому  что  одинъ,  по 
правд'Ь,  нич*мъ  не  былъ  бы  умн-Ье  другаго,  если  бы  что 
каждому  представляется,  то  для  каждаго  было  бы  и  истинно, 
о.      Ерм.  Такъ. 

Сокр.  Равнымъ  образомъ  не  кажется  теб*,  думаю,  и  уче- 
Н1е  Эвтидема,  что  для  всЬхъ  вм'Ьст*  и  всегда  все  равно; 
ибо  тогда  не  было  бы  ни  добрыхъ ,  ни  злыхъ,  если  бы  добро- 
детель и  порокъ  были  равны  для  всЬхъ. 

Ерм.  Справедливо  говоришь. 

Со9^к  А  когда  и  не  для  всЬхъ  все  вместе  и  всегда  равно  ^, 
и  не  для  каждаго  въ  каждой  вещи  свое,  такъ  уже  явно, 
что  есть  предметы,  им*Ю1ще  какую-то  непреложную  сущ- 
Е.  ность  сами  *  въ  себе,  не  для  насъ  и  не  отъ  насъ, — влеко- 
мые нашимъ  представленхемъ  туда  и  сюда, — но  существу - 
ющ1е  по  себе,  для  своей   сущности,  съ   которою   срослись. 

Ерм.  Это,  Сократъ,  мне  кажется,  такъ. 

Сонр.  Неужели  же  сами  они  таковы,  а  действхя  ихъ  не 
такого  свойства?  Или  и  это  самое — действ1я — не  есть  ли 
одинъ  какой-то  видъ  вещей? 


*  Опровергнувъ  уиствовате  Протагора,  Сократъ  вядитъ,  что  Ерногснъ,  если 
только  ве  хочетъ  онъ  противоречить  самому  себ-Ь,  не  можетъ  одобрить  и  подо- 
жен1е  Эвтидема,  который  природу  вещей  почиталъ  везд'Ь  тою  же,  и  по  этому 
случаю  изъ  вьпыеприведенныхъ  посылокъ  выводить  заключенхе  о  ничтожестве 
Эвтидемова  мнен1я.  Эвтидемъ  держался  воззрен1я  Протагорова,  которое  однако, 
чтобы  привнесть  къ  нему  что  либо  новое,  несколько  изменилъ.  По  его  поня- 
Т1Ю,  вещи  таковы,  какими  кому  кажутся,  следовательно  для  всехъ  вообще  лю- 
дей везде  и  непрестанно  рне  те  же.  Онъ  разумелъ  здесь,  безъ  сомнен1я,  всегдаш- 
нее тожество  производимыхъ  вещами  впечатлен1й,  поколику  они  берутся  отвле- 
ченно. Вотъ  какъ  мнешя  Протагора  и  Эвтидема  различаетъ  П  р  о  к  л  ъ^  р.  15: 
«Иное,  говорить  онъ,  учеше  Протагорово,  иное  Эвтидемово;  по  смыслу  перваго, 
не  представляется  ничего  подлежащего,  чтб  было  бы  таково  или  таково,  кроме 
чувствуемаго  чрезъ  смешен!е  вещей  деятельныхъ  и  страдапельныхъ,  а  по 
взгляду  Эвтвдемову,  каждое  неделимое  производить  все  вместк  и  всегда,  и 
проиаводитъ  все  справедливое.  И  такъ,  вти  софисты,  вышедши  изъ  различныхъ 
вачаль,  оошлнеь  въ  одномъ  заключеши». 

'  Силу  и  природу  вещей  почятаетъ  Скжратъ  не  субъективною,  о  которой  на- 
добно  еурпь  въ  вависпсоетн  отъ  чувственныхъ  нашихъ  ощущешй,  а  сжор'Ье 
оФмпввшш>|  югорая  еуп^^етвуеть  сана  по  себе  в  отъизвне  не  мввевтъ. 
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Ерм.  Конечно,  и  это. 

Сокр.  Стало  быть,  и  д-Ьйствхя  совершаются  по  ихъ  при-  387. 
род1Ь,  а  не  по  нашему  ми'Ън1ю.  Бели,  наприм'Ьръ,  мы  возь- 
мемся что  нибудь  суще<:твующее  разсЬчь,  то  надобно  ли 
намъ  отд'Ёльную  вещь  разсЬвать,  накъ  бы  мы  ни  захот'Ьли 
и  чЪмъ  бы  ни  захот'Ьли,  или,  желая  изв'ёстный  предметъ  раз- 
с']^чь,мы  будемъ  это  д'Ьлать  согласно  съ  природою,  чтобы,  то 
есть,  и  разсЬкать  его,  и  онъ  разс1^кался  естественно?  В'Ьдь 
тогда  только,  разсФкая  его,  мы  усп'Ьемъ  въ  этомъ  и  посту- 
пимъ  правильно:  напротивъ,  разсЬкая  вопреки  природ'Ь, 
погр^шимъ  и  ничего  не  сд'Ьлаемъ? 

Ерм.  Мн*  кажется,  такъ.  В. 

Сокр.  Равнымъ  образомъ,  если  мы  возьмемся  жечь,  сл'Ь- 
дуя  ли  всякому  мн^н1ю  будемъ  жечь,  или  только  правиль- 
ному? А  это  мн'Ьнхе, — то,  по  которому  каждый  предметъ 
жгутъ,  и  онъ  жжется, — естественно  и  согласно  съ  природою. 

Ерм.  Такъ . 

Сокр.  Не  такъ  ли  и  прочее? 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Но  и  говорить  не  есть  ли  одно  изъ  д-Ьйствхй? 

Ерм.  Да. 

Со!^).  Такъ   ли   говоря,   какъ   кому   покажется   говорить, 
будетъ   онъ   говорить    правильно,   или    больше    усп-Ьеть    и 
скажетъ,   если   начнетъ    говорить    о    вещахъ    естественно  и 
какъ  позволяютъ  он*  говорить  о  себ*,  а  когда  из  та1п>, — по-  ^• 
гр-Ьшить  и  ничего  не  сд^лаетъ? 

Ерм.  ШяЪ  кажется,  такъ,  какъ  ты  гопоришь. 

Сокр.  Но  наименован1е  не  есть  ли  часть  говора?  ибо  вы- 
ражаютъ  р'Ьчи,  вероятно,  именами. 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Не  есть  ли  и  наименованхе  некоторое  дЬйствхе,  если 
и  говоръ  о  вещахъ  былъ  н-Ькоторымъ  дЪйствхемъ? 

Ерм.  Да. 

Сокр.  Д*йств1я  же  представлялись  намъ  дЪйствхями  не  для  Г). 
насъ,  но  ч'Ьмъ-то  им'ёющимъ  собственную  свою  природу. 
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Ерм.  Такъ. 

Со^^).  Поэтому  не  сд-Ьдуеть  ли  и  именовать  вещи  такъ, 
какъ  и  чЪмъ  естественно  именоваться  имъ,  а  не  так  ь,  какъ 
мы  захот'Ёди  бы,  если  думаемъ  устоять  въ  прежнихъ  сво- 
ихъ  соглашен1яхъ?  И  такимъ  образомъ  мы  усн'Ьшн'&е  были 
бы  въ  наименоваши,  а  иначе  н'Ьтъ. 

Ерм.  Видимо. 

Со1^>.  Хорошо  же;  что  надлежало  разсЁчь,  то  надлежало, 
говорили  мы,  разсЬчь  ч1}мъ  нибудь? 

Ерм.  Да. 

Е.  Сокр.  Также,  что  надлежало  ткать,  надлежало  ткать  ч'Ьмъ 
нибудь,  и  что  надлежало  просверлить,  над.1ежало  нросвер- 
лить  ч*мъ  нибудь? 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  А  что  надлежало  назвать,  надлежало  назвать  чЬмъ 
нибудь? 

388.      Ер^^-  Такъ. 

Сокр.  Чтб  же  будетъ  то,  ч-Ьмъ  надлежало  просверлить? 

Ерм.  Буравъ. 

Сокр.  А  то,  ч'Ьмъ  ткать? 

Емр.  Челнокъ. 

Сокр.  А  то,  ч'Ьмъ  назвать? 

Ерм.  Имя. 

Сокр.  Ты  хорошо  говоришь.  Стало  быть,  и  имя  есть  не- 
которое оруд1е. 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Но  если  бы  я  спросилъ:  что  за  орудхе  чедпокъ?  Не 
то  ли  это,  чФмъ  ткутъ? 

Ерм.  Да. 
В.       Сокр.  А    что   д^лаем!)   мы,   когда  ткемъ?  Не  утоиъли,и 
не  разд-Ьляемъ  ли  сплошную  основу? 

Ерм.  Да. 

Сокр.  Не  то  же  ли  скажешь  ты  и  о  бурав*, и  о  прочемъ? 
Брм.  Конечно. 
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Сокр.  Такъ  не  сказать  ли  того  же  и  объ  имени?  Назвавъ 
имя  орудхемъ,  что  Д'Ьлаемъ  мы  имъ? 

Ерм.  Не  могу  сказать. 

Сот^р.  Не  учимъ  ли  чему  другъ  друга,  и  не  различаемъ 
ли  вещей,  каковы  он'Ь? 

Брм.  Конечно. 

Сокр.  Стало  быть,  имя   есть   оруд1е  какое-то  учительное  с. 
и  назначенное  для  разд^лен1я  сущности,  какъ  челнокъ  для 
разд']&лешя  основы. 

Ерм.  Да. 

Сокр.  А  челнокъ  есть'орудте  ткацкое? 

Ерм.  Какъ  же  не  ткацкое! 

Сокр.  Стало  быть,  ткачъ  будетъ  действовать  челнокомъ 
хорошо;  хорошо  же, — значитъ,  по-ткацки.  А  учитель  будетъ 
пользоваться  именемъ  хорошо; хорошо  же, — значитъ,  по-учи- 
тельски . 

Ерм.  Да. 

Со1^).  Но  чьимъ  д-Ьломъ  ткачъ  д-Ьйствуетъ  хорошо,  когда 
д-Ьйствуетъ  челнокомъ? 

Ерм.  Д-Ьломъ  плотника. 

Сокр.  Всяк1Й  ли — плотникъ,  или  только  тотъ,  кто  знаетъ 
искусство? 

Ерм.  Кто  знаетъ  искусство. 

Сокр.  Чьимъ  д^ломъ  хорошо    действу етъ    сверлильщикъ ,  ь. 
когда  д-Ьйствуеть  буравомъ? 

Ерм.  Д-Ьломъ  кузнеца. 

Сокр.  А  всяк1й  ли  кузнецъ,  или  только  тотъ,  кто  знаетъ 
искусство? 

Ерм.  Кто  знаетъ  искусство. 

Сокр.  Пускай.  Но  чьимъ  д-Ьломъ  пользуется  учитель, 
когда  пользуется  именемъ? 

1^м.  И  этого  не  могу  сказать. 

Сокр.  И  того-то  не  можешь  ты  сказать,  кто  передалъ 
намъ  имена,  которыми  мы  пользуемся? 

Ерм.  Въ  самомъ  цЪлЪ  не  могу. 


сд^ЬланО)  иди  у  варваровъ,   пока  им'Ьется  въ  виду   одна  и 
та  же  идея, — оно  правильно.  Не  такъ  ли? 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Такимъ  образомъ  не  допустишь  ли  ты,  что  законо- 
датель и  зд'Ьсь  и  у  варваровъ,  пока  онъ  держится  вида 
имени,  приличнаго  нед'Ьлимому  въ  какихъ  бы  то  ни  было 
слогахъ,  нич-Ьмь  не  хуже  законодатель  зд*сь,  какъ  и  во 
всякомъ  другомъ  м*сгЬ? 

Ерм.  Конечно. 
В.      Сокр.  Кто  же  будетъ  знать,  приличный  ли  челноку  видь 
положенъ  въ  какомъ  нибудь  дерев*?  Сд'&лавппй  ли  его  плот- 
никъ,  или  пользующ1Ёся  имъ  ткачъ? 

Ерм.  Больше  правдоподобно,  Сократъ,  что  пользу юпцйся. 

Сокр.  А  кто  будетъ  пользоваться  д-Ьломъ  лирш;ика?  не 
тотъ  ли,  кто  умЪетъ  наилучшимъ  образомъ  наблюдать  надъ 
работающимъ  и  судить  о  его  работ*,  хорошо  ли  она  про- 
изведена,  или  н'Ьтъ? 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Кто,  то  есть? 

Щрм.  Цитристъ. 

Сокр.  А  судить  о  работ*  кораблестроителя? 
С.      Ерм.  Кормч1Й. 

Сокр.  Но  кто  въ  состоянш  наилучшимъ  образомъ  наблю- 
дать надъ  д-Ьломъ  законодателя  и  судить  о  его  работ*,  какъ 
зд*сь,  такъ  и  у  варваровъ?  Не  тотъ  ли,  кто  будетъ  ею 
пользоваться? 

Ерм.  Да. 

Сокр.   А  это  не  тотъ  ли,  кто  ум*етъ  спрашивать? 

Ерм.  Конечно. 

Сог^>.  Равно  какъ  и  самъ  отв*чать? 

Ерм.  Да. 

Сокр.  Ум*юш,аго  же  спрашивать  и  отв*чать  иначе  ли 
назовешь  ты,  ч*мъ  дхалектикомъ? 

Ерм.  Не  иначе,  а  такъ. 
В-      Сокр.  Стало  быть,  строить  руль  есть  д*ло  плотника,  подъ 
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надзоромъ    кормчаго,   если  руль   долженъ   быть    построенъ 
хорошо . 

Ерм.  Явно. 

Сокр.  А  давать  имя-то  есть,  какъ  видно,  д'&ло  законо- 
дателя, состоящаго  подъ  надзоромъ  д1алектика,  если  имена 
должны  быть  даваемы  хорошо. 

Ерм.  Такъ. 

Сокр.  Поэтому  не  худо  должно  быть  и  то,  какъ  ты  ду- 
маешь ^,  Брмогенъ, —  что,  то  есть,прикладываше  именъ  есть 
д1>ло  не  плохихъ  и  не  случайныхъ  людей;  да  справедливо 
говорить  и  Кратилъ,  утверждая,  что  вещи  получаютъ  свои 
имена  отъ  природы  и  что  не  всяк1Й  есть  составитель  имен>,  Б. 
а  только  тотъ,  кто  смотритъ  на  имя  каждаго  предмета  въ 
отношен1и  къ  природ1^  и  можетъ  видъ  сего  полагать  въ 
буквахъ  и  слогахъ. 

Щ)м.  Я  не  нахожу,  Сократъ,  чтб  надлежало  бы  противо- 
поставить твоимъ  словамъ.  Впрочемъ  не  легко  такъ  вдругъ 
согласиться  съ  тобою;  мн*  кажется,  скорее  можно  поварить  891 
теб-Ь,  если  ты  покажешь,  чтб,   по  твоему   мн-Ьтю,   состав- 
ляетъ  правильность  имени  по  природ*]^. 

Сокр.  Я,  почтеннМшШ  Ермогенъ,  не  говорю  ни  о  какой 
правильности;  ты  забылъ  сказанное  мною  немного  прежде, 
что  я  не  знаю  этого  и  что  могу  разсматривать  это  только 
вм-ЬстЬ  съ  тобою.  И  вотъ  теперь,  когда  мы,  я  и  ты,  раз- 
сматриваемъ  это,  намъ,  противъ  прежня го,  представляется  уже 
такъ  много,  что  имя  им-Ьеть  у  насъ  какую-то  правильность 
по  природ1^,  и  что  не  всякому  человеку  подручно  ум*ть 
хорошо  прилагать  его  къ  чему  бы  то  ни  было .  Не  такъ  ли?  в. 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  И  такъ,  посл'Ъ  сего  мы  должны  изсл^довать,  если 
желаешь  знать,  что  такое  его  правильность.     « 

Ерм.  Да,  я  конечно  желаю  знать. 


'Какъ   ты   думаешь.  Относящ1яся  сюда  мысли   Брмогена  чит.  р.  384  ^, 
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Сокр.  Разсматривай  же. 

Е^м.  Но  какимъ  образомъ  разсматривать? 

Сокр.  Самое  правильное  д-Ьяо,  другъ  мой,  разсматривать 
съ  знающими,  платя  имъ  деньги  и  воздавая  благодарность. 
Таюе  люди — софисты,  переплативъ  которымъ  много  денегъ, 
С.  и  брать  твой  Каллгасъ  ^  кажется  мудрецомъ.  А  такъ  какъ 
ты  не  распоряжаешься  отцовскимъ  насл'Ьдствомъ,  то  дол- 
женъ  докучать  брату  и  просить  его,  чтобы  онъ  научилъ 
тебя  правильности  касательно  этого,  какъ  узналъ  о  ней 
отъ  Протагора  *. 

Щ)м.  Вотъ  ужъ  странною  была  бы  моя  просьба,  Сократъ, 
если  бы  тогда,  какъ  истины  Протагоровой  я  вовсе  не  при- 
нимаю, то,  что  говорится  въ  такой  истин*,  принималъ, 
какъ  н'Ьчто  стоющее  вниман1Я. 

Сокр.  Когда  же  не  нравится  теб*  это,  такъ  надобно 
В.  учиться  у  Омира  ^  и  у  другихъ  поэтовъ. 


*  о  щедрости  Калл1аса  относительно  софистовъ  см.  Аро1о§;.  8осг.  р.  20  А. 
О  дружескшгь  же  его  связяхъ  съ  соФистами,  а  особенно  съ  Протагоромъ,  см. 
Рго1Адог.  р.  314  С  8^^.  ТЬсае*.  р.  165  А.  X  е  п  о  р  Ь.  8утр.  1,  5. 

'  По  видимому,  зд'Ьсь  им-Ьется  въ  виду  такъ  называемая  ордотса  Протагора, 
которая  занималась,  безъ  сомнЪнгя,  изъяснешсмъ  свойствснныхъ  словамъ  грамма- 
тическихъ  Формъ  и  показашемъ  правильнаго  изгь  употреблен1я.  См.  А  г  1 8 1;  о  1. 
В11е1ог.  П1,  5.  Ве  ворЫз1;аг.  е1епсЫ8 — р.  574,  е<1.  ВиЫ.  е1;  8ргеп§^еЬ  Аг<;1от 
зспр1;огг.  р.  472  8^^.  СовсЬмъ  иное  было  у  Протагора  т5  тоГу  0У0}1атшу  орОотт,?, 
разсуждавшая  о  происхожден1и  и  природ*  словъ  и  бывшая  частш  книги,  подъ 
8аглав1емъ  'АХт1дб1а,  о  чемъ  ясно  свид'Ьтельствуетъ  и  настоящее  м-Ьсто.  (Снес.  р. 
386  С).  Абдеритянинъ,  кажется,  вышслъ  изъ  того  положсн1я,  что  чслов'Ькъ  есть 
м'Ьра  всЬхъ  вещей,  и  отсюда  прнходилъ  къ  заключсн1ю,  что  и  самое  начало 
словъ  должно  быть  производимо  отъ  чз'вствъ,  чтобы  имена  вещей  были  есте- 
ственны. Сл-Ёдъ  этого  учен1я  зам-Ьтенъ  въ  Протагор*  (р.  332  А):  *Б1се1^1)  8е  6 
а)'0р(1)1:о;  0б1а;  {хетео^е  |Х01ра(;,  прслтоу  {хЬ  веоо;  еу6|11чб, — т1':а  (р(0У1)у  ха1  оуо^хата 
та^о  81Т1рОр(«)аато  тта  техуто,  ха1  о1х7)Сб1^  ха1  ез^та;— еоргто.  И  такъ,  Протагоръ,  кажется, 
полагалъ,  что  и  имена  вещей  для  каждаго  таковы,  какими  они  постигаются  и  пони- 
иаготся  въ  зависимости  отъ  чувствъ,  и  потому  они  естественны.  А  отсюда  явно, 
почему  Ермогенъ,  утверждявш1й  противное,  говорить  съ  такимъ  презр^шемъ  о 
Протагоровой  *АХт1дб1а. 

*  Показавши  на  взглядъ  справедливость  Кратилова  мн'Ьн1я,  Сократъ  съ  этого 
нЪсга  начинаетъ  въ  дух*  Кратила  разсуждать  такъ,  что  поставляетъ  предъ  оча- 
ми самый   вФрный  образъ  того  способа,  которымъ  люди  подобнаго  рода  пользо- 

орш  в1бл«^|0ваи1М  я  обеукден1и  происхожденгя  словъ.  Поэтому  следую- 
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Ерм.  А  что  же  говорить  Омиръ  объ  имонахъ,  Сократъ? 
и  гд*? 

Сокр.  Во  многихъ  м-Ьстахъ,  особенно  же  важно  и  пре- 
красно тамъ,  гд*  онъ  различаетъ,  какими  именами  одни  и 
т-Ь  же  предметы  называютъ  люди,  и  какими  боги.  Разв*  ты 
не  думаешь,  что  въ  этихъ  случаяхъ  слова  его  важны  и 
удивительны  относительно  правильности  именъ?  В'Ьдь  ужъ 
явйо,  что  боги-то  употребляютъ  имена  точно  т*,  как1я 
свойственны  природ*.  Или  не  думаешь?  ^• 

Ерм.  Да,  я,  конечно,  хорошо  знаю,  что  если  они  назы- 
ваютъ, то  называютъ  правильно:  но  на  что  именно  указы- 
ваешь ты? 

Сокр.  Разв'Ь  теб*  не  известно,  что  троянскую  р'Ьку,  ко- 
торая единоборствовала  съ  Идестомъ,  боги,  по  словамъ 
Омира,  называютъ  Ксанеомъ  %  а  люди  Скамандромъ? 

Ерм.  Известно. 

Сокр.  Такъ  что  же?  Не  думаешь  ли,  что  важное  д-бло  знать,  392, 
почему   больше   правильно    называть   ту   р-Ьку    Ксанеомъ, 
ч-Ьмъ  Скамандромъ?  Теперь,  если  хочешь,  и  касательно  пти- 
цы, по  его  же  словамъ, 

Въ  сонм*  безсмертныхъ  слывущей  Халкидой,  у 

смертныхъ  Киминдой, — 

щцть  за  симъ  разсужден1й,  явно  угвоясмыхъ  тогдашнимъ  грамматикаиъ,  никакъ 
не  должно  вводить  В1.  кругь  уГ)Г,ждон1й  Платоновыхъ.  Напротивъ,  у  Платона 
яд1и!1}  все  направлено  къ  тонкому  и  ловкому  осм'Ьян1ю  софистической  этпмолопи. 
Этпмъ  только  можно  объяснить,  иочеиу  и  самые  нел'Ьпыя  производства  сдовъ 
съ  такою  отчаянною  с м К лост1ю  выставляются  здГ>сь  какъ  бы  совершенно  справед- 
ливый. Съ  этою  же  ц1'.л1н»,  бозъ  сомн1'.н1я,  упомннаотъ  теперь  Платонъ  и  о 
словахъ  омирическпхъ;  ибо  софисты,  чтобы  придать  бол*е  важности  своимъ 
слоБОтолкован1ямъ,  обыкновенно  ссылались  на  авторитетъ  Омира  и  Ис1ода.  (Сравн* 
р.  392  А,  В-,  397  С-,  407  А;  408  А;  410  В.  С  а1).  Подъ  ЭвтиФрономъ,  учеи1е 
котораго  Сократъ,  для  изложен1я  Кратилова  мн'Ьн1я,  притворяется  слушавшимъ, 
разум'Ьется,  конечно,  тотъ  самый  провЪо^атель  ЭвтиФронъ,  именемъ  котораго 
озаглавлснъ  одинъ  изъ  разговоровъ  Платона.  Онъ  былъ  уб-йжденъ  въ  ссб*  такъ, 
что  будто  бы  не  говорилъ  ничего  маловажиаго,  ничего  низкаго,  ничего  смертнаго. 
По5Угому  и  о  производств!!  словъ  толковчлъ  не  иначе,  какъ  подъ  11аит!емъ  ка- 
кого-то божественпаго  вд(>хновсн1я  и  пзступлрн1я.  На  такое  его  состоян1е  указы- 
ваютъ  между  прочимъ  ЕуОу'^рроуо;  1т:::о1,  р.  409  В. 
•  См.  Шаа.  XX,  74. 
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худое  ли  д'Ьло  знать,  насколько  правильн'Ье  той  же"  самой 
птиц*  придавать  названхе  Халкиды,  чЪмъ  Киминды  *?  Встр*- 
чаемъ  мы  также  Ватхею  *  и  Мирину,  и  мног1я  друпя  на- 
В.  зван1я',  какъ  у  этого  поэта,  такъ  и  у  ииыхъ.  Но  изсл'Ьдовашя 
прочихъ  назван1Й  можетъ  быть  выше  насъ, — меня  и  тебя: 
разсмотр'Ьн1е  же  Скамандр1я  и  Аст1анакса  соразмйрн-Ье,  какъ 
мн'Ь  кажется,  съ  силами  человеческими  и  легче;  а  эти 
имена,  говоритъ  Омиръ,  принадлежали  сыну  Гектора^  и 
показываетъ,  какова  ихъ  правильность.  В-Ьроятно,  ты  зна- 
ешь стихи,  въ  которыхъ  заключается  то,  о  чемъ  я  говорю. 

Ерм.  Конечно. 
'  Сокр.  Такъ   думаешь    ли,   что    Омиръ   изъ   этихъ    именъ 
почиталъ  бол'Ье  правильнымъ  прилагать  къ  сыну  имя  Аст1- 
анакса,  чЪмъ  Скамандр1я? 
С.      Ерм.  Не  могу  сказать. 

Сокр.  Но  разсматривай  воть  какъ.  Если  бы  кто  спросилъ 
тебя:  умные  ли  люди  правильн:Ье  даютъ  имена,  или  не- 
разумные? 

Ерм.  Очевидно,  я  сказалъ  бы,  что  умные. 

Сокр.  Но  женщины  ли  въ  городахъ,  если  говорить  о  ц*- 
домъ  род*,  кажутся  теб*  умн-Ье,  или  мужчины? 

Ерм.  Мужчины. 

Сокр.  Не  знаешь  ли  ты,  что,    по  словамъ    Омира,    ребе- 
I),  нокъ  Гекторовъ  названъ  Аст1анаксомъ  отъ  троянцевъ,  Ска- 
мандр1емъ  же,  явно,    что  отъ  ^   женщинъ,такъ  какъ  у  муж- 
чинъ-то  онъ  былъ  Аст1анаксъ? 

Ерм.  Походить. 

Сокр.  А  троянцевъ  не  почиталъ  ли  и  Омиръ  бол^е  муд- 
рыми, ч-Ьмъ  женш,инъ  из^ъ? 


«  См.  Шаа.  XIV,  291. 

«  См.  теЛ.  П,  813. 

*  Мсясду  тЬмъ  Омиръ  (П1а(1.  VI,  402)  ясно  говоритъ,  что  Скаыандр1емъ  назвалъ 
его  самъ  Гекторъ:  тоу  р  'Ехтшз  хаХЬзхг  1'у.а|1Я78р10У,  аитор  о».  аХХос  Мзтиауахт*,  оЬ< 
•(вр  Ероето  'Пюу  "Ехтшр.  Поэтому  Плагонъ,  кажется,  съ  намЪреи1емъ  опустидт 
8Т0  м*сто,  и  поставилъ  на  видъ  только  Шай.  ХХП,  506:  'Астоауа^,  оу  Тшц 
кшХг^оку  хаХёоив1У*  010^  7^Р  ^1?^^  ^^^'о  лола<;  ха1  тЕ'.^^га  {хохра. 
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Ерм.  Я  думаю. 

Сокр.  Стало  быть,  онъ    полагалъ,  что  къ  сыну  его  пра- 
вильн'Ье  прилагать  имя  Астханакса,  чЪшъ  Скамандрхя? 

Ерм.  Видимо. 

Сокр.  Разсмотримъ  же,  почему  это?  Или  самъ  онъ  не  от- 
крываетъ  ли  нам7>  прекрасно  причину  этого,  когда  говорить: 
«могъ  онъ  одинъ  защищать  ихъ  городъ  и  длинныя  ст-Ьны» .  Е. 
Значить,  потому,  какъ  видно,  правильно  было  сыну  этого 
защитника  дать  имя  Астханакса,  что  оно  выдержано  отцомъ  . 
его,  какъ  говорить  Омирь. 

Ерм.  Мн*  кажется. 

Сокр.  Что  же  это  будеть?  Я  и  самъ  туть  ничего  не  по- 
нимаю, Ермогенъ;  а  ты  понимаешь? 

Ер.ч.  Клянусь  Зевсомь, — и  я. 

Сокр.  И  Гектору-то,  добрякъ,  приложиль  имя  не  самъ  ли  393. 
Омирь? 

Ерм.  Почему  такъ? 

Сокр.  Потому,  мн*  кажется,  что  и  оно  близко  къ  Аст!- 
анаксу,  и  оба  эти  имени  походить  на  эллинскхя, — такъ 
какъ  5Vа2  и  ёхтшр  означають  почти  одно  и  то  же, — оба  эти 
имени  царск1я-,  ибо  чей  кто  быль  бы  аVа2  (царь),  въ  отно- 
гаен1И  къ  тому  онъ  бы.1ь  бы,  вероятно,  и  ёхтшр  (облада- 
тель), такъ  какъ,  очевидно,  господствуеть  надь  нимь,  об- 
ладаеть  имъ  и  им-Ьеть  его.  Или  теб*  кажется,  что  я  ни- 
чего не  говорю,  что  я  недоразум'Ьваю  и  думаю,  какъ  бы  В. 
лишь  напасть  на  какой-то  сл*дъ  Омировой  мысли  о  пра- 
вильности имень? 

Ерм.  Н'Ьтъ,  клянусь  Зевсомь,  не  то,  какъ  мн*  кажется; 
ты,  можеть  быть,  напаль  на  что-то. 

Сокр.  В-Ьдь  правильно-таки,  какъ  мн*  представляется, 
порождеше  льва  называть  львомь,  а  порожден1е  коня — ко- 
Немь.  Не  говорю  о  томь,  что  раждается  какъ  бы  уродомь, — 
отъ  коня  ч'Ьмъ-то  не  такимь,  чтб  конь;  говорю  о  родовомь 
Порожденги,  согласномь  сь  природою.  Если  конь,  вопреки 
Ирирод^^,  производить  порождев1е  быка  по  природ']^,  то  уже   С. 
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не  жеребенкомъ  надобно  назвать  его,  а  теленкомъ.  Рав- 
нымъ  образомъ,  если  бы  и  отъ  человека,  думаю,  произо- 
шло порожден1е  не  человека,  этого  порождетя  не  сл-Ьдуеть 
называть  челов'Ькомъ.  И  дерева,  и  все  такимъ  же  образомъ. 
Или  теб*  не  кажется? 

Ерм,  Кажется. 

Сокр.  Ты  хорошо  говоришь.  Наблюдай  же  за  мною,  что- 
бы я  какъ  нибудь  не  обману лъ  тебя.  ВЬдь  на  этомъ  же 
основанш,  если  порожденхе  происходить  отъ  царя, — оно 
Т>.  должно  быть  называемо  царемъ:  т-Ьми  ли  слогами  означает- 
ся оно,  или  другими, — это  все  равное  прибавляется  какая 
буква,  или  отбрасывается, — и  это  ничего  не  значить,  пока 
им-Ьеть  силу  проявляющаяся  вь  имени  сущность  д'Ьла. 

Ерм.  Какь  это  говоришь  ты? 

Сокр.  Не  хшро.  Ты  знаешь,  что  мы  произносимь  имена 
СТИХ1Й  (слова),  а  не  самыя  стих1и, — за  исключешемъ  четы- 
Е.  рехъ:  8,  0^  о,  со, — и  что,  обстанавливая  ихь  другими  глас- 
ными и  согласными,  означаемь  такимъ  образомъ  проч1Я 
буквы  и  составляемь  ихь  имена.  И  пока  въ  имени  пола- 
гается проявляющаяся  сила  стиххи,  правильно  будетъ  на- 
зывать именемь  то,  что  она  открываеть  намь.  Напри- 
м*ръ,  вит*  присоединенхе  т),  х  и  а,  видишь,  нисколько  не 
повредило,  чтобы  ц^лымь  именемь  этой  стих1и,  котораго 
хотЪль  законодатель,  нельзя  было  выразить  ея  природы. 
Такъ  ум-Ьлъ  онь  хорошо  давать  имена  буквамь. 

Ерм.  Мн*  кажется,  ты  говоришь  правду. 

Сокр.  Не  то  же  ли  самое  и  о  цар'Ь?  В'Ьдь  отъ  царя,  в-Ьро- 
894,  ятно,  будетъ  царь,  отъ  добраго  добрый,  отъ  прекраснаго 
прекрасный,  и  все  такимъ  же  образомъ, — изъ  каждаго  рода 
другое  такое  же  порожден1е,  если  не  произойдетъ  уродъ. 
Поэтому  надобно  прилагать  къ  нимъ  тЪ  же  имена.  Можно 
оразноображивать  ихь  слогами,  чтобы  показать  неразумно- 
му, что,  при  существенномь  своемь  тожеств^^,  они  отлич- 
ны другъ  отъ  друга.  Какъ  л-Ькарства  врачей,  различающхя- 
ся   цвЪтомъ   и  запахомъ,   намь,  при  ихь   тожественности, 
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кажутся  иными,  а  врачу,  разсматривающему  силу  л-Ькарствъ, 
представляются  т-Ьми  же  и  не  изумляютъ  его  прим-Ьсью: 
такъ ,  можетъ  быть ,  и  знатокъ  въ  именахъ  смотритъ  на  си- 
лу ихъ  и  не  изумляется,  если  прибавляется  къ  нимъ  бук- 
ва, или  переставляется,  или  отбрасывается,  или  сила  име- 
ни  заключается  и  въ  совершенно  иныхъ  буквахъ.  Вотъ  и 
въ  скаЗанномъ  сейчасъ  пример*,  Астханаксъ  и  Гекторъ  со- 
стоять вовсе  не  изъ  т-Ьхъ  же  буквъ,  кром-Ь  буквы  т,  одна-с. 
кожъ  означаютъ  одно  и  то  же.  Такъ-то  и  Археполисъ  что 
общаго  имЪетъ  въ  буквахъ?  а  выражаетъ  то  ж»  самое.  Мно- 
го и  другихъ  именъ,  которыя  не  означаютъ  ничего,  кром* 
царя;  а  иныя-то  опять  означаютъ  военачальника,  каковы: 
Агисъ,  Полемархъ,  Эвполемъ.  Вываютъ  также  и  врачеб- 
ный, наприм^Ьръ:  Ятроклъ,  Акесимвротъ.  Можетъ  быть,  на- 
шли бы  мы  множество  и  другихъ,  по  слогамъ  и  буквамъ 
различныхъ,  а  по  сил'Ь  выражающихъ  одно  и  то  же.  Кажет- 
ся такъ,  или  н*тъ? 

Ерм.  Ужъ  конечно  кажется.  ъ. 

Сокр.  Такъ  раждающимся  по  природ*  надобно  давать 
тЬ  же  назвашя. 

Ерм,  Конечно. 

Сокр.  Но  что,  если  противъ  природы, — если  раждаются  въ 
вид*  уродовъ?  Наприм-Ьръ,  когда  отъ  человека  добраго  и 
благочестиваго  раждается  нечестивый:  не  такъ  же  ли  на- 
добно поступить,  какъ  мы  сказали  прежде,  если  бы  конь 
произвелъ  порождеше  быка, — надлежало  бы,  то  есть,  порож- 
дешю  дать  имя  не  родившаго,  а  рода,  къ  которому  оно 
относится? 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Стало  быть,  и  нечестивому,  родившемуся  отъ  бла-  Е, 
гочестиваго,  надобно  дать  имя  его  рода. 

Ерм.  Такъ. 

Сокр.  То  есть,  имя,  какъ  видно,  не  веоФила,  не  Мниси- 
ееоса  и  никакое  подобное,  а  такое,  которое   им*етъ   про- 

Соч.  Плат.  Т.  V.  28 
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тивное  этпмъ  значеше,  если  только  названхя  должны   быть 
правильны. 

Ерм.  По  крайней  аЪрЪ  всего  бол*е,  Сократъ. 

Сокр.  Такъ-то  и  Орсстъ,  должно  быть,  правильно  назвапъ, 
Ермогснъ, искусство  ли  какое  приложило  къ   нему  это  имя, 
или  какой  поэгъ,  указывая  именемъ  на  зверство  его  при- 
роды, на  его  дикость  и  горную  (оре^VОV)  натуру. 
395.       Ерм.  Видимо,  так7.,  Сократъ. 

Сокр,  Пристало  вЪдь  это  имя  и  отцу  его  по  природ*. 

Ерм.  Видимо. 

Сокр.  Должно  быть  такой  какой-то  и  Агамемнонъ,  когда 
надъ  т'Ьмъ,  что  показалось  ему,  работаетъ  и  упорствуетъ, 
положивъ  копецъ  мн'Ьнхямъ  для  добродетели.  Доказатель- 
ствомъ  его  уи()1)ства  служитъ  неотступное  стояше  греческой 
толпы  П0Д1»  Тросю.  Так'ь  что  этотъ  челов'Ькъ  былъ  по  своей 
стоянк'Ь  (87:1до>Т|')уд|1пителенъ  (йуаахос):  это  самое  выражает- 
В.  ся  имепем7>  Агамемнонъ.  Може1Ъ  быть, правильно  приложе- 
но къ  нему  и  имя  Атрей  ^:  ибо  уб1ен1е  Хризиппа  и  то,  что 
жестокаго  сд'Хаал!»  онъ  по  отно1пен1ю  къ  01эсту, — все  это 
вредоносно  и  гибельно  (4т7]ра)  для  добродетели  (арбТ7)\).  Такъ 
назван1е  его  этпмъ  именемт»  мало  отступаетъ  отъ  д^ла  и 
прячется  подъ  покрыпаломъ,  чтобы  не  всЬмъ  была  извест- 
на природа  этого  человека:  говорящимъ  объ  именахъ  до- 
вольно видно,  что  значтт»  Атрей.  Возьмешь  ли  то  4те1р€с 
С.  (несокрушимый), пли  то  атрбато>(безтрепетный),или  то  атI)рбV 
(гибельный), — во  всякомъ  случае  имя  къ  нему  приложено 
правильно.  Мне  кажется,  что  прилично  дано  имя  и  Пело- 
псу;  потому  что  Пелопсъ  озиачаетъ  человека  близорукаго,  и 
такого  на.зван1я  онъ  заслуживаепэ. 

Ерм,  Какъ  же  это? 


*  Хрпзпппъ  былъ  сынъ  Пелопса  и  А^топы.  Такъ  какъ  отецъ  нобшъ  его 
почти  исключительно,  то  начиха  его  Ипподамгя,  негодуя  на  это,  расположила 
двухъ  своихъ  сыновей,  Атрея  и  015»ста,  убть  его  (см.  Н  у  д  1  п.  Г.  85.  Р  а  п  а  а  п. 
VI,  20).  О  жсетокомъ  по€тупк1Ь  Атрея  съ  в1эст011ъ  см.  Н  у  й;  I  п.  Г.  88.  Р  в  п  8  а  п. 
П,  18. 
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Сонр.  Объ  атомъ  человек*  говорятъ,  натгрим'Ьръ,  что  въ 
убхйств-Ь  Миртила  ^  онъ  не  предугадыйалъ  и  не  предвидЬлъ 
ничего,  чтб  въ  будущемъ  пропзойдетъ  для  всего  рода,  ка- 
кому отъ  того  подвергнется  онъ  б-Ьдствхю, — когда,  смотря 
только  на  близкое  и  настоящее, — чтб  и  значить  пёХас,^  1>. 
старался  всЬми  силами  взять  сторону  жепы  своей  Йппода- 
мш.  А  что  касается  до  Танта-яа,  то  всяк1й  согласится,  что 
къ  нему  имя  приложено  правильно  и  по  природ'Ь,  если  толь- 
ко справедливо  все,  о  немъ  разсказываемое. 
,Ерм.  Что  же  это  такое? 

Сокр.Юиъ  еще  При  жизни  испыталъ  много  ужасныхъ 
иесчаст1й,  въ  заключен1е  которыхъ  и  отечество  ехч)  было 
всец1^6  разрушено,  а  посл-Ь  смерти,  въ  преисподней,  надъ 
его  голороиу,  въ  соогв'Ь1Ч!гв1е  его  имени,  удивительно  Е. 
пов'бшенъ  камень.  И  просто  выходило,  будто  бы  кто,  же- 
лая назвать  висящее  (та1аVтаV0V),  назвал!^  прикровеинб, 
и,  вместо  такаVтаVОV,  сказалъ  ТаVтаXоV.  Такое-то,  какъ 
видно,  жребий  молвы  произволъ  имя  и  для  него.  Явно,  что 
и  къ  отцу  его,  такъ  называемому  Зевсу,  прекрасно  прило- 
жено было  имя;  только  не  легко  понять  его.  ВФдь  имя 
Зевса  есть  просто  какъ  бы  слово:  разд4ливъ  же  его  на  двое,  396. 
одни  изъ  насъ  пользуются  од  пою  ого  част1ю,  друпе — дру. 
гою,— одни;)  то  есть,  пазываготъ  его  Зипомъ(2т^Vа),  друпе  Д1- 
емъ  (Д4л).  Сложенныя  жо  въ  одно,  эти  части  выражаюгъ 
природу  Во1*а, — чтб  и  свойственно,  говоримъ,  д-Ьлать  имени; 
ибо  ни  въ  насъ  ни  во  всЬхъ  другихъ  н^тъ  ничего,  почему 
бы  кто  больше  былъ  причиною  жизни  (той  Сч'^),  ч-Ьмъ  пра- 
витель и  царь  вс*хъ.    И  так1.,  сл'Ьдуегь,  что  онъ  правильно 


*  Н-БЕОтда  Пелопсъ,  путешествуя  п»  ЙпподаМ1его,  сошедъ  съ  колесницы,  чтобы 
поискать  ключевой  воды,  |1  ушслъ  далеко.  Ипподаши,  оставшись  одна  съ  куче-> 
ромъ  Миртилохъ,  вздумала  располагать  его  къ  преступной  любви.  По  Мпртплъ 
не  послушался  ея.  Тогда  она  стала  обвинять  Мпртпла  прсдъ  Полопсомъ,  будто 
бы  онъ  посягалъ  на  ея  д'Ьл»)муд1ие.  Выслушавъ  эту  клевету,  Пелопсъ  бросялъ 
своего  .  кучера  въ  ближнее  морс,  которое  отъ  цменп  Ороиюинаго  получило 
свое  назв1н1е.  См.  Т  Ь  г  с  ^  г  е  8  а!  ЬусорЬготк  V.  15(5.  Съ  того  времени  домъ 
ПелЫсл  спить  подвергаться  страшнымъ  б1^дств1ямъ.  8  о  р  И  о  с  I.  Е1ес1г.  508. 
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в.  называется  богомъ,  чрезъ  котораго  всегда  ыолучаютъ  шпзпь 
(8^'8V  Сч*^)  ВС*  существа  Ж11вущ1я.  Но  это  выраженхе  распа- 
лось, какъ  говорю,  надвое,  на  имена  Д1я  и  Зина.  Слушаю- 
щему же  сразу  можетъ  показаться,  что  этотъ  сынъ  Кроно- 
са  своеволенъ;  да  такъ  и  сл-Ьдуеть,  чтобы  Зевсъ  былъ  по- 
рождешемъ  некоего  великаго  разума:  потому  что  Кроносъ 
означаетъ  не  мальчика  (x6роV),  а  чистоту  и  незапятнанность 
его  ума   (Vо55).   Этотъ   же,   какъ    говоритъ    предаше,   есть 

С-  сынъ  Урана, — и  такимъ  именсмъ  хорошо  выражается  смот- 
Р'Ьнхе  вверхъ.  Урахия  значитъ:  смотрящая  на  выспреннее 
(оршоа  ха  йую).  Оттого-то  и  говорятъ,  Ермогепъ,  что  вер- 
хогляды являются  чистыми  умами,  и  что  небу  (оорауш)  пра- 
ВИЛЬНО  дано  имя.  И  если  бы  я  помнилъ  генеалогш  Исюда, 
о  какихъ  еще  отдаленн'Ьйшихъ  предкахъ  ихъ  говоритъ  онъ, 
то  не  пересталъ  бы  доказывать, какъ  правильно  приложены 
къ  нимъ  имена,  пока  не  испыталъ  бы,  чт5  можетъ  сде- 
лать  такая   мудрость,   замолчитъ   ли    она,    или    н*тъ, — та 

о.  мудрость,  которую  теперь  вдругъ  пав'Ьяло  на  меня,  не  знаю 
откуда-то . 

Ерм.  Ты  и  въ  самомъ  д-Ьл*,  Сократъ,  представляешься 
мн'6  просто-таки  какъ  тЪ  восторженники,  произносящхе 
сразу  свои  пров-Ьщанхн. 

Сокр.  И  причина-то  восторженности,  Ермогенъ,  перешла— 
въ  меня,  думаю,  особенно  отъ  ЭвтиФрона   проспалт1Йскаго: 
потому  что  я  поутру  долго  бесЬдовалъ  съ  нимъ  и  слушал: 
его.  Такъ  вотъ,  въ  своемъ  восторг*,  онъ  ген1альною    муд- 
ростхю,  должно  быть,  не  только  наполнилъ  мои  уши,  но 

Е.  занялъ  мою  душу.    Поэтому,    мн*   кажется,   надобно 

поступить  такъ:  сегодня  воспользоваться  сю  и  разсмотр-Ьт] 

прочее  относительно  именъ;   а  завтра,  если  вамъ  будетъ  у- 

годно,  отвратить  ее  жертвенно  и  очиститься,  нашедш и,  ктс::^^ 

897  въ  снлахъ  очищать  это, — изъ  жрецовъ  ли  кого  нибудь,  иле^^ 

ШГЬ   СОФИСТОВЪ. 

Иш.  Я->!ГО  согласенъ;  потому  что  съ  большимъ  удоволь 

^ы,  чтб  ешке  осл^^са  сказать  объ  именах-ь-  • 
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Сокр.  Сд'Ьлаемъ  же  такъ.  Откудй,   хочешь,   начнемъ   мы 
свое  изсл'Ьдованхе ,  теперь,  какъ  уже  вошли  въ  пределы  ка- 
кого-то типа  ^, — чтобы  вид'Ьть,  будутъ  лд  намъ  свидетелями 
самый  имена,  что  каждое  изъ  нихъ  полагается  не  вовсе  такъ, 
случайно,  но  им^еть  некоторую  правильность?  Упомянутый  в. 
имена  героевъ  и  людей  могли  бы,  можетъ  быть,  обмануть 
насъ:  потому  что  мнопя  изъ  нихъ  даются,  какъ  мы  прежде 
говорили,   по    Фамил1ямъ    предковъ  и  къ   инымъ   вовсе    не 
ндутъ;  а  мнопя  также  прилагаются,   какъ   знаки   желанхя, 
— наприм'Ьръ,  Эвтихидъ  (счастливый),  Сос1я  (сохраненный), 
веоФилъ  (боголюбезный),  и  подобныя.  Такъ  вс*  ташя,  мн* 
кажется,  надобно  оставить.  Вероятно,  найдемъ  мы  гораздо 
правильн'Ье  приложенными  тЬ,  которыя  всегда  существенны 
и  согласны  съ  природою;  потому  что  приложеше  именъ  съ  С. 
этой  стороны,  надобно  думать,  было  предметомъ  особенной 
заботливости.  НФкоторыя  же  изъ  нихъ,  можетъ  быть,  при- 
ложены   и    божественною — больше    нежели     челов'Ьческою 
силою. 

Ерм.  Ты,  кажется,  хорошо  говоришь,  Сократъ. 
Сокр.  Такъ  не  справедливо   ли   будетъ   начать   намъ   из- 
сл-Ьдованхе  отъ  боговъ, — какимъ  образомъ  боги  назвали  пра- 
вильнымъ  это  самое  имя? 
Ерм.  И  естественно. 

Сокр.  Тутъ  я  подозреваю  следующее.  Первые  изъ  людей, 
населявшихъ  Элладу,  мне  кажется,  чтили  т^Ьхъ   только  бо- 
говъ, которыхъ  чтутъ  теперь  мнопе  из*  варваровъ,  то  есть, 
солнце,   луну.^    землю,    звезды    и    небо.  Видя,  что  вс*  они  В. 
всегда  идутъ  своимъ  путемъ,  б^гутъ,  отъ  этой  природы    ■ 


*  Слово  тото;,  когда  говорится  собственно  объ  отпечатл'Ьн1и  образовъ,  часто 
употребляется  у  ФИлосоФа  въ  значен1и  общаго  описан1я  р'Ьчи  или  разсужден1я. 
Отсюда  еу  топо)  Хе7Е1У  нер'йдко  значить — разсуждать  о  какомъ  нибудь  предмегЬ 
вообще,  не  разсиатрпвая  съ  точност1ю  его  частей.  Р  1  а  1  о  п.  Ве  Кср.  VI,  р. 
491  С:  еx*^^  Т^Р  "^^^  тоноу  шу  Хгуоэ,  гд*  потомъ  противополагается  этому  слову 
"^6  ахр1рбвтероу    таддеоОас.    ХЬЫ.  ТП,  р.  414  А:  соЧ  ёу  то'г.и),  |4т1  81  ахрсреш;  е1рт]аОа1. 

лиь. 

■  Кто  вннмательно  всмотрится  зд-ёсь  въ  ц-Ьль  разсужденхя,  тотъ  легко  заи'Ь- 
титъ,    что    это  хнЪнхе  о  производств*    имени  боговъ  не  принадлсжитъ  Платону. 
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б1Ьжан1я  (в«Ь)  тЬ  люди  наименовали  ихъ  богами  (всоос); 
а  впосугЬдствш,  признавъ  и  всЬхъ  другихъ,  они  уже  и  этимъ 
усвоили  то  же  назван1е.  Походить  ли  пФсколько  на  правду, 
чтб  я  говорю,  иди  Н'ЬТЪ? 

Ерм.  Конечно,  походить. 

Со/^р.  Что  же  посл-Ь  этого  будемъ  изсл^дывать?  Или  ужъ 
явно,  что  гешевъ,  героев ь  и  людей? 

Ерм.  Генхевъ. 
Е.      Сокр.   И  въ   самомъ  Д'Ьл'Ь,  Ермогенъ,  что  означаетъ  имя 
гешй?  Наблюдай,  покажется  ли  теб-Ь,  что  я  н'Ьчто  говорю. 

Ерм.  Говори  только. 

Сокр.  Знаешь  ли,  кого  Ис10дъ  называегь  демонами? 

Ерм.  Не  приведу  на  мысль. 

Сокр.  И  того  не  приведешь  па  мысль,  что  сперва  быхь 
золотой  родъ  людей? 

Ерм.  Это-то  знаю. 

Сокр.  Такъ  вотъ  что  Ис10дъ  говорить  о  немь: 
Потомъ,  когда  тотъ  родъ  судьбы  вел'Ьньемъ  скрылся, 
398.  Земныяи  чистые  т*  ген1и  зовутся; 

Щиты  они  отъ  зо'лъ,  благ1е  стражи  смертныхъ. 

Щ)м.  Такъ  что  же? 

Со/ф.  Думаю,  то  говорить  опь,  что  золотой  родъ  по 
природ*  быль  не  золотой,  а  добрый  и  прекрасный.  Докааа- 
тельствомъ  же  служить  мн*  то,  что  и  нась  называетъ  онь 
родомь  жел'Ёзнымъ. 

Ерм.  Ты  говоришь  правду. 

Сокр.  Не  думаешь  ли,  что  и  изь  нын'Ьшнихъ   того,    кто 

в,  ДОбрЬ,    01'НОСИТЬ    01ГЬ    КЪ    рОДУ    ЗОЛОТОМУ? 

Ерм.  Естественно. 


Такое  же  проипзводство  этого  имени  мы  вотр11чаемъ  п  у  Геродота,  II,  52: 
Вбоц;  про^шуорюаоу  а^еа^  сЬ:6  той  тоюотоо,  отс  хб7|1(1>  Огуте;  та  пзутл  ^:^^*(}^^xа  ха1 
тсаоас  уо}ла^  б1^оу.  Къ  этому  см.  примТ»чан1с  Н  о  с  с  е  л  п  н  г  а,  что  такая  этпнолопя 
могла  нравиться  ^ераклитинамъ,  которые,  предстпплпи,  что  все  находится  въ  не- 
престанномъ  движси1и,  полагали,  что  и  самые  боги  суть  не  иное  что,  какъ  ско- 
роходы. 
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Сокр,  А  добрые  иное  ли  что,  ч*мъ  ^  разумные? 

Ерм.  Разумные. 

Сокр.  Такъ  вотъ  такими-то  бол'Ье  всего,  кажется  мне, 
назыБаетъ  онъ  ген1евъ:  такъ  какъ  они  были  разумны  и 
знающи  (8а^^VоVЗ?),  то  Ис1одъ  и  наименовалъ  ихъ  гешями 
(8а^доVес).  Дана  древнемъ-то нашемъ  язык*  этому  слову  соот- 
в'Ьтствуетъ  именно  такое  зпачен1е.  Хорошо  говорить  и  онъ, 
говорятъ  и  мнопе  другхе  поэты,  что  когда  добрый  челов'Ькъ 
умретъ,  тогда  лолучитъ  важиМш!!!  жребхй  и  честь,  и,  по 
имени  разумности,  сделается  гешемъ.  Поэтому  и  я  полагаю,  С. 
что  челов'Ькъ  знающ1й  (8а7^|xсI)V),  который  былъ  бы  добръ, 
есть  существо  генхальное  (8а^^16V^ОV),  живъ  онъ  или  умерь, 
и  правильно  называется  генхемъ. 

Ерм,  П  я,  какъ  мн1^  кан^ется,  Сократь,  вь  этомь  совер- 
шенно схожусь  сътвоимъ  мнЪнхемъ.  Что  же  будеть  герой-то? 

Сокр.  Это  не  очень  трудно  понять.  Имя  героевъ  нисколько 
уклонилось;  но  явно,  что  оно  произошло  оть  Эроса. 

Ерм.  Какъ  ты  говоришь? 

Сокр.  Разв11  не  знаешь  ты,  что  герои — полубоги? 

Ерм.  Такъ  что  жъ? 

Сокр.  То  есть,  ВС*  они  произошли  оть  любви  либо  бога  в. 
къ  смертной,  либо  смертнаго  кь  богин'Ь.  Если  будешь  раз- 
сматривать  такъ,  и  притомь  на  основаши  аттическаго 
древняго  языка,  то  узнаешь  и  больше.  Теб*  откроется,  что 
отъ  имени  Эроса,  отъ  котораго  проваршли  герои,  слово 
герой  немного  отступило  какъ  назва^ё.  Герои  либо  им'Ь- 
ютъ  это  происхожденге,  либо  они  были  софисты,  силь- 
ные риторы  и  д1алектики,  способные  предлагать  вопросы; 
ибо  е^(^6^V  значить  говорить.  Поэтому  на  аттическомь 
язык*,  какъ  мы  сейчасъ  заметили,  такъ  называемые  гег  е. 
рои,  некоторые  риторы  и  эротики  сходятся  вь  своемь  зна- 
чеши,    такъ   что   родъ    риторовь  и  софистовь  оказывается 


*  Вотъ  это  подожен1е  чисто  сократическое,  по  котор01гу    до6род1Ьтелгь — одно  и 
то  же  съ  звавхелъ. 
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племенемъ  героевъ.  Такъ  не  это  трудно  понять,  а  скорее 
имя  людей, — почему  называются  они  людьми.  Ты  можешь 
сказать? 

Ерм.  Куда   мн*,  добрякъ?   Если   бы  я  и  былъ  въ  состо- 
яши  найти  это,  то  не  настаивалъ  бы,  ибо  думаю,  что  ты 
скор'Ье  найдешь,  ч-Ьмъ  я. 
399.      Сокр.  Видно  же,   ты  веришь   воодушевлешю  ЭвтиФрона. 

Ерм.  Очевидно. 

Сонр.  Да  и  правильно  вфришь.  Вотъ  я  и  теперь  уже  ви- 
димо настроенъ  къ  мышлен1Ю  хитрому  и,  должно  быть, 
если  не  поостерегусь,  нын-Ь  же  буду  мудр-Ье  надлежащаго. 
Наблюдай,  чт5  я  говорю.  Во  первыхъ , относительно  именъ 
надобно  зам-Ьтить  то,  что  мы  часто  одиЬ  буквы  вносимъ 
въ  нихъ,  а  друпя  изгоняемъ  изъ  нихъ,  когда  хотимъ  отъ 
чего  нибудь  взять  названхе,  да  переставляемъ  и  ударен1я. 
В.  Наприм'Ьръ,  Ди  ср1).05  (Зевсу  любезенъ):  чтобы  это,  вместо 
выражешя,  было  у  насъ  именемъ  (Д  1ср  1X0 с)  ^  вторую  хоту  въ 
немъ  мы  уничтожаемъ,  и,  вм-Ьсто  остраго  ударен1я  насред- 
немъ  слог*,  произносимъ  тяжелое;  въ  друпя  же  имена,  на- 
противъ,  вносимъ  буквы,  и  тяжелое  ударенхе  произносимъ 
какъ  острое. 

Ерм.  Ты  правду  говоришь. 

Сокр.  Такъ  между  прочими  именами  одно,  подвергшееся 
подобной  перем'Ьн'Ь,  есть,  какъ  мн*  кажется,  и  имя  людей; 
потому  что  изъ  выражен1я  оно,  по  отнят1и  отъ  него  одного 
а  и  по  перенесенш  на  конецъ  тяжелаго  ударешя,  сделалось 
именемъ . 

Ерм.  Какъ  ты  говоришь? 

С.       Сокр.  Вотъ  какъ.  Это  имя  значитъ  а[>дро)7гос  (челов-йнъ) 

потому, что  проч1я  животныя  того,  чтб  видятъ,  не  разсматри- 
ваютъ,  не  разсчитываютъ,не  соображаютъ;напротивъ,  чело- 
в-Ькъ,  какъ  только  увид'Ьлъ, — а  это  то  же,  что  втгштге, — тот- 
часъ  сообразилъ  ((^Vа9р6^V)  и  разсчиталъ,  что  увид'Ьлъ.  Отсю- 
да-то изъ  животныхъ  только  челов^къ  правильно  названъ 
ауврютгос,— соображающ1Й,  чтб  увидФлъ, — (^Vавр(ОV  а  отгсотсву. 
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Ерм.  Что  же?  поел*  этого  спросить  ли  тебя  о  томъ,  чтб 
узналъ  бы  я  съ  удовольствхемъ? 

Сокр.  Конечно. 

Ерм.  Это   д-Ьло,   мн-Ь  кажется,  какъ  бы  по  порядку  ел*-  п. 
дуетъ  за  прежнимъ.  Мы  называемъ.  н'Ьчто  въ  человек*  ду- 
шою и  тЪломъ. 

Сокр.  Какъ  не  называть? 

Ерм.  Постараемся  же  и  это  разобрать,  какъ  прежнее. 

Сокр.  Ты  говоришь  объ  изсл-Ьдоваши  души,  что  она  при- 
лично носитъ  это  имя,  а  потомъ  опять  объ  изел^доваши 
тЬла? 

Ерм.  Да, 

Сокр.  Чтобы  сказать  объ  этомъ  сразу  *, — назвавшхе 
душу  им*ли,  думаю,  въ  виду  ту  мысль,  что  душа  (ф^хч), 
пока  присуща  она  тЬлу,  есть  причина  его  жизни,  такъ  какъ 
даетъ  ему  способность  дышать  и  охлаждаться  (4Vаф?)xв^V),  и  Е. 
если  охлаждешя  не  достаетъ,  т-Ьло  разрушается  и  кончается. 
Поэтому-то,  кажется  мн*,  назвали  ее  душою.  Но,  если  хо- 
чешь, потерпи;  потому  что  я,  следуя  ЭвтиФронамъ,  кажется, 
усматриваю  н'Ьчто  убедительнее  этого.  Такое  мненхе,  какъ 
мн*  представляется,  могутъ,  конечно ,  презирать  и  почитать  400* 
зат-Ьйливымъ;  однакожъ  разсматривай ,  не  понравится  ли  оно 
и  тебе? 

Ерм.   Только  говори. 

Сокр.  Природу  всего  т-Ьла,  чтобы  оно  и  жило  и  ходило, 
что  иное  поддерживаетъ  и  водитъ,  по  твоему  мнФнхю,  какъ 
не  душа? 

Ерм.  Не  иное. 


'  Первое  производство  тт\^  ^'^"Р^^ч  которое  одно,  безъ  со1П1'Ьв1я,  справедливо, 
приводится,  говорить,  мимоходомъ,  безъ  предварительнаго  обсуждеп1а.  Но  за 
внхъ  сл^дуетъ  тотчасъ  другое,  чрезвычайно  нел-Ьпое,  и  полагается  уже  не  ми- 
уоходомъ,  а  съ  особенною  ув'Ьренност1ю,  какъ  производство,  достойное  Эвтифро- 
на.  Какая  тонкая  и  остроумная  шутка!  Впрочемъ  вотъ  что  говорить  Ари- 
стотель (Ре  ап1га.  I,  2,  23):  ао  ха1  то1;  6^о\1а^\.у  ахоХоодоозсу,  о1  ^хЬ  то  Ьвр- 
|10У  Хетоуте;,  0Т1  ?1а  тоото  ха1  то  чт^у  (оуо}1аа-:а1,  о».  8е  то  фи^^рсу  81а  Т75у  ауапуот^у 
ха1  тт^у  хатафоЬу  хаХе1<удо1  фох^^  (^'''  '^'ь  этому  м*сту  Тгеп(1е1епЬ.  р.  242). 
Соч.  Плат.  Т.  У.  29 
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Сокр.  Что  жъ?  а  природу  всЬгь  прочихъ  вещей, — разв* 
не  вЪрпшь  Анаксагору, — устрояетъ  и  поддержаваетъ  унъ   ' 
п  душа? 
Мрж.  ВЪрю. 

0(»ф.  Стало  быть,  8X0  ння  хорошо  бы  прилагать  вътой 
В.  саособностп,   которая   водить  и  держпгь  (в;[Ё1  хо1  ^x^^)  при- 
роду, и  пзм'Ьапть  его  въ  ^р^)36xт,V  (держащее  природу).  Впро- 
чемъ  изрядно  говорить  и  фиХ'!- 

Ерм.  Конечно;  ын*  даже  кажется,  что  это  пснусн*е  того. 
Сокр.  Да  такъ  и  есть;  в'ёдь  сн'ёшно  же  въ  самонъ   д'ЬлЪ 
имя  употреблять  такъ,  какъ  оно  положено. 

Щ>м,  Но  то,  чтб  послЬ  сего, — что  сявженъ  о  немъ? 
Сокр.  Раэу1г&ешь  гЬю? 
*>>л.  Да. 

Со1^1.  Это-то  представляется  жаЪ  разлпчньигь  образокъ: 
отступа  хоть  вЪсколько, — и  нроизводствъ  мвожество.  Такъ, 
С.  н&Боторые  тЪло  (в»ца1  называюгь  щюбонъ  *  (|Л^}^>)  души, 
которая  въ  настоящее  врехя  кагь  бы  положена  въ  нежь.  А 
какъ  тЬлохъ  опять  означается  то.  чтб  означаегь  душа,  то 
тЬло  |.31*)1Х)  ар)квпльно  поэтому  называется  и  знавохъ  (а^~)1а). 
Но  это  пмяособевво  уставовплп.мвЬ кажется,  ор«исты, — по- 
лагяя,  что  душа  весетъ  здЬсь  наказаше  за  то,  за  что 
шесегь.    и   что  она   шсбеть  этогь    покровъ,    чтобы   могдвк 


АI>■«тот«ЛV  (14  аямк.  I.  3,  13Ь  'А>^п^*^  Гп«ш  рЬ  Ь^от  «с;!»  ^^чу 
№?<•».   Лкммиу^у  1ГЧЯ1К  что  к-*,  «кша  ■  «тххш  ять  быхя  ккйот*  тЪшяша. 
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быть  соблюдена  (оюС^хаО  будто  въ  темниц*.  И  такъ,  это  имя 
ос|5|ха,  какъ  оно  произносится,  выражаетъ  узилище  души, 
пока  душа  не  воздастъ  должнаго,  и  тутъ  не  надобно  изм'ё- 
нять  ни  одной  буквы. 

Ерм.  Объ    этомъ,   мя*   кажется,   довольно   сказано,   Со-  ^* 
кратъ;  но  нельзя  ли  бы  намъ  такимъ  же  образомъ  сд']&лать 
изсл'Ьдоваше    объ   именахъ   боговъ,  подобно  тому,  какъ' ты 
говорилъ  сеЁчасъ  объ  имени  Зевса, — какая  правильность  за- 
ключается въ  ихъ  наименован1яхъ? 

Сокр.  Да,  клянусь  Зевсомъ,  Ермогенъ,  мы-то,  если  только 
есть  въ  насъ  умъ,  могли  бы  привесть  одно  прекрасное  ос- 
нован1е,  что  о  богахъ  ничего  ^  не  знаемъ, — ни  о  нихъ  са- 
михъ,  ни  объ  именахъ,  какими  они  называютъ  себя;  хотя 
явно,  что  они-то  называютъ  себя  справедливо.  Другое  же 
опять  основаше  правильности  въ  томъ,  какъ  въ  молитвахъ  '  Е. 
намъ  велитъ  законъ  молиться,  (ибо)  какими  которые  боги  лю-  401. 
бятъ  называться  именами,  такъ,  не  зная  другихъ  наимено- 
вашй,  должны  называть  ихъ  и  мы;  и  это,  мн*  кажет- 
ся, узаконено  хорошо.  Такъ, если  хочешь,  будемъраэсу ждать, 
какъ  бы  предупреждая  боговъ,  что  относительно  ихъ  мы 
не  изсл']Ьдуемъ  ничего,  ибо  не  считаемъ  себя  способными 
изсл'^^дывать ,  а  обратимъ  свои  разсужден1я  къ  людямъ,  кото- 
рые, составивъ  себ']^  н'Ькогда  понят1е  о  нихъ,  прилагали  къ 
нимъ  имена:  вто — Д']^ло  не  укоризненное. 


*  По  видимому,  д'Ьлается  яамекъ  на  изв'Ьстное  поюяенхе  ГГротвтора  (О! о  д. 
Ьаег^.  IX,  51):  1СЕр1  |1бу  дешу  оих  ё^ш  е1$буа1  610*  ш;  е101у,  еШ*  ш;  оих  е1о1у*,  толь- 
ко оно  весьма  мягко  прим'Ьняется  къ  настоящему  предмету.  Затрогивается  вд'Ьсь 
и  народный  предразсудокъ,  что  будто  бы  богамъ  нравятся  именно  н'Ькоторыя 
прилагаемый  къ  нимъ  имена. 

*  Известно  древнее  языческое  благочест1е  въ  употреблен1н  именъ  бовхихъ. 
См.  8  р  а  п  Ь  е  т.  ад  СаШтп.  Нутп.  1п  В1ап.  т.  7.  8 1  а  п  1  е  1.  а(1  АевсЬу1. 
Артп.  V.  168.  Этотъ  обычай  молящихся  осм'Ьиваетъ  Л  у  к  1  а  н  ъ  (Т1топ): 
^  Ххй  ^ъ,  хо1  й>и,  ха1  етасреи,  ха1  щкг:и,  ха1  аатЕро:п1та,  ха1  орхи,  ха1  у8^еХт|- 

Чцкю,   Хв1  Ср17200КЕ,   Ха1  81  Х1  ОЕ   акко   01  €р1рр6уТТ,Т01  Л017,Т01    хаХооо1У,    X.    т.     X.     По- 

910му  Сократъ  въ  Филеб^  говорнП)  (р.  12  С):  «всегдишнее  мое  благогов'Ьте  предъ 
именами  боговъ  не  таково,  какъ  предъ  челов'Ьческимп,  но  выше  величайшаго 
етраха.  Я  в  теперь  Афродиту  называю  такъ,  какъ  ей  нравится, — Афродитою». 
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Брм.  Ты   говоришь,  ЕЕжется,  дельно,   Оовратъ;   тоеъ   и 
сдЪдаемъ . 
В.         Со1^).  Такъ,  иначе  ли  начнемъ,  чЪмъ  съ  Весты  ^,  по  за- 
кону? 

Ерм.  Въ  самомъ  дЪл'Ь  справедливо. 

Сокр.  Какая  же,  говорить,  была  мысль  назвать  Весту 
Вестою? 

Ерм.  Клянусь  Зевсомъ, — и  это,  думаю,  не  легко. 

Со^^) .  Первые  прилагатели  именъ ,  добрый  Брмогенъ ,  должно 
быть,  не  худые  въ  самомъ  ц^ЪлЪ  были  люди,  но  как1е-то 
верхогляды  '  и  болтуны. 

Ерм.  Почему  же? 
С.  Сокр.  Прпложеше  именъ  мн^^  представляется  д'кюмъ  ка- 
кихъ-то  такихъ  людей.  И  кто  сталъ  бы  разсматривать 
даже  имена  пностранныя,  все-таки  нашелъ  бы,  чтб  зна- 
чить каждое  изъ  нихъ.  Напрпм'1Ьръ,  зд'Ьсь, — чтб  мы  назы- 
ваемъ  оио1а>  (сущностш),  то  друпе  зовутъ  Iа^аV,  а  еще 
друпе — «91а>.  П  такъ  сперва,  прим-бнительно  къ  второму 
изъ  сихъ  именъ,  было  основан1е  сущность  вещей  назвать 
4ах1а^  (Вестою).  А  такъ  какъ  у  насъ  и  то  опять,  что 
оричастно  сущности,  называется  также  ^бат1а  (Вестою),  то 
вогь  наша  Чэт1а  (Веста)  вышла  и  правилснымъ  именемъ. 
Въ  древности,  видно,  и  мы  о(191гу  (сущность)  называли 
<01а^.    Притомъ,    и    судя  по    жертвамъ^    можно    полагать. 


'  Начаемъ  съ  Весты.  $еЬо1.  «^  ЕшЬурЬг.  § 2:  «ятр*  Хзпас  яр^Еодаи — Эта 
пословяпа  пржллгаегрж  гь  т^мъ^  которые^  будучи  обдечеиы  свлою,  начинаю 
Х^лагь  оЛиды  съ  домашиахъч— п(к>  быдъ  обычай^  изъ  боговъ  нрииосить  пер- 
аыи  жертвы  Вест!.  сН\^  перенесено  было  гъ  ^пипн  з.1нтпх>щихсн  релэтозныхи 
нреднетанн^  к\п\^рыш  пр1!Н\^идп  В<ч^г!  нач«тБн«  вди  первый  произведен1я  до- 
навшвп»  очапк  провзведеим  вэъ  «шатества^  штшт  что  очатъ  (Ьпа)  есть 
дмгь».  Со^жо  Луга»  уп\*т1»еЛ1а*тен  ад^сь  СЧ>кр«тажъ  двтаиахеват^льно. 

*  Гааужикпев  к^^иоват^мв  вешей^  В1ававш]еся  въ  товвостш,  каковы  были 
•влосом!^  которыхъ  т\ипа  вване  вочтв  в  не  ваэмвада.  Оосеит  Соврать  упо- 
требавегъ  теперь  »тш  ва;»ав1Нх  п^вс^  азыкч>1гъ  варсоа.  в  такниъ  образомъ  еъ 
13^1М]а1  С1\)р1мш  и^вчаеть  ж^ог^восп.  тахъ  ^тввожиччгк  а  съ  другой — насуЬш- 
шво  укааываста  «а  даваыв  в«ъ  «р^>ввва|а.  1К««4в№е  ссху  сн.  РЬмёг.    р.    269 

К;  сям.  Рит  ^  1»  1^  ш  м•^  >\  ^  4»! 
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что  прилагатели   именъ   им'Ьли   такую   мысль;   потому    что  1>. 
т*,  которые  Весту  называли  сущност1ю  всего,  находили  при- 
личнымъ  приносить  жертву  первой  Вест*,  прежде  Ч'Ьмъ  всёмъ 
богамъ.  А  у  кого  опять  употреблялось  е)01а,  тЬ  почти  усвои- 
ли взглядъ  Гераклита,  полагая,  что  все  сущ^р  идетъ  и  ни- 
что не  стоить.  Поэтому  причиною  и  вождемъ  у  нихъ   былъ 
толчокъ  (х6    аГвоЛ),    и    отсюда   хорошо   было   назвать    это 
•)а^аV.  Такъ  вотъ  какъ  мы,  люди,  ничего    не   знающ1в,  разсу- 
диди  объ  этомъ. — Поел*  Весты  справедливо  будетъ  изсл*до-  Е. 
вать  Рею  и  Кроноса,  хотя  имя  Кроиоса-то  мы  уже  и   раз- 
сматривали.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  это  не  отговорка. 

Ерм.   Почему  же,  Сократъ? 

Сокр.  Ахъ,  добрякъ!  Мн*  пришелъ  на  мысль  рой  мудро- 
сти. 
Ерм.   Какой  же  это? 

Сокр.  Очень  смешно  сказать;  между  т4мъ  д*ло,  думаю, 
правдоподобное .  402. 

Ерм.  Что  это  за  д*ло? 

Сокр.  Я  какъ  будто  вижу  Гераклита,  произносящаго  н*- 
которыя  древн1я  изреченхя  мудрецовъ,  изъ  временъ  Кроноса 
и  Реи,  приводимыя  также  и  Омиромъ. 

Ерм.  Какъ  ты  это  говоришь? 

Со^^).  Гераклитъ  говорить,  что  все  идетъ  и  ничто  не  сто- 
ить, и  уподобляя  сущее  течен1ю  (^оч)  р'Ьки,  прибавляетъ, 
что  дважды  въ  одну  и  ту  же  р*ку  войти  невозможно. 

Ерм.  Такъ. 

Сокр.  Что   же?  Кажется  ли  теб*,   что  чужда  была   Гера- 
влита  мысль,  что  прилагатель  именъ  предкамь  прочихъ  бо-  В. 
говь   даль  имена    Реи  (течен1я)  и  Кроноса  (времени)?  Уже- 
ли  случайно,   думаешь,    съ  обоими   богами   соединиль   онъ 
наименовашя  текучести?  Такь-то  опять  и  Омирь  ^  отцомь 


*  См.  Шай.  14,  201:  г1\11  уар  о'}о|1еу7;  яоХорр^оо  шрата  7Я1Т1;,  *Йхеауоу  те,  Оешу 
■)^СУС01У,  ха1  |1т^тЕра  Тт|Оиу.  1Ы(1.  302. 
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боговъ  называетъ  Океанъ,  а  матерхю  Тивису.  То  же,  думаю, 

и  Ис1одъ  ^.  Говоритъ  негд*  и  ОрФей  «,  что 

Первый  вступидъ  тогда  въ  бракъ  Океанъ  красиво  текувдй, 
Взялъ  за  себя  сестру  отъ  матер»  общей— Тивису. 
С.  Такъ  вотъ  на  что  смотри,  какъ  они  и  между  собою  согдас- 

цы,  и  все  направляютъ  къ  Гераклитову  взгляду. 

Щрм.  Видимо,  въ  твоихъ  словахъ    что-то    есть,  Сократъ; 
однакожъ  я  не  знаю,  что  значить  имя  Тиеисы. 

Сощ[).  Да  почти  то  же  самое,   что   называется   сокровен- 
нымъ   именемъ  ручья-    потому    что   слова  ^^аттю^18V0V  (про- 
пускаемое) и  71'Оо?)р^8VОV  (вливаемое  чрезъ  лейку)  указываютъ 
на  ручей.    Изъ   этихъ-то   обоихъ    именъ    и   сложилось   имя 
1>-  Тиеиса. 

Ерм.  Это  изысканно,  Сократъ. 

Сокр.  Почему    не  такъ?   Но  что  за  этимъ? — О  Зевс*  мы 
уже  сказали. 

Ерм.  Да. 

Сокр.  Такъ  будемъ  говорить    о    его    братьяхъ,    Посидон* 
и  ПлутонФ,  и  о  другомъ  имени,  которымъ    называютъ  его. 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Первый,  назвавш1Й  Посидона  Посидономъ,  назвалъ 
Е.  его,  кажется,  потому,  что,  когда  онъ  шелъ,  природа  моря 
удержала  его  и  не  позволила  ему  идти  дал^е,  но  была  для 
него  какъ  бы  ножными  узами  (8бо;1бс  т(ОV  т:оЬт).  Такъ  вотъ 
начальникъ  этой  силы,  богъ,  и  названъ  Посидономъ,  какъ 
бы  IIоо^^6о;10V  (скованнымъ  по  ногамъ);  буква  же  е  внесена 
сюда,  можетъ  быть,  для  благоприлич1я.  Впрочемъ,  пожалуй, 
и   не  то  зд^сь    говорится,  но   вместо  сигмы  сперва   стояли 


*  ТЬео^.  44  8^.  Зд11сь  родителями  всЬхъ  боговъ  Исюдъ  назывоеть  Га1ау  и 
Оорауо'у.  А  'Йхбауоу  и  Тт,Ооу  (см.  337  8^^.)  почитаеп.  родоначальниками  только 
р'Ькъ  и  морей.  Впрочемъ  Сократъ  говоритъ  «бъ  этомъ   съ   сомн'Ьнгсмъ. 

'  Подобно  этому  начало  гимна  Океану:  'шкеауо'у  хаХгш,  тгатЕр'  а^Оиоу  а'-Ь  еоу- 
та  адауатшу  те  дешу  ^^восу  Оут^тшу  т'  ауОршлшу.  О  приведенныхъ  въ  текстЬ  сти- 
хахъ  см.  ОгрЫса,  р.  384,  ей.  Негт. 
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въ  этомъ  слов*  дв*  ламвды;  такъ  что  оно  было  именемъ 
нногознающаго  (тгоХХа  $186хос)  бога.  А  можетъ  быть,  онъ  на-  403. 
званъ  отъ  глагола  ог\г1^  (трясти)  ае1юу  (потрясающимъ),  и 
потомъ  къ  этому  слову  прибавлены  1г  и  8.  Что  же  касается 
до  Плутона,  то  онъ  получилъ  это  имя  отъ  даяшя  богатства 
(гХо5тос),такъ  какъ  богатство  достается  глубоко  изъ  земли. 
А  преисподнюю  (а8г^5),  кажется,  мнопе  понимаютъ  какъ  не* 
видимое  (ае18бс),  прилагаютъ  къ  ней  это  имя  и,  боясь  та- 
кого имени,  называютъ  ее  Плутономъ. 
Ерм.  А  теб1&  какъ  представляется,  Сократъ?  ^• 

Сокр.  МяЪ  кажется,  люди,  относительно  этого  бога  силы 
многоразличнымъ  образомъ  ошибались  и  недостойно  боялись 
его.  В-Ьдь  боятся  того,  что,  когда  кто  изъ  насъ  умретъ,  на. 
всегда  тамъ  останется;  испугались  и  того,  что  душа  отхо- 
дить къ  нему  обнаженною  отъ  т'Ьла:  а  мн*  кажется,  что  все 
стремится  къ  чему-то  тому  же, — и  власть  этого  бога,  и  его  имя. 
Ерм.  Какимъ  же  образомъ? 

Сонр.  Я    скажу    теб*,    чтб    именно  представляется  мн*. 
Скажи,   какое   бы   то   ни    было   животное   которыми  узами 
сильнее   понуждается  оставаться  гд-Ь  нибудь, — необходимо-  С. 
ст1Ю,  или  пожелан1емъ? 

Ерм.  Пожеланхе  гораздо  выше,  Сократъ. 
Со1^).  Такъ   думаешь   ли,    что    мног1е   не   избавились  бы 
отъ   преисподней,    если   бы   преисподняя  не  связывала  ихъ 
сильн'Ёйшими  тамошними  узами? 
Ерм.  Явно. 

Сокр.    Стало   быть,    преисподняя    связываетъ   ихъ,   какъ 
видно,  какимъ-то  пожелашемъ,  если  связываетъ  узами  креп- 
чайшими,— а  не  необходимост1ю. 
Ерм.  Видимо. 

Сокр.  А  пожелашй  опять,  не  правда  ли,  много? 
Емр.  Да. 

Сокр.  Стало  быть, преисподняя  связываетъ ихъпожеланхемъ,  О. 
величайшимъ  изъ  пожеланхй,  если  хочетъ  удержать  ихъ  узами 
сильнМшими. 


232  кРАтилъ. 

Ерм.  Да. 

Сокр.  А  есть  ли  какое  пожеланхе  больше,  какъ,  обращаясь 
съ  к'Ьмъ  нибудь,  думать,  что  чрезъ  него  сделаешься  луч- 
шимъ  челов*комъ? 

Ерм.  Клянусь  Зевсомъ,  никакого,  Сократъ. 

Сокр.  Поэтому  скажемъ,  стало  быть,  Ермогенъ,  что  изъ 
тамошнихъ  никто  не  захочетъ  удалиться  сюда,  даже  самыя 
Е-  Сирены  ^,  ло  и  эти,  и  вс*  друпе  тамъ  очарованы:  такъ 
хороши,  какъ  видно,  р*чи,  который  ум-Ьетъ  говорить  имъ 
преисподняя.  И  надобно  думать  посему,  что  этотъ  богъ — 
совершенный  софистъ  и  велик1й  благодетель  находящихся 
у  него  душъ,  если  въ  самомъ  д^л*  подаетъ  тамошнимъ 
столь  великая  блага;  и  такъ  много  у  него  тамъ  избытковъ, 
что  отъ  этого  получилъ  онъ  и  имя  Плу тона .  Да  и  то  опять, — 
не  хочетъ  онъ  обращаться  съ  людьми,  имеющими  т1&ла,но 
404.  тогда  только  вступаетъ  съ  ними  въ  связь,  когда  душа  бы- 
ваетъ  чиста  отъ  всЬхъ,  относящихся  къ  т*лу,  золь  и  поже- 
дашй.  Не  д*ло  ли  ФилосоФа,  мужа  благонастроеннаго,  и  то, 
что  онъ  такимъ  образомъ  связалъ  и  держитъ  ихъ  въ  узахъ 
добродетели,  тогда  какъ,  при  порывахъ  и  неистовств*  тЬ- 
ла,  не  могъ  бы  и  Кроносъ — отецъ — удержать  ихъ,  связавъ 
такъ  называемыми  своими  узами  '  ? 


*  П  р  о  к  л  ъ,  объясняя  это  м-Ьсто,  говорить  о  Спрснахъ  следующее:  трм 
^6У7)  2б1р1^уа>у  018бУ  о  |1Е7ас  П)лт(оу:  оорауюу,  ^яер  еат1у  6к6  тт^у  тоо  Дьос  ра- 
ойесоу  уеУБаюоруоу,  о'лер  бот1У  ого  тоу  ПоаЕ15шуа-  хадарихоу,  бтр  бат1у  око 
тоу  *А1?7)у.  Ка1  1от1  Х01УОУ  аотшу  Т11СШУ  то  Зкх  171;  еуарр10У100  х1Ут{ог(1);  опохатахХ1Уб1У 
каута  то1<  1аотшу  т'7811601  дб01?*  11бщ  еу  оорауш  |1Ь  тт]у  фоз^т5у  ооаау  ЫСеьу  деХсс  таТ; 
8Хб1  каг{(Л'{аХ<:-  еу  Хе  хта  -^^уЫ  ^(о'ао?  иороя^ЕЕСУ  аоЧог<:  тсросп'хеь  хата  тоу  'оцт,р1хоу  'Спос- 
оба (0(1  ХП,  165  в^^.  Со11.  40  8^^.),  ^1глр  жоХ  Т1  дяХааоа  ^бУеоеш;  е1хшу,  1уа  [п! 
вб).-]^0)ута1 6к6  тт)?  уеуеабо);.  еу  8е  тш  а  8т)  7еуо|1Еуя;  ооуатггЕаЭаь  81а  тшу  уот1зеа)у  кроЧ  тоу 
Оеоутоотоу  (о^те  01?ёу  о  ПХотшу  еу  пз  ТОО  'А1§оо  ра!:1ХЕ1а,  ^еут^  Оесоу  ха1  Зас^хоушу  хо1 
фо^шу,  а1  1ГЕр1хорЁООос1  ТОУ  Веоу,  оно  тшу  ехеГ  2Е1рг|ушу  0ЕХ7'6|1буа1.  Съ  пос^^ЬднтIИ 
словами  Прокла  сравн.  м*сто  Ье  Кср.  X,  р.  617. 

'  Объ  узахъ  Сатурна  говорить  Макроб1й  (8а1игпа1.  1,  8):  сГГочему  самъ  Са- 
турнъ  содержится  въ  оковахъ,  причины  втого,  сознается  Уегпиз  Пассив,  я  не 
знаю.  Но  мн*  помогаетъ  чтсн1е  Аподлодора.  Сатурнъ,  по  словамъ  Аполлодора, 
весь  годъ  связанъ  шерстяными  узами,  и  разр-Ьтается  только  въ  день  своего 
праздника,    то  есть    въ    х^ЬсяцА   декабр'Ь.    И   отсюда-то   произошла    поелови- 
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Ерм.   Ты,  должно  быть,  д-Ьло  говоришь,  Сократъ. 

Сокр.  Да  и  имя-то  преисподней    ГА18т]?),  Ермогенъ,   про- 
изошло далеко  не  отъ  невидимаго  (йб18оос),  а  гораздо    ско-  В. 
р-Ье  отъ  того,  что  она  знаетъ  (8^^ёVа^)  все  прекрасное.  При- 
менительно   къ   этому-то    слову    законодатель    назвалъ  пре- 
исподнюю ("А187)с). 

Ерм.    Пускай.    Но    отъ    чего    Димитру,    Иру,   Аполлона, 
Аеину,  Ифеста,  Арея  и  прочихъ  боговъ?  Какъ  скажемъ? 

Сон^).  Димитра  (Д71}1Т]Т7)р)  названа,  по  видимому,  отъ  пищи, 
которую  раздаетъ,  какъ    мать    (;1т|тГ|р);  а  Ира — какъ  н-Ькая 
любимица    (ёратт]),    отчего    и    говорится,   что   Зевсъ   былъ  ^• 
ея    любовникомъ    (^рааВе1с).   А  можетъ  быть,  законодатель, 
смотря  на  явлетя  небесныя,  Ирою  прикровенно  наименовалъ 
воздухъ    (йера),  то    есть,  положилъ    начало    въ   концЬ:    ты 
можешь    это    узнать,    если    будешь    чаще   произносить  имя 
Иры.  Что  же  касается  до  ФерсФатты,  то  мнопе,  какъ  видно, 
по    неопытности   относительно  правильности    именъ,  боятся 
и  этого  имени,  и  Апо.оона.  Изменивши  пазвапхе,  они  пред- 
ставляютъ  ФерсеФОну,  и  страшнымъ  кажется  имъ  это  имя; 
а   между   тЪмъ    оно    даетъ    знать,  что    богиня  мудра;   ибо,  1>. 
когда  производятся  д11ла,   прикасаться  къ  нимъ,  браться  за 
нихъ  и  мочь  престЬдовать  ихъ  было  бы  мудростью.  И  такъ, 
эта  богиня,  за  мудрость  и  ухватливость  в7|  производящихся 
д*лахъ  (Т1)\  ^тса^7^V  той»  среро|Хб>01)),  могла  бы  быть  правильно 
названа    ФерепаФОЮ,    ми    ч'Ьмъ-то    такимъ.    Потому-то    съ 
нею    сопоставляется  преисподняя,  какъ  мудрая,  какова  она 
и  есть.    А   теперь,    предпочитая    благозвуч1е  истин*,  укло- 
яяютъ    это  имя  от7>  его  значен1я  и  богиню  называютъ  Фе- 
реФаттою.  То  же,  какъ  говорю,   и  объ  Аполлон15:  мнопе  бо-  К. 
ятся  имени  этого  бога, какъ  будто  оно  выражаетъ  что  страш- 
ное. Или  ты  не  замЬчаль? 


ца:  «боги  им-Ьють  гаерстяныя  ноги» ,  означающая  то,  что  въ  десятый  м*сяцъ 
с1[|мя,  одушевленное  въ  утробъ.  возрастаетъ  въ  жизнь  и,  пока  не  выйдеп.  на 
св'Втъ,  удерживается  мягкими  связями   природы». 

Соч.  Шат.  Т,  V.  30 
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Ерм.  Конечно  зам*чалъ,  и  ты  правду  говоришь. 

Сокр.  А  между  тЬмъ  оно-то,  какъ  мн-Ь  кажется,  для  по- 
казатя  силы  этого  бога,  приложено  къ  нему  прекрасно. 

Ерм.  Какъ  же? 

Сокр.  Я  постараюсь  сказать,  чтб  именно  мн*  представ- 
405.  ляется.  В-Ьдь  н'Ьтъ  имени,  которое  бы,  при  своемъ  един- 
ств*, бол-Ье  принаровлено  было  къ  выражен1ю  четырехъ 
силъ  этого  бога;  такъ  что  оно  касается  всЬхъ  ихъ  и  н*- 
которымъ  образомъ  указываетъ  на  искусства — и  музыкаль- 
ное, и  пров*щательное,  и  врачевательное,  и  стрелковое. 

Ерм.  Такъ  говори;  в]^дь,  по  твоимъ  словамъ,  это  имя 
есть  что-то  странное. 

Сокр.  А  между  [т*мъ  оно  самое  гармоничное,  такъ  какъ 
этотъ  богъ — музыкантъ.  Во  первыхъ,  умилостивлен1е  и  очи- 
щешя  ^,  предписываемыя  какъ  врачами,  такъ  и  пров*ща- 
телями,  священные  обходы  то  съ  врачебными,  то  съ  про- 
В.  в-Ьщательскими  средствами,  омыванья  при  этомъ  и  опрыс- 
киванья,  все  это  въ  состояши  сд'Ьлать  одно:  представить 
челов'Ька  чистымъ  и  по  тЬлу  и  по  душ*.  Или  н'Ьтъ? 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Но  этотъ  богъ  не  есть  ли  очиститель,  омыватель 
и  освобождатель  отъ  такихъ  золъ? 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Такъ  по  своимъ  освобождешямъ  (атгоХоаеи)  и  омы- 


*  Ргос1и8,  р.  106:  оп  тт^у  хаОарасу  |Х7]  {хоуоу  5:г1  тт^';  1атр1/тт|^  ора"^^  аХХа  ха1  е^1 
щс  |хаут1Х71(;  8г1хууз1у,  оп  •^еуиш'с  т5  ха&арт1Х7{  той  *Агбиа)Уо;  Зоуари;  г.8р1ф1  тя; 
8оо*  ха1  узр  тас;  тоо<р(1)тос|1ар|1аро7а1;Ха|хяриуе1тоу  хоз|10у,  ха1  та1с:1а1(1)У1ха1;  еУЕр7б1Я1; 
1сааау  тт!у  бихт5у  а|1бтр1ау  €ххада1рЕ1,  а  от]  ха1  01  Ьтаота  |11|100|1Еуа1  1атро1  те  ха1  ркху- 
«и  01  |Х6У  та  а(0'}1ята  хаЭа1роуа1у,  о»,  ог  ^ла  тшу  т:ер1ррауаг(ОУ  ха1  т(ОУ  ?:Ер19г1зг(1)у  агр/оу;; 
ктзкоб^  ха1  тоо?  аууоуто?  аготеХооз!.  Подъ  словом7>  г.2р1&с1а)зг1;  разумеются  обди- 
ванье  себя  водою,  осыпаньс  сЬрою  и  другими  очистительными  веществами:  эти 
торжественные  обряды  дрсвнихъ  люстрацгй  всякому  извЬстны.  Т 1  Ь  и  1 1.  I,  5, 
8:  ПН  е^о,  ^и^^т  1п811  тогЬо  11оГсй8а  1асегеэ,  1е  сИсог  уокхя  егхрихзяе  те18', 
1рведг1е  1ег  ссп1ит  1и81гау1  8и1Г11ге  рпго,  сагт1пе  дпига  ша^со  ргасс11Ш188о(;  аппз. 
V 1  г  ^  1 1.  Аеп.  Л*1,  226:  ХЛет  (;ег  60С1()Я  рига  с1гс11т1ии1  11П(1а.  ПЕр1рраус1;  озна- 
чало окачиван1е  водою  всего  гЛла.  Изъ  Плутарха  (VII.  8п11.  с.  32,  Т.  1,  р. 
472)  видно,  что  тсгрсррзуц^рюу  Аполлона  было  и  въ  Риме. 
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ван1ямъ  (^^:о\о6ог\.^)у  какъ  врачъ  въ  такихъ  д-Ьлахъ,  онъ 
правильно  можетъ  быть  названъ  Омывателемъ  (А1гоХо1>©>).  0. 
Потомъ,  по  пров-Ьщательности,  весьма  правильно  было  бы 
называть  его,  какъ  называютъ  еессалШцы,  истиннымъ  и 
простымъ  (а7:Хо5>),  что — одно  и  то  же;  а  всЬ  вессал1йцы 
произносятъ  его  имя  «Аплонъ»  .  Дал^е,  по  всегдашнему  мета- 
Н1Ю,  какъ  сильный  въ  стрельб*,  онъ  можетъ  быть  названъ 
всегда  метающимъ  (ае!  раХХю>).  Наконе'цъ,  что  касается  до 
музыки, — должно  заметить,  что  а,  какъ  въ  словахъ  йхоХоовос 
и  ахота,  часто  значитъ  вмтьстт\  такъ  и  зд'Ьсь  означаетъ 
сопм'Ьстную  полюсность  (1гол7^а^V), — и  на  неб*,  котораго  край- 
н1я  точки  называются  полюсами,  и  въ  гармон1и  п-Ьихн,  гд*  ^• 
полюсы  получаютъ  имя  симфои1и.  И  вотъ  это,  какъ  гово- 
рятъ  знатоки  въ  музыкЪ  и  астрономхи,  связываетъ  все 
вм'Ьст'Ь  (5|хя  тгоХе!)  некоторою  гармон1ею.  И  такъ,  этотъ 
богъ  владычествуегъ  своею  гармоигею,  выражая  ее  въ  со- 
вм'Ьстномъ  вращан1и  (оVот:оX(5V)  всего  и  у  боговъ  и  у  людей. 
Поэтому,  какъ  оVо>^5X6оОоV  (сопутника  жизни)  и  оцоxо^т^V 
(разд'Ьлительницу  ложа)  мы,  перем-Ьнивъ  о  на  а,  назвали 
4х6Хоо9о^  и  ахо1Т1>;  такъ  назвали  и  Аполлона,  который  преж- 
де былъ  о|хо1гоХш  (вм-ЬсгЬ  вращающ1Й),  прибавили,  то  есть, 
другую  X,  такъ   какъ^  безъ   этого    6;101гоXюV   соименно  было  е.  *!>* 

сь  страшнымъ  словомъ  атгоXюV  (им'Ьющ1Й  погубить).  Не- 
правильно разсматривая  это  имя,  н-Ькоторые  и  теперь  по- 
дозр'Ьваютъ  въ  немъ  такую  силу  и  боятся  его,  какъ  озна- 
чающаго  какую  нибудь  гибель.  Между  т-Ьмъ  оно,  какъ  сей-  406. 
часъ  говорено,  приложено  къ  богу  такъ,  что  касается  вс*хъ 
его  свойствъ, — простоты,  всегдашняго  стр'Ьляшя,  омывашя, 
совм'Ьстнаго  вращан1я.  А  Музъ  и  вообще  искусство  вгузы- 
кальное  законодатель  наимоновалъ  этимъ  именемъ,  какъ 
видно,  отъ  ощупывания  ([хсооОаО,  или  отъ  изсл^довашя  и 
ФИЛ0С0Ф1И;  Литу  же — отъ  кротости  этой  богини,  такъ  какъ 
она  выражаегъ  свое  благожелан1е  всякому,  о  чемъ  кто  про- 
сить ее.  Можогъ  быт1.,вйрочемъ,  вЪрно  и  то,  какъ  называютъ 
ее    иностранцы;  а  изъ    пностранцевъ    мног1е   называютъ  ее 
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Ливб.  Видно,  они  не  за  суровость  нрава,  а  за  кротость  и 
В.  мягкость  (Xе^оV)  нашли  приличнымъ  назвать  ее  Ливо,  когда 
такъ  называютъ.  Артемида  же  получила  имя,  по  видимому, 
отъ  непорочности  (арт8|Хб?)  и  скромности,  за  ея  любовь  къ 
девственности.  Впрочемъ,  назвавш1й  эту  богиню,  можетъ 
.  быть,  назвалъ  ее  за  знан1е  добродетели  ^  (аренде),  или  за 
то,  что  она  ненавидела  женскую  ниву  (арйто>),  осеменяе- 
мую мужчиною.  И  такъ,  прилагавш1й  имена  дал7э  такое  имя 
богине  или  за  что  пибудь  въ  этомъ  роде,  или  за  все  ска- 
занное. I 

Щрм.  Что  же  Дхонисъ  и  Афродита? 

Сощ.  О  великомъ  деле  спрашиваешь  ты,  сынъ  Иппоника. 
С.  Но  способъ  изследован1я  именъ,  принадлежащ,ихъ  этимъ 
богамъ,  есть  и  серьезный  и  шуточный:  о  серьезпомъ  спро- 
си кого  нибудь  другаго;  а  шуточный  ничто  не  мЬшаетъ 
рассмотреть  и  намъ,  потому  что  шутку  любятъ  и  боги. 
Если  Дшнисъ  означаетъ  дающаго  вино  (818005  оIVОV),  то  Д1о- 
нисомъ  въ  этомъ  случае  онъ  названъ  былъ  бы  шуточно;  а 
вино  (оЬос),  располагающее  многихъ  пьяницъ,  не  имеющихъ 
ума,  думать  (оТеаваО,  будто  у  нихъ  есть  умъ  (Vо5V  ^Х^^'^)^  ^^ 
всей  справедливости,  также  въ  шутку,  могло  бы  быть  названо 
виннымъ  умомъ  (оЧ6V005).  Что  же  касается  до  Афродиты, 
о.  то  не  следуетъ  противоречить  Ис1оду,  но  согласиться,  что 
Афродита  названа  по  ея  рожден1Ю  изъ  морской  пены  (й^рос). 

'Ерж.  Но  ты,  какъ  аеиияпинъ,  Сократъ,  конечно  не  за- 
будешь ни  объ  Аеине,  ни  объ  ИФесте  и  Арее. 

Сок'р.  Да  и  не  естественно. 

Т^ж.  Конечно  нетъ. 

Сотр.  О  другомъ-то  ея  имени  не  трудно  сказать,  почему 
оно  приложено. 


*  За  знан1е  добродетели,  «реп?;  Тагора.  Шутка  этой  этимолопи  такъ 
осязательна,  что  надобно  быть  слишкомъ  тупоумнымъ,  чтобы  не  зам'Ьтнть  ея 
здесь,  равно  какъ  и  въ  другихъ  словопроизводотвахъ.  И  однакожъ  добрые  грам- 
матики всЬмъ  этимъ  9тимолог!яиъ  даютъ  значен1е  чистой  правды,  и,  не  задумы- 
ваясь, вносятъ  ихъ  въ  рядъ  Платоновыхъ  полошеи1й. 
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Ерм.  О  какомъ? 

Сокр,  Мы  называемъ  же  ее  Нал  ладою. 

Е2)м.  Какъ  не  называть. 

Соир.  Но  полагая,  что  это  имя  взято  отъ  пляски  въ  во-  Е. 
оружен1И,  мы  правильно,  думаю,  положили  бы,  потому    что 
потрясать  (7:яХХз17)    и  потрясаться    (:гаХХ8оЭа1),  прыгать  (о'р- 
ХбЬ)  и  кружиться  (орхе1оЭа1) — значитъ  у  насъ  поднимать  се-  407. 
бя,  или  что  другое  вверхъ,  взять  что   съ   земли,   или   дер- 
жать въ  рукахъ. 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Такъ  Паллада  поэтому. 

Ерм.  Да  и  правильно.  Но  какъ  скажешь  о  другомъ? 

Сокр.  Объ  имени  Аеины? 

Ер.ч.  ]1^ь>. 

Сокр.  Это  тяжел'Ье,  другъ  мой.  Объ  Аеин-Ь  и  древше 
думали,  по  видимому,  такъ,  какъ  думаютъ  нын-Ьште  зна- 
токи Омира.  ВЪдь  мнопе  пзъ  этихъ,  истолковывая  поэта, 
говорятъ,  что  Лвина  сотворила  самый  умъ  и  мысль,  и  со-  в. 
ставитель  именъ  такое  что-то  представлялъ  относительно 
ея;  еще  же  величествеинЬе  говорит^ь  онъ,  называя  Аеину 
какъ  бы  умомъ  Бога  (веоу  Vот]о^V),  какъ  бы  она  есть  веоноя 
(950>6а)^  и  въ  этомъ  слов'Ь,  по  произношен1ю  иностранно- 
му, употребивъ,  вм*Ьсто  Ч,  а,  и  отнявъ  буквы  I  и  а.  А  мо- 
жет'ь  быть,  и  не  такъ;  но  составитель  именъ,  предпочтитель- 
но предъ  прочими,  назвалъ  ее  веоноею,  поколику  она  мыс- 
лнтъ  божественное.  Ничто  не  м'Ьшаетъ  полагать  и  то, 
что  оиъ  разум-Ь.тъ  помышленхе  сердца  {уц^  ^V  тю  т]0б1  >6т]а1>) 
и,  олицетворяя  его  въ  этой  богине,  хот-Ьлъ назвать  ее  Иоо- 
ноею.  Впосл'Ьдств1и  же  либо  самъ  онъ,  либо  друпе,  направ-  с. 
ляя  это  имя,  какъ  думали,  къ  лучшему,  назвали  ее  Аеи- 
ною . 

Ерм.  Но  что  объ  ИФестЬ?  Какъ  скажешь? 

Сокр.   Ты    спрашиваешь    о    благородномъ   знаток*   свЪта 
(сраеос  Ьтора)? 

Ерм.  Выходитъ. 
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Сокр,  Да  не    онъ   ли  это   всЬмъ    известный    Фестъ,    при- 
тянувш1Й  къ  себ-Ь  т)? 

Щ)м.  Должно  быть,  если  только  теб*,  сколько  видно,  не 
кажется  какъ  нибудь  иначе. 

Сокр,  Но  чтб  бы  ни  казалось,  спрашивай  объ  Аре*. 

Ерм.  Спрашиваю. 
I)  Сокр.  Арей,  если  угодно,  могъ  быть  названъ  по  муже- 
скому полу  (йрИ^)  и  °^  мужеству  (йV8р6^0V);  да  хотя  бы 
опять  назывался  онъ  по  жесткости  и  неуступчивости,  что 
выражается  словомъ  ар^атоV  (несокрушимое), — воинственно- 
му богу  и  въ  этомъ  и  во  всякомъ  смысл1}  прилично  на- 
зываться Ареемъ. 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Теперь  отъ  богов7>  отстанемъ,  ради  боговт»;   пото- 
му что  я  боюсь  разсуждать  о  нихъ.  Предлагай   мн*  вопро- 
сы о  чемъ  хочешь    другомъ,    чтобы   теб*   видеть,    каковы 
кони  ЭвтиФроновы  ^. 
^,  Брм.  Конечно,  сделаю  такъ;  но  по  крайней  м'Ьр*  объ  од- 

номъ  еще  спрошу  тебя,  объ  Эрмш;  ибо  Кратилъ  не  со- 
глашается, что  я  «Ермогенъ»*.  Постараемся  же  разсмотр^ть 
Эрм1я,  чтб  значитъ  это  имя,  чтобы  видеть,  говоритъ  ли 
этотъ  что  нибудь. 

Сокр.  Да  это-то  имя,  «Эрмхй» ,  по  видимому,  относится  не- 
сколько и  къ  предмету,  потому  что  означаетъ  истолковате- 
^^^  ля,  в-Ьстника,  хищника  и  обманщика  на  словахъ  и  деятеля  на 
торговой  площади:  вс*  эти  занят! я  касаются  содержап1я  нашей 
рЪчп.  И  такъ,  что  говорили  мы  и  прежде,  глаголъ  6^р8^V  * 
означаетъ  употреблеше  слова,  а  другой,  часто  встр^чаю- 
щШся  у   Омира   *   въ    Форм-Ь   ^[хг^аато,  значить  измышлять. 


*  Каковы   кони   ЭвтпФроновы.     Прпнаровлсн1е    къ      стпху    Омпра, 
Шад.  V,  221:  аХХ*  ау'  ^1***^  ©хешу  67:1^71360,  о^рра  1§тпа1,  0101  Тр(о1о1  1т:1:01. 

«  См.  р.  383  В;  384  С. 

*  См.  р.  398  I). 

*  Объ  омирпческомъ  слов*  б|1тоато  снес.  1Иа(1.  Г   157*,    Ос1уря.  ^'И9^  303,  х' 
115,  X'  428,  I  194. 
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Изъ  обояхъ  этихъ  глагодовъ  какъ  бы  повел'Ьваетъ  намъ  за- 
конодатель составлять  имя  бога,  введшаго  въ  употребден1е 
Р'Ьчь  и  выдумавшаго  слово.  Люди!  кто  выдумалъ  употреб-  В. 
лять  рЪчь  (хб  6^р6^V),  тотъ  можегь  спрйведливо  называться 
у  васъ  г^р^]^^^(^.  А  мы  теперь,  заботясь,  думаю,  о  прикра- 
сахъ,  изменили  это  имя  въ  Эрм1я.  Да  и  Ирида  названа, 
видно,  отъ  б1р5г;,  потому  ЧТО  она  была  вестницею. 

Ерм,  Клянусь  Зевсомъ, — Кратилъ,  стало  быть,  какъ  мн* 
кажется,  хорошо  говоритъ,  что  я  не  Ермогенъ;  потому  что 
вовсе  не  легро  измышляю  слово. 

Сокр.  Но  в-Ьдь  и  Панъ-то,  сынъ  Эрмхя,  в'Ьроятно,  имЬетъ 
дв'Ь  природы  ^,  другъ  мой.  С. 

Ерм.  Какъ  же  такъ? 

Сокр.  Ты  знаешь,  что  это  слово  означаетъ  все  (хй  7:аV)•, 
оно  всегда  круговращаетъ  и  перевертываегъ;  оно — двойное: 
истинное  и  ложное. 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Истинная  сторона  его  легка  и  божественна,  она 
живетъ  вверху  между  богами;  а  ложная — внизу,  среди  на- 
родной черни, — она  жестка  и  трагична  '  (козлиста).  Отсюда- 
то  въ  трагичной  (козлистой)  жизни  множество  басенъ  и  лжи. 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Спио  быть,  все (т6  1^йV),  показывающее  и  всегда  вра- 
щающ,ее  (^е^  7^оX(^V),  правильно  называется  Паномъ,  пасту-  о. 
хомъ  козъ  (аьтгоХос),  двухприроднымъ  сыномъ    Эрм1я,  кото- 
рый вверху  легокъ,  а  внизу   жостокъ  и  козловиденъ.   При- 


*  о  Пнн'Ь,  сын1>  Ерм1я,  см.  Ь  и  с  1  а  п.  В1а1одд.  (1сог.  XXII.  Этимъ  произ- 
водствомъ  имени  Сокрап»  остроумно  и  шутливо  указываетъ  на  способъ  разсуж- 
ден1Й  эристиковъ,  которые,  не  заботясь  объ  истинЬ,  все  колебали  н  расшаты- 
вали своими  хитросплетен1ями.  Сюда  относит(Я  ЗсгАоо;  Хо^®^?  аАт,0т1;  тг  ха1  феу- 
бт|;.  которое  философъ  шутливо  сравииваегь  съ  верхними  и  нижними  частями 
Пана. 

*  Трагична  или  к  о  з  л  и  с  т  а,  трт^гхоу.  Это — прекрасная  амФибол1я,  ко- 
торою ловко  затрогиваются  трагическ1я  басни  поэтовъ.  Мысли  Платона  о  народ- 
ной эллинской  трагод1и  ясно  и  опред'Ьленно  высказаны  въ  его  книгахъ  о  Госу- 
дарств-Ё. 
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томъ  Панъ  есть  или  слово,  или  брать  слова,  если  только 
онъ— сынъ  Эрм1я;  братъ  же  если  походитъ  на  брата, — н-Ьтъ 
ничего  удивительна  го.  Но,  как7>  я  уже  говори  лъ,  отстанемъ 
отъ  боговъ,  почтенн'Ьйш1Й. 

Ерм,  Отъ   такихъ-то,   Сократъ,   пожалуй,   если    хочешь; 
но  о  другихъ  чтб  м'Ьшаетъ  теб*  разсуждать, — наприм'Ьръ,  о 
солнц*,  о  лун*,  о  зв-Ьздахъ,  о  земл-Ь,  объ    эоир!},  о  возду- 
Е.     х*,  объ  огн*,  о  вод'Ь,  о  годовыхъ  временахъ,  о  год-Ь? 

Сокр.    Ты   слишкомъ   многое    приказываешь    мн1^.    Впро- 
чемъ,  если  это  будетъ  теб*  приятно,  я  готовъ.^ 

Ерм.  Сд'Ьлай  одолжеше. 

Сокр.  О  чемъ  же  сперва  хочешь  слышать?  Или,  какъ  ска- 
залъ,  будемъ  разсуждать  о  солнц-Ь? 
Ерм.  Конечно. 

409.  Сокр.  Но  р'Ьчь  о  солнц*, по  видимому,  сделалась  бы  бол^е 
наглядною,  если  бы  говорящ1Й  воспользовался  дор1йскимъ  его 
именемъ;  у  Дорянъ  же  оно  называются  аХюс.  Дор1Йское  амо;, 
применительно  къ  глаголу  аХ1Сбг^,  значить — собираться  лю- 
дямъ  въ  одно  м^сто,  когда  солнце  восходить;  могло  быть  оно 
названо  и  потому,  что  всегда  (лб1)  въ  своемъ  ход*  вращается 
(61X61)  около  зем.1И,  или  и  потому,  что  своимъ  движен1емь 
разнообразить  (7Г01Х1ХХб1)  произведен1я  земли;  а  разнообразить 
и  испещрять  цветами  (аЬХеЬ) — одно  и  то  же. 

Ерм.  Чтб  же  будетъ  луна? 

Сокр.  Это  имя — а6X1^V71, — видимо,  дразнить  Анаксагора. 

Ерм.  Отчего  такъ? 

Сокр.  Выходить,  что  от>  открыль  только  старое,  ска- 
^-  завъ  недавно,  что  луна  запмствуеть  свой  св^тъ  отъ 
солнца. 

Ерм.  Какъ  это? 

Сокр.  Такъ,  что  т6  аёХас  (блескъ)  и  то  срс5с(св'Ьть)— то  же 
самое . 

Ерм.  Да. 

Сонр.  Но   дтоть  свФтъ  вокругъ  луны  всегда  новь  и  дре- 


и 
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венъ,  если  тодьно  анаксагорейцы  ^  говорить  правду.  Всегда 
ходя  около  нея,  солнце  постоянно  обливаетъ  ее  новымъ  св*- 
томъ,  старый  же  остается  отъ  прежняго  месяца. 

1^м.  Конечно. 

Сокр.  А  Селанеею-то  (2еXаVа^а)  называютъ  ее  инопе. 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Поколику  же  она  всегда  им'Ьетъ  блескъ  (аеХас)  новый 
(VёоV)  и  старый  (^^о>),  то  по  всей  справедливости  иогла  бы 
быть  названа  составнымъ  именемъ  08Xа6VОV^оа6^а,  которое 
въ  слитномъ,  вид'Ь  произносится  08XаVа^а.  С. 

Ерм.  Это  имя  по  крайней  м^р-Ь  диеирамвическпе,  Сократъ. 
Но  какъ  ты  говоришь  о  м'&сяц'Ь  и  зв-Ьздахъ? 

Сопр.  М^сяцъ  (М51с)  могь  бы,  отъ  уменьшаемости  (^хеюй- 
оОа1),  правильно  быть  названъ  |Ае11)с;  а  зв^^зды  (аот^а)  по- 
лучили имя,  по  видимому,  отъ  М0ЛН1И  (аатратгт]);  молшя  же 
(аотратгт}),— такъ  какъ  она  заставляетъ  отвращать  глаза 
(«57га), — могла  бы  быть  названа  сЬ>аатрй)1гг|  •  между  тФмъ  какъ 
теперь,  для  красоты,  она  называется  Аатратп]. 

Ерм.  Чтй  же  огонь  и  вода? 

Сокр.  Касательно  огня  я  недоумеваю:  должно  быть,  либо  о. 
муза   ЭвтиФронова   оставила   меня,  либо  это  очень  трудно. 
Смотри  же,  какимъ  пользуюсь  я  средствомъ  въ  отаошенш  ко 
всему  тому,  въ  чемъ  недоумеваю. 

Ерм.  Какимъ  же? 

Сокр.  Я  открою  тебе.  Отвечай-ка  мнЬ:  можешь  ли  ска- 
зать, какимъ  образомъ  получилъ  имя  огонь? 

Ерм.  Клянусь  Зевсомъ,  не  могу. 

Сокр.  Наблюдай  же,  чтб  я  подозреваю  въ  отношеши  къ 
нему.   Я   замечаю,    что   эллины,  и  особенно   те  изъ  нихъ. 


*  Анаксагоръ,  говорить,  первый  начадъ  опред'Ьленн'Ье  учить,  какъ  это  бы- 
ваетъ,  что  св-ёть  луны  то  получаетъ  приращеше,  то  ущербляется.  Р1и1;агсЬ. 
VII.  N10.  23:  о  "/ар  ириГто^  за^бтгатоу  те  мутшу  ха1  Оарро^бхототоу  1Гбр1  об).т[ут1?  ха- 
тою^агркоу  ха1  ох1а;  Хоуоу  61^  7Р^?^  хатоОфеуо^  'АуаЕа^ора?.  О  г  1  ^  е  п.  РЬНозорЬ. 
8:    оото<  а'|р«»р13б  тсршто;  та  г.Ер1  та^  бхХе1ф(и  ха1  ^юнауюск* 

Соч.  Плат.  Т.  V.  31 
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Б.  которые  живутъ  подъ  властхю  варваровъ ,  многими  именами 
обязаны  варварамъ. 
Ерм.  Такъ  что  же? 

Со^^).  Кто  изсл^^дываетъ  это  имя  по  законамъ  эллинскаго 
языка,  естественно  ли  оно  придано,  а  не  по  законамъ  того,  отъ 
котораго  оно  произошло,  тотъ,  знай,  будетъ   недоумевать. 
Брм.  Естественно. 
410.      Сокр.  Смотри  же,  и  это  имя, — огонь, — не  есть  ли   что-то 
варварское;  потому  что  не  легко  привить  его  къ  языку  эллин- 
скому;   и    вотъ   Фрипйцы,   произнося    это  слово,   очевидно 
уклоняются    н'Ьсколько    отъ    эллпнскаго    его    произношешя. 
Таковы  же  слова:  вода,  собака  и  мнопя  друпя. 
Брм.  Такъ. 

Сокр.  Стало  быть,  тутъ  не  должно  быть  насил1я;  потому 
В.  что  могутъ  в'Ьдь  и  вспомнить  ихъ.  Поэтому   огонь  и  воду 
я  устраняю.  Но  воздухъ,  Ермогенъ,  не  потому  ли  названъ 
воздухомъ    («ЧР),    что    ооднимаетъ  (а1ре1)    наземное;  или — 
что   онъ  всегда  течетъ  (^е!),  или — что  отъ  его  течен1я  про- 
исходитъ  в'Ьтеръ?  Потому  что  в*тры  у  поэтовъ  называются 
дуновен1ями  (41}ха1).  Можетъ  быть,  смыслъ  его  такой,  какъ 
бы    кто   говорилъ    7^Vе^р^атор^о^)V  (потокъ  в-Ьтра),     щхбр^ог)'^ 
(потокъ  дуновен1й).  А  эвиръ  я  понимаю  какъ-то  такъ,  что 
онъ  всегда  б-Ьжитъ  (йе1  веГ),  обтекая  воздухъ  (4ера),   и  по- 
тому справедливо  могъ  бы  быть  названъ  4810бГ|р  (непрестан- 
нымъ  обтекателемъ  воздуха).  Земля  же  (уУ))  скорее  им-Ьеть 
С.  то  значенхе,  какое  соединяютъсънею,  называя  ее  Геею  (ГаТа); 
потому  что  Гея  правильно  называется  родительницею,  какъ 
говорить  Омиръ,  у  котораго  уе')[аао1  значить  пороо/сдены. 
Ерм.  Пускай. 

Сокр.  Что  же  было  у  насъ  предположено  иослЪ  этого? 
Ерм.  Годовыя  времена,  Сократъ,  и  самый  годъ. 
Сокр.  Годовыя  времена'  (.^9^0 '>  если  хочешь  знать  это  имя 


I  Годовыя  времеяа,  т^п.  *&ра(  должно  пропаяоеить  на  древнемъ  атти- 
ческомъ  нарЪч1и;  спию  быть,  вадобяо  говорить  ^роц  потому  что  и  и  Т1  въ  Леи- 
вагь  въ  древвостЕ  ве  упогребшии».  Но  ^ро!  суть   пред1иы  аемы,  жЪгл  и  проч. 
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по  надлежащему,  надобно  произносить  аттически ,  какъ  произ- 

• 

носили  его  въ  древности;  ибо  годовыя  времена  (орае)  названы 
такъ  потому,  что  ими  определяются  (ор^СоVта^)  зимы,  л*та, 
в-Ьтры  и  произрастающхе  изъ  земли  плоды.  А  какъ  опред*-  1>. 
ляющ1я,оди  справедливо  называются  орзи  Слова  же  Ь1аотос 
и  8тос  (годъ)  должны  составлять  н-йчто  одно.  В'Ьдь  это — вся- 
каявещь,  преемственно  выводящая  на  св-бть  то,  что  раждает- 
ся  и  бываетъ,  и  выводимое  испытывающая  (^^€таСоV)  въ  себ'6 
(^V  каощ):  какъ  прежде  видели  мы,  что  Зевса,  разд'Ьливъ  имя 
его  надвое,  люди  стали  называть  то  Зиномъ  (2т^'Vа),  то  Дхемъ 
(Д{а);  такъ  и  теперь — годъ  одни  называютъ  IVе«от4V,  потому 
что  онъ  въ  себ*  (IV  1а?Л(5),  а  друпе — 1тос,  потому  что  онъ 
испытываетъ.  Ц^лое  же  выражен1е,  которымъ  означается 
испытующее  въ  себ*,  показываетъ  одно,  разделенное  надвое;  Е. 
такъ  что  въ  одномъ  слов*  вышли  два  имени — ё>еае>тос  и  1хос. 

Ерм.  Въ  самомъ  д^ле,  Сократъ,  ты  оказалъ  больш!е 
усп-Ьхи. 

Сокр.  Да,  въ  мудрости,  думаю,  я  далеко  ушелъ. 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Вероятно,  еще  будешь  говорить. 

Ерм.  Да,  после  этого  вида  я  охотно  разсмотрелъ  бы  те  ^и 
прекрасный    ^   имена, — въ    какой  степени    справедливо  они 
приложены, — имена,  относящ1Яся   къ  добродетели,  какъ-то: 
разумность,  смышленость,   справедливость   и  все  подобный 
этимъ. 

Сокр.  Ты  поднимаешь,  другь,  не  маловажный  родъ  именъ: 
но  такъ  какъ  теперь  я  одегь  въ  кожу  льва  ',  то  не  на- 
добно робеть;  надобно,  какъ  видно,  разсматривать  и  разум- 


I  Прекрасный  иисна^та  хоХз  о^^оу^ата,  то  есть  слова,  которыми  озна- 
чаяугся  прекрасяыя  вещи  (Бе  Пер.  1,  р.  344  В.  Н|рр.  т.  р.  288  О). 

'  Зд'Ьсь  указывается  на  басню  Бзопа,  въ  которой  разсказывается,  что  оселъ, 
од-бвшись  въ  кожу  льва,  хотПлъ,  чтибъ  его  почитали  львоиъ,  л  потопу  издавадъ 
дик1я  и  страшныя  рычан1я.  По  наконецъ  кто-то,  впд1;вш1Н  и  осла  я  льва,  от- 
жрылъ  обманъ  и  глупое  животное  прогналъ  палкою  (Аевор!  РаЪп!.  113). 
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ность,  и  смышленость 5  и  думу,  и  знан1е,  и  проч1я,  вс*  т*, 
о  которыхъ  говоришь^  прекрасный  имена*, 
в.         Щрм*  Конечно,  не  сд^дуетъ  намъ  отказываться. 

Сокр.  Однакоягь,  клянусь  собакою,  мн*  кажется,  я  не 
худо  догадываюсь-то,  какъ  и  сейчасъ  думалъ,  .что  самые 
древше  люди,  занимавшхеся  приложешемъ  именъ,  какъ  и 
теперь  мнопе  изъ  софистовъ,  отъ  частаго  верченья,  при  поис- 
кахъ  того,  въ  чемъ  состоитъ  существо  д']&ла,  страдаютъ  кру- 
жеи1емъ  головы,  и  оттого  имъ  представляется,  будто  кру- 
жатся и  всячески  вращаются  самыя  вещи;  причину,  то  есть, 
С.  8Т0Г0  своего  мн'Ьшя  видятъ  они  не  въ  себ'Ь,  не  въ  собственномъ 
своемъ  С0СТ0ЯН1И,  но  таковы,  говорить,  самыя  вещи,  что 
ничто  между  нами  не  стоитъ,  не  бываетъ  твердо,  а  все 
течетъ,  несется  и  всегда  бремен1^етъ  всякимъ  движешемъ 
и  рожден1емъ.  Такъ  я  говорю,  им^я  въ  виду  вс']^  упомянутыя 
теперь  имена. 

Брм.  Какъ  же  это,  Сократъ? 

Сокр.  Можетъ  быть,  ты  не  понялъ  сейчасъ  сказаннаго,  что 
имена  прилагаются  все  какъ  будто  къ  вещамъ  несущимся, 
текущимъ  и  происходящимъ . 

Ерм.  Не  очень  вдумался, 
в.      Сокр.  Однакожъ  первое  это,  чтб   какъ  первое  высказано 
нами,  непременно  таково? 

Брм.  Что  такое? 

Сокр.  Разумность  (уроЧ11а1«):  в*дь  это  есть  мысль  (>б11а1с) 
о  движеши  (срорас)  и  течеши  (}ойу^  а  можно  понимать  и  вы- 
году движешя  (^орас  бV7]а^V);  по  крайней  м^р'Ь  зд'&сь  говорится 
о  движеши.  Потомъ,  дума  (т^ю}!!)),  если  угодно,  всячески 
указываетъ  на  разсматриван1е  и  колебанхе  (V(»^xт)а^V)  порож- 
ден1я  (уо^1)с);  ибо  колебать  (Vо^x4V)  и  разсматривать — одно  и 
то  же.  Дал*е,  если  хочешь,  самая  мысль  (Vб11а^с)  есть  жела- 
ше  новаго  (у^оо  §91$),  а  новымъ  означается  то,  что  всегда 
происходить.  Это-то  расположен1е  души  хот'Ьлъ  выразить 
Е.  П0Л0ЖИВШ1Й  имя  У808а1>;  потому  что  въ  древности  говорили 
не  уб1)а1б,  до  вместо  щ  надлежало  читать  двойное  в,— V666а^V. 
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А  разсудительность  ^  (асй<рроо^)V11),  которую  мы  сейчасъ только 
разсматривали,естьсохранеше разумности (аа>т1)р1а  (рро>7]аев»с). 
Даже  и  знан1е-то  *  (^1Г1атГ|Р17])  показываетъ  какъ  бы  посд'Ьдо-  ^12. 
ван1е  (§7со[1бV7]с)  замечательной  души  за  ходомъ  д1^лъ,  при* 
чемъ  она  и  не  отстаетъ,  и  не  заб'Ёгаетъ  впередъ.  Поэтому 
въ  слово  кто'щ^щ  надобно  внесть  I  и  читать  Ыпах71}щ.  И 
смышленость  ((7иVе9^с)  опять  можетъ  казаться  ч'Ьмъ-то такимъ , 
какъ  соображен1е;  когда  говорятъ:  5оV^8Vа^  (51)>  ^8Vа^),  тогда 
8то  говоримое  совершенно  соотв^Ьтствуеть  тй  кшахаоЬол 
(знан1ю)^  ибо  шествхе  вм-ЬстЬ  означаетъ  душу,  идущую  ря- 
домъ  съ  вещами.  Такъ  и  мудрость  (ао(р12)  значить— касаться  В. 
движен1я.  Это,  конечно,  довольно  темно  и  странно:  но  мы 
должны  припомнить  по  м^стамъ  слова  поэтовъ,  которые, 
когда  говорятъ  о  чемъ  нибудь  такомъ,  что  начинаетъ  идти 
быстро,  употребляютъ  слово  1о6Ьц  (шелъ  торопливо).  А  у 
одного  изъ  благородныхъ  лаконцевъ  было  и  имя  2оис,  ко* 
торымъ  лакедемоняне  называютъ  быстрое  стремлен1е.  Ося- 
зан1емъ  (^тгасрт))  этого-то  движен1я,  когда  движутся  вещи, 
означается  1)  ао^\а.  Что  же  касается  слова  т6  4уавоу  (добро), 
то  это  имя  естественно  прилагается  къ  тому,  чтб  по  всей 
своей  природе  йуаатоЧ  (достойно  удивлен1я);  ибо  такъ  какъ  С. 
вещи  идутъ,  то  есть  въ  нихъ  скорость,  есть  и  медленность. 
Но   таково   не  все,  а  н-йчто,  достойное  удивлен1Я  (4уаато>), 


*  Шта дьбомъ  удивляется,  что  Аристотель  (ЕСЫс.  VI,  5)  похтверкдаетъ 
изложенную  Сократомъ  втииолопю  слова  ош^рооиут),  ибо  стагирскгй  «илософъ 
говорить  такъ:  Ьдеу  ха1  тт|у  аш-^ротбщу  тоо'тш  1сро;а']^орЕио|1ЕУ  тш  оу6|1а11,  шЧ  ош'Сооаоу 
п5у  ^р6ут1С1У.  То  же  высказываетъ  и  Е(уто1од1а  Ма^па  (р.  744,  33):  аш^роооут) 
1сар^  то  9шСе1у  то  ^роУ€1У,  1)  1сара  то  9Ш|1а  7роир€1У  отсо  р(кои,  1^  11к  та  вша  ^роуеТу. 
По  нашему  нн'Ьн1ю,  это  не  только  не  удивительно,  а  напротивъ,  весьма  справедли- 
во; потому  что  аш^роацут),  по  самой  точной  втимолопи,  значить — з  дравомыс- 
л  1  е.  Вотъ  почему,  желая  ваять  н'Ьеколько  шире  это  слово,  мы,  вуёстЬ  съ 
Шлейермахеромь,  постоянно  переводили  аш^рози'ут)  словомь  разсудитель- 
ность, соотвЪтствующнмь  н1^мецкому  ВевоппепЬеН. 

'  Эта  этимолопя  явно  направлена  кь  опровсржен!ю  понят1Й  гераклитовскихь 
и  протагоровскихь.  Такъ  какъ  философы  сихъ  школъ  полагали,  что  все  непре- 
станно движется,  то  необходимо  должны  были  согласиться,  что  и  умь,  если  на- 
добно ему  что  нибудь  познать,  принуждень  сл'Ьдовать  своимъ  движен1смь  за  иду- 
щею впередъ  природою  вещей. 
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быстрое  (•вб^).  Этому-то  достойвсшу  ухшвжшш  (хузтгм) 
даво  нашаше — добро  (г;ак«>).  Справеинвость.  тшь  ваотъ 
9П>  жяа  прждагаетс!  бъ  разтхЪнйо  правато.  легко  поят, 
а  «алое  правое — трудно:  да  ш  вшхоо.  что  до  вЬкпороШ  ете- 
пенн   бсоыпянство   сомашаетса    въ  этс'жъ.  а  потожъ  начв- 

О.  наетъ  разногласить.  &кхь  дерхапйесж  той  мыедн.  что  все — т> 
ходу,  предс1аадяютъгьн1рЬ.ковечно.  авого  так-то,  что  есть 
не  бохЬе,  санъ  преходиц«е:  одвасожь  во  всежъ  »тонъ  допуе- 
■аняъ  н  нкчто,  чккъ  проинжаетсн  пклое.  н  что  нронгводнтъ 
все  бывающее.  Это  нкчто  есть  быстрЬйнке  н  тончайшее,  по- 
тону что  не  иначе  иожно  пропивать  все  преходншее.  вавъ 
будучи  саныжь  юнЕНИЪ.  чтобы  вич1Ьп  не  задерживаться, 
исажынъбыстрыхъ^чтобыпадьзоватьсх  всЬжъ  друтгь,  сакъ 
бы  ово  стоило.  Но  такь  вавь  пронввакнпее  (^^■.з!!'»)  управляегь 

Е.  всЪжь  прочнжь,  то  эю  нив  правильно  дано  справе^инвону 
(Мххюу),  првсжвь  яля  благоввуч1в  звухь  х. — Н  всугь  дооеА. 
«11.  нвжъ  жы  теиерь  гов(фнлн.  бюьшныство  ооглашнетси.  что 
ато  есть  справедливое.  Но  в.  Ермогевъ.  человквь  въ  этонъ 
отношеши  докучливый,  разуэвахь  все  :^дЪсь  тайно,  будто 
справедливое  (^Зз1>.9>)  тожественно  сь  П1ячипи>  ^к-лс^), — 
ибо  то.  чрезъ  что  (8«'  •)  иЪчто  бываеть.  есть  причина, — н 
иные  собственно  ради  причины  почитали  это  назааше  пра- 
ввдьныжь.  А  ногда.  выслушавъ  тве>:«  нв^ше.  в  тЪнъ  ве 
нен^  снова  потыоньсу  спрашиваю:  чг»  же  1аЕ-:«  будетъ 
справ«ялнвое.  почтевнЬйипй.  «слн  это  тавь? — пнда  ной  во- 
прось.  вахется.  заходить  уже  хал^  наклежашаю.  оересва- 

в.  Евваеть  '  чреть  преднегь  нзстЫуежыо.  Л<^юльно.  юворвть, 
внать  нвк  в  слышать:  дуная  же  удс«лет»1рить  невн.  на- 
чинають  утаерхлать — одщкь  то,  другой — другое,  и  туть 
бсоке  ве  сходвки  жежяу  собов.ПноА^наарннАугь,  тиапсть: 
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справедливое  (81ха107)  вотъ  что, — солаце;  потому  что  оно 
одно,  все  проникая  (8^а^оVта)  и  разгорячая  (хаоута),  управ- 
ляетъ  сущимъ.  А  какъ  скоро,  выслушавъ  это,  будто  что-то 
прекрасное,  я  начинаю  съ  удовольств1емъ  пересказывать  кому 
нибудь  то  же  самое, — этотъ  слушатель  смеется  надо  мною 
и  спрашиваетъ:  неужели^  думаешь,  у  людей  не  бываетъ  ни- 
чего справедлнваго,  когда  солнце  зашло?  Потомъ,  склоняясь 
на  мои  докуки,  онъ  съ  своей  стороны  заявляетъ,  что  спра- 
ведливое есть  самый  огонь.  Но  въ  втомъ  не  легко  удосто-  с, 
вериться.  Другой  разум'Ьетъ  зд^сь  не  самый  огонь,  а  скры- 
вающуюся въ  огн*  теплоту.  Третхй  см^^ется  надъ  вс^ми 
подобными  мн^н1ями  и  говорить:  справедливое  есть  то,  ч^^мъ 
признаетъ  его  Анаксагоръ, — это  умъ;  потому  что  умъ,по 
мн']Ьн1Ю  Анаксагора,  самодержавно  и  ни  съ  ч^мъ  не  смор- 
щиваясь, проходить  всюду  и  устрояетъ  всЬ  вещи  \  Такъ 
зд-Ьсь,  другъ  мой,  я  прихожу  гораздо  въ  большее  недоум^ше, 
ч^^мъ  въ  какомъ  находился,  когда  только  что  пачалъ  изучать 
справедливое,  что  такое  оно.  Впрочемъ  имя-то,  ради  котораго  ©. 
было  у  насъ  изсл^дованхе,  приложено  къ  справедливому, 
явно,  поэтому. 

Ерм.  МяЪ  представляется,  Сократъ,  что  ты  слышалъ  это 
отъ  кого  нибудь,  а  не  самъ  сочинилъ. 
Сопр.  А  касательно  другихъ-то  именъ? 
Ерм.  ТЪ  не  такъ. 

Сопр.  Слушай  же.  Можетъ  быть,  я  и  въ  остальномъ  обману 
теб^,  будто  говорю,  не  слушавъ  никого.  Что  еще  остается 
у  насъ  послов  справедливости?  Думаю,  мы  не  разсматривали 
еще    мужества.   Несправедливость-то    (а81Х1а)    в'Ьдь,  въ  су- 


'  То  ^иаюу  опять  принимается  аа  одно  п  то  же  съ  то  а1Т10У.  Игъ  этого  вядяо,  по- 
чему зд'Ьсь  могло  быть  упомянуто  положсше  Анаксагора,  о  которомъ  см.  РЬае- 
йоп.  р.  98  В.  Анаксагоръ  потшалъ  умъ,  какъ  аотохратора,  не  подчиненнаго 
яямавой  чуждой  власти,  ели,  какъ  говорить  А  г  1  в  1  о  1.  (Ое  ал1та,  I,  2,  22, 
Ш^  4,  3,  5),  ятлЩ  (см.  Тгепс1е1епЬ.  а(1  А1*Ы;.  (1е  апгша  р.  467).  Сюда  же 
относится  его  вьфажон1е:  со^еу1  р1Е|117|1Ьоу,  иди  а!^*,^]-,  ибо,  см-Ьшавшись  съ  чужи- 
ми частями,  о  уои;  не  пм'Ьл7|  бы  возможности  упорядочивать  и  устроять  природу 
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Е.  ществ^^  д&иа,  очевидно,  есть  только  пом1^ха  тому,  чтб  про- 
никаетъ  (81а1оутос),  а  всужество  (4у8ре1а)  значить,  что  это  имя 
получило  свое  начало  отъ  борьбы;  борьба  же,  когда 
что  течетъ  (^81),  существенно  условливается  не  инымъ  ч4мъ, 
какъ  противнымъ  течен1е1съ  (4уаут(ау  ^01]у).  Поэтому  если 
изъ  имени  &у8рб1а  мы  выкинемъ  д,  то  самое  д^ло  укажетъ 
на  имя  ауре1а.  Но  явно,  что  не  всякому  течен1Ю  противное 
течен1е  есть  Мрг\а^  а  только  тому,  которое  направляется 
414.  противъ  справедливаго ;  ибо  иначе  мужество  не  было  бы 
похваляемо.  И  мужеск1Й  полъ  (ар^бу)  и  мужчина  (^УГ|р)  близко 
подходятъ  къ  сказанному  значен1Ю,тоесть,  кътечешю  вверхъ 
(4у«  ^о^).Напротивъ, женщина (у«У1|),по  моему  представлен1Ю , 
значить  порожденхе  (уо^ч).  Женск1Й  же  поль(в1)Х?))  названь,  ка- 
жется, оть  сосца  (О^Х^с);  а  сосець-то(©1)Х71),Ермогенъ,неоть 
того  ли,  что  орошаемое  имь  онь  заставляеть  цв^^сти  (в11ХеЬ)? 

Ерм.  Видно,  такь,  Сократъ. 

Сокр.  Даже  самое  слово  бот^&ть  (9аХХб1У),  по  моему  мн'Ь- 
Н1Ю,  выражаетъ  возрастанхе  юношей,  такь  какъ  возрастан1е 
ихь  совершается  скоро  и  вдругь.  Подд^^лывая  это  слово, 
В.  наименователь  сложиль  его  изь  глаголовь  0б1У  (б'&жать)  и 
оиХео9а1  (скакать).  Но  ты  не  зам'Ьчаешь,  что  я  несусь  какъ 
бы  вн'Ь  поприща,  хватаясь  за  легкое:  тогда  какъ  у  нась 
остается  еще  много  такого,  что  кажется  серьезпымъ. 

Ерм.  Ты  говоришь  правду. 

Сокр.  И  между  серьезными-то  вещами  надобно  взглянуть 
на  искусство,  чтб  значить  оно. 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Но  искусство-то  ('сеxV1])  не  означаеть  ли  обладашя 
С.  умомь  (I$^V  V0^),  если  отнимешь  букву  т,  а  между  х?  ^  и  1) 
внесешь  о. 

Ерм.  Это-то  очень  натянуто,  Сократь. 

Сокр.  Ты  не  знаешь,  почтеннейшей,  что  первыя  уста- 
новленный имена  уже  завалены  т^ми,  которые  хогЬли  при- 
дать имь  трагичесшй  характеръ,  чрезъ  прибавку  и  убавку 
буквь  ради  благозвуч1я  и   чрезь   различное  перевертыванге 


ихъ,  въ  видахъ  украшен1я  и  по  вкусу  времени.  Вотъ  и  въ 
слов*  хатотгтроу  (зеркало)  пе  кажется  ли  теб*  странною 
вставка  буквы  р?  В*дъ  это  д1^лаготъ5  думаю,  тЬ,  которые 
нисколько  не  заботятся  объ  истин*,  а  только  Фигурничаютъ  о. 
устами;  такъ  что,  внесши  многое  въ  первы1д  имена,  они 
наконецъ  производятъ  то,  что  ни  одинъ  челов'Ькъ  не  пони- 
маетъ,  чтбзначитъ  известное  имя;  наприм'Ьръ,  и  СФИнкса(а(р1у- 
уа),  вм-Ьсто  Финкса  (у^пос)?  называютъ  сфинксомъ,  и  мно- 
гое другое. 

Ерм.  Это  такъ,  Сократъ. 

Сокр.  Оь  другой  стороны,  кто  позволитъ  себФ  вносить 
въ  имена  и  отнимать  отъ  нихъ,  что  заблагоразсудип>,  тотъ 
будетъ  им'Ьть  большое  удобство  прилаживать  всякое  имя 
ко  всякой  вещи. 

Ерм.  Ты  правду  говоришь.  Е. 

Сокр.    Конечно,  правду.    Поэтому   теб*,   мудрому   вождю 
рФчи,   надобно,  да  и  естественно,  думаю,  соблюдать  мЬру. 
Ерм.  Желалъ  бы. 

Сокр,  И  я  вм'ЬстЬ  съ  тобою  желаю,  Ермогенъ;  только 
не  слишкомъ  гоняйся  за  точност1Ю,  любезнЪйпп'й,  чтобы 
не  надорвать  моихъ  силъ  ^.  ВФдь  я  приступаю  къ  глав-  416. 
н*йшему  въ  томъ,  о  чемъ  говорилъ;  такъ  какъ  поел*  име- 
ни тбхут]  мы  будем7>  разсматривать  слово  р^т^аут].  Щца^^т]  (ма- 
шина), мн*  кажется,  есть  знакъ  длиннаго  пути  къ  совер- 
шенству (аУбг>);  потому  что  \1Що^  (долгота)  означаетъ  длин- 
ный    путь.    Такъ    ИЗЪ    обоИХЪ    ЭТИХЪ    СЛОВЪ — \1Г{К0(^    и    ЙУбП, — 

сложено    имя  р^г^х^щ.  Но,  какъ  я    и   сейчасъ  сказалъ,  намъ 
надобно  идти  къ  главнейшему  пъ  томъ,  о  чемъ  было  гово- 
рено:   теперь  должно  изсл-Ьдовать,  чтб  значагь  имена:  добро- 
детель (аргтт))  и   порокъ  (хах1а).  Одного  изъ  нихъ  я  еще  не  В. 
достигаю    своимъ  взглядомъ,  а  другое  кажется  ми*  очевид- 


'  Чтобы  н  о  н  .1  д  о  р  в  а  т  ь  м  о  и  X  ъ  с  II  л  ъ,  }п1  11*  апо701и)  л;;  (хЁуеос,— слова 
Гектора,  Нотег.  1Иа(1.  VI,  265:  ^ат,  рс'  апоуоко'эт^с  »1Ё>50с  5'  яХхтТ;  те  ХвО<1)|1а1.  Это— 
тонкая  насмешка  Сократа  надъ  строгостью  и  ссрьезност1ю  Ермогена  въ  промв- 
водств'Ь  именъ. 
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нымъ^   потому   что  согласно  со  всЬмъ  прежнимъ.  При  все- 
общемъ  двнжен1И   вещей,    все   идущее   дурно    (хахсос)   есть 
порокъ    (хах1а)'   а  когда   это   совершается    въ    душ*, — что 
она    дурно    направляется    путемъ    ^Ълъ^ — тогда    оно,    отъ 
имени  цАлаго,  называется   порокомъ   по    преимуществу.    А 
чтб    значитъ   идти    дурно,   миЪ    кажется  явно  и  нзъ  слова 
8б1Х1а  (робость),  которое  мы  прошли  не  разсмотрФвши,  тог- 
С.  да  какъ   следовало   разсмотр'Ьть  его  вм'ЬсгЬ  съ  Й78ре1а  (му- 
жествомъ);  должно  быть,  пропущено  у  пасъ  и  многое  другое. 
Слово  8б1иа  (робость  души)  означаетъ  кр'Ьпк1я  узы;  ибо  X^аV 
(слишкомъ)  есть  некоторая  сила:  поэтому  йейСа  должно  вы- 
ражать  сильныя   и   величайш1я   узы    души;   равно   какъ   и 
словомъ  Й7гор1а  (недоум*н1е)  и  всякимъ  другимъ,  которымъ, 
какъ  видно,  указывается  па  препятствхе  въ  хождеши  и  дви- 
жен1и,  выраж  ется  зло.  Такъ  вотъ    что,  по  видимому,  зна- 
читъ  дурно    идти:  значитъ  задерживаться  и  встречать  пре- 
ПЯТСТВ1Я  въ  хожден1и;  и  когда  это  бываетъ    въ  душ*,  тог- 
да она   становится   полна   порока.  Бели  же   въ   этомъ    имя 
В.  «порокъ», то  имя  «добродетель»  (4рет1))  будетъ  противно  сему, 
означая   сперва   удобное   хожденхе,  а  потомъ — разр1^шенное 
теченхе  доброй   души;   такъ    что   это   имя   досталось,  какъ 
видно,  тому,  что  всегда  течетъ  (4е1  ^еоV)  неудержимо  и  без- 
препятственно.  Посему  добродетель  правильно  было  бы  на- 
зывать 4е1ре1Т1)  (всегда  текущею).  Впрочемъ,  можетъ    быть, 
разумФютъ  подъ  нею  и  а^р8Т11V  (избранную),  такъ  какъ  она 
есть  состоянхе  самое  избранное.  Сокращенно  же  назвали  ее 
4р€Т1].    Теперь,    можетъ    быть,  не  станешь    говорить,  что  я 
Е.     выдумываю.   Полагаю,  что  если  правильно  сказанное  мною 
передъ  симъ,  что  такое  порокъ,  то  правильно  и  это  имя — 
добродетель . 

Ерм.  Но  что  будетъ  значить  имя  хахо\  (зло),  о  которомъ 
41С.  прежде  ты  много  говорилъ? 

Сокр.  Страннымъ,  клянусь  Зевсомъ,  кажется  мне  это  имя, 
и  труднымъ  для  объяснен1я.  Такъ  и  къ  нему  я  прилаживаю 
ту  машину. 
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Ерм.  Какую  это? 

Со/^).  Ту,  которую  пазвали  мы  ч*мъ-то  варварскимъ. 

Ерм.  Походить-таки,  что  говоришь  правду.  Впрочемъ, 
если  хочешь,  оставимъ  это  и  постараемся  рассмотреть  пре- 
красное и  постыдное,  чтб  вънихъ  скрывается  основательна  го. 

Сокр.  Смыслъ  слова  а1ах?о\  (постыдное)  представляется 
мне  даже  явыымъ;  ибо  онъ  согласенъ  съ  преясними  изсл^-  в. 
довашями.  Мне  думается,  что  налагатель  именъ  всегда  уко- 
ряетъ  вещи,препятствующ1я  течешю  и  задерживаюпця  его; 
а  потому  и  ;  д*сь  всегда  задерживающему  течен1е  (4е1  ^аxоVт^ 
то\  ^ой*.^)  далъ  это  имя  ^е^оxоройV,  сокращенно  произносимое 
теперь  а^оxроV. 

Ерм.  Что  же  будетъ  прекрасное? 

Сокр.  Это  труднее  понять,  хотя  смыслъ-то  его  зависитъ 
только  отъ  гармон1и  и  долготы  слога  об. 

Ерм.  Какъ  это? 

Сокр.  Это  имя,  по  видимому, есть  наименоваше  разсудка. 

Ерм.  Какъ  ты  говоришь?  С. 

Сокр.  Ну  да  по  какой  причине,  думаешь,  названа  каж- 
дая вещь?  Не  эта  ли  причина  дала  имена? 

Ерм.  Непременно. 

Сокр.  И  не  въ  разсудке  ли  она  или  боговъ,  или  людей, 
или  тЬхъ  и  другихъ? 

Ерм.  Да. 

Сокр.  Но  то  xаXеааV  (назвавшее)  вещи  и  то  xаXоV  (пре- 
красное) не  то  же  ли  самое, — не  разсудокъ  ли  это? 

Ерм.  Видимо. 

Сокр.  А  все,  что  производится  умомъ  и  разсудкомъ,  не 
есть  ли  произведен1е  похвальное?  Напротивъ,  что  не  ими, — 
достойно  порицан1я?  В. 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Но  врачебпымъ  производится  врачебное,  плотпиче- 
скимъ— плотническое?  Или  какъ  ты  скажешь? 

Ерм.  Скажу  такъ. 

Сокр.  Стало  быть,  прекраснымъ — прекрасное? 
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Ерм.  По  крайней  м*р11,  надобно  полагать. 
Сокр.  А  8Т0-Т0 — НС  ризсудокъ  ли,  какь  ны  говорннъ? 
Ерм.  Конечно. 

Соир.  Стало  быть,  это  ва1шенован1е,  ^^  хяЬ^  (прекрасное), 
правильно  прилагается  къ  разуыности,  когда  она  спвершаеть 
так1я  вещи,  который  ыы  съ  удовольст1)1ем'ь  называемъ  пре- 
крисныип. 

Ерм.  Видимо. 
Е,      Сокр.  Что  же  еще  остается  у  насъ  изъ  этого? 

Щхн.  Остаются  слова,  отаосящ1яся  къ  доброму  н  прекрас- 
нону:  пригодное,  выгодное,  полезное,  прибыльное  и  протпв- 
417.  ное  всему  этс^му. 

Сокр.  =и^1^^ро>  (пригодное),  в'Броятно,  найдешь  и  ты,  если 
будешь  соображать  прежнее,  ибо  оно  родственно  съ  знашеиъ: 
оно  выражаетъ  не  иное  что,  какъ  движенде  ('рора>)  души 
вмйстВ  съ  вещами;  поэтому  пропсходящ1я  отсюда  д&ва ,  отъ 
совм'&стнаго  движен1я  (;ц)хлЕр«рЕрсо9а[)  названы  аригодными 
(зо}1'{1Ёро>т2),  или  вмЪстБ  движуп^инися  (а1>;11рдра). 
Ерм.  Походить. 

Сокр.  А  игрЬИъйч  (прибыльное)  происходить  отъ  Х8р8ве 
в.  (прибыль).  КёрЬ'ц  же  обнаружип>  свое  значеше,  если  вме- 
сто &  поставить  въ  ненъ  V;  потону  что  инъ  иначе  только 
именуется  доброе.  Проходя  во  все,  оно  см'Ьшивается  (ХЕрач- 
чатл!},  и  налагатель  имоиъ,  чтобы  означить  вту  его  силу,  даль 
ему  т>1кое  в  имя;  а  потомъ,  вм'Ьсто  V,  поставили  2  и  стили 
произносить  хербос. 

Ер.ч.  Лоз1те).оо^  же  (выгодное)  что  такое? 
Сокр.  По  видимому,  употреблять  это  слово,  Ермогенъ, 
вадобао  не  такъ,  кнкъ  употреблаютъ  его  торговцы,  разумея 
подъ  иииъ  вознагражден1е  расхода;  не  втоть,  мн'Ь  кажется, 
смысяъ  заключаетъ  въ  себЬ  Х1>о1Т(1вй11  (выгодное),  а  тоть, 
с.  что  оно,  будучи  быстр'Ье  всего,  не  позволяетъ  останавли- 
ваться дЪланъ  и,  Еогда  дввжен1е  пришло  еъ  концу,  не  даеть 
ему  застаиваться  и  прекращаться,  но  всегда  разр'Ёшаетъ 
остановку  (_Х«е1  теАО';),  «(.-ли  бымиахитВли  еуществиться,ид11- 
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:аетъ  движенге  безпрерывнымъ  и  безсмертнывгь .  Поэтому-то, 
шЪ  кажется,  добро  почтили  словомъ  выгоды  (А«>о^теXо«>V), 
100  выгоднымъ  (л^)а^Iе).оиV)  назвали  движен1е,  раир']^шающее 
еонецъ  (16оу  то  тёХо?).  'йсраХ1р107  же  (полезное) — слово  ино- 
странное, которым  ь  часто  пользуется  и  Омиръ  въ  Форм'Ь  о^реХ- 
.егл*  это — назваше  увеличен1я  и  возрастан1я. 

Е1>м,  Но  что  будутъ  у  насъ  имена,  этимъ  противныя?      в. 

Сонр.  Т*,  которыми  выражается  отрицанхе  ихъ^  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  по  моему  м;г1>шю,  не  должны  быть  изслВдываемы. 

Ерм.  Как1я  это? 

Сану.   'А$'^)^^(ророV    (непригодное),   аVй)'^8X4с   (беаполезное), 
хХоаиеХз^  (невыгодное),   ахерЗес  (неприбыльное). 

Ерм.  Правду  говоришь. 

Сокр.  А    рXаЗер6V    (гибельное)    и    С1]|11ш88с   (вредное)  до- 
стойны изслЬдован1я. 

Ерм.  Да. 

Соп'р.  И  рХяЗгро\-то  (гибельное)  есть  вредящее  течешю 
[рХатгто*^  то\  ро^ЗV);  а  вредящее  (^Хатгтоу)  опять  есть  желаю-  Е. 
щее  связать  (атгтег^)-  связывающее  же  и  вяжущее  (а7^те^V 
ха1  8бг/)— одно  и  то  же:  это  имена  порицашя.  И  такъ,  чтб 
желаетъ  связать  течен1е  (то  ро^X6|16VОV  а7^т6^V  ^ойV),  то  пра- 
вильно могло  бы  быть  названо  РооХатгтеройу,  а  для  красоты, 
какъ  мн-Ь  представляется,  стали  называть  это  ^Ха^врб^. 

Ерм.  Пестры  выАодятъ  у  тебя  имена-то,  Сократъ;  ты  какъ 
будто   насвистываешь  теперь  ирелюд1ю  посвященной  Авин*  418. 

П'ЬСНН    \  когда    произносишь    это    имя  —  Р0'^Xа7ГТ6р0ОV. 

Сокр.  Не  моя  вина,  Ермогенъ;  виноваты  полагатели  именъ. 
Ерм.  Правда.  Но  Сг^дкоЗед  (вредное)  что  же  будетъ? 


*  П'Ьсня,  УО|1о;,  или  нап-Пвъ  п-Лгнп,  посвященной  Минерв*,  вссьиа  разнообра- 
зился. См.  Р  о  1 1  и  X  IV,  77;  си.  IV,  66.  Неяус!!.  1п  V.  АО^г.уа.  И  такъ,  Ермогенъ 
въ  шутку  говорпгь  Сократу,  что  онъ  какъ  бы  проп-Ьлъ  прелюд*1ю  къ  п-Ьсн-й,  по- 
священной Минерв-Ь,  когда  имя  ^о^^ЬптЕроо;  продставилъ  въ  такихъ  разнообраз- 
ныхъ  сочета1ЦЯхъ.  Если,  то  есть,  самая  тема  и1|Сии  ирииимаетъ  большое  разио- 
образге,  то  и  прглюдтя  къ  ней  не  можегь  быть  проста  и  ровна,  потому  что  иначе 
ие  соответствовала  бы  разнообраз1ю  ей  модуля1ЦЙ. 
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Сокр.  Что  будегь  Сч11»"8|е?  Смотри,  Ермогенъ,  кавъ  я 
ооравйдллво  говорю,  полагая,  что  чрезъ  прибавку  и  отня- 
т1е  Пуквъ  сильно  переиначивается  сныслъ  иненъ;  тавъ  что 
иногда  хоть  чуть-чуть  переверни  имя, — тотчасъ  выЙдегь  про- 
0.  тинтю  аначен1и.  Таково,  наарии1Ьръ,  и  слово  Зёоу  (вяжущее): 
I  прнвелъ  его  ыа  мысдь  и  вспомнидь  сейчасъ,  по  поводу 
того,очемъ  хотЬлъ  теб'Ь  говорнть, — что  новыВ  вашъ  азыкъ, 
тмюй  прекрасный,  скрывая  свой  смыслъ,  такъ  переверну дъ 
олова  тД  в<й>  и  т&  <1];11«)8дс,  что  ови  покаэывають  противное, 
тогда  какъ  дров111Й  тЪнъ  в  другвлъ  сдовон>  выражаетъ 
яионмо  то,  чтб  они  энячатъ. 

^1^11.  Какъ  ты  говоришь? 

^«[^к  Я  скажу  теб*.  Ты  знаешь,  что  древвЕе  наши  весь- 
С,  и»  чнгп)  употребляли  (  и  8:  не  мон*е  употребляютъ  эти  бук- 
вы п  К1>нщпны,  кот1крыя  оокбенно  сохраняють  древшЙ  языкъ. 
Л  теперь  в)гЬсти  I  ввертывають  въ  слова  или  е1  или  ц, 
МГкт)  И№  I — С,  тшгь  какъ  эти  буквы  великахЬппЪе. 

||]|)1|1.  Бмкъ  же  это? 

ОчЕ|Гк  ИмприжЬрь.  ^М;нг*  (день)  зревв^Кппе  называла  'цгё- 
И^'  другк> — {|1(у«>,  я  вынЪо1Н1е  аазывають  ^:^х>. 

А^«х.  Так%. 

(>«9».  Л  эм««П1.  ли,  *т.>  ту\1ЬВ1>  этииъ  хреванзгъ  их-чекъ 
ныучивмгт  хысль  валашт^ля  ии«9»?  В*а»^  «>гъ  ■кзвалъ  деиь 
к)и;«>  тот^чмт,  <п\>  аршгЪв»л«ги  гъ  р«лтв>гаи«сн  лиюяжъ.  во- 
14. 1«гн^  ж«аак>гъ  (^(>:^>->зо^  кп  тиш  «^Стн  п.  <ж11Т%. 

#1^л.  Види»^. 

Сп«^.     л    ТУ«^^-1Ч^     ШЧШтЛИ    дТ>:>    ГЛ«>»>    ■■     Х)1Ч1у-ЛИ.    1*ЖЪ 

'«1ч«  н  и»  «>4пмв1'.   кыр>^   «тгль   шгЪл^  ^юж.  х«тв  ик- 
11:у>1\<уи^  аужжп..  ^ут№  квь  |^>^?«^  11.скт«  лвнкй  ^«ф- 

1^.  ША1 
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ведлпво  дано  имя  8?)оуо7.  А  теперь  С«*1[бV.  Множество  и  дру- Е. 
гихъ  именъ  этого  рода. 
Ерм,  Видимо. 

Сокр.  Такъ  вотъ  такимъ  же  образомъ,  во  первыхъ,  такъ 
называемымъ  ^80V  (вяжущее)  означается  противное  вс^^мъ 
именамъ,  относящимся  къ  добру;  потому  что,  по  иде*  добра, 
860V  есть  Ьго]х6(;  (узы)  и  препятств1е  въ  движен1и,  сродное 
вредному. 

Ерм.  И  очень  такъ  представляется,  Сократъ. 
Сокр.  11о  не  то  выйдетъ,  если  мы  воспользуемся  именемъ 
древпимъ,  которое  положено,  в^^роятно,  гораздо  правильнее, 
ч^мъ  нынешнее,  и  которое  будетъ  согласно  съ  прежними  419. 
именами  добра,  если,  вм'Ьсто  6,  мы  внесемъ  въ  него  I,  какъ 
произносили  древше;  ибо  не  860V  зпачитъ  оно,  а  йюЧ — про- 
ницающее добро,  и  его-то  налагатель  именъ  д'Ьйствительно 
хвалить  Да  такимъ  образоыъ  не  будетъ  онъ  противор'Ьчить 
и  самому  себ'Ь,  но  гЬмъ  же  самымъ  съ  словомъ  8^оV  будетъ 
представляться  ему  и  полезное,  и  выгодное,  и  прибыльное, 
и  доброе,  и  пригодное,  и  благоусп^шное;— это  слово  выра- 
зится только  различными  именами  и,  проходя  своимъ  благо- 
устроен1смъ  всюду,  будетъ  предста'лять  достойное  похва- 
лы, тогда  какъ  задерживая  и  связывая,  оно  вызываетъ  по- 
рицан1е.  Даже  и  СчР^^^^^с  (вредное),  если,  по  требовашю  древ-  в. 
няго  языка,  вставить  въ  это  имя  дельту  вместо  зитй,  пе- 
рем-Ьпившись  въ  8^^|^^^а)8е5,  представится  теб*  именемъ,  вя- 
жущимъ  идущее. 

Ерм.  Но  что  будут7э  значить,  Сократъ,  слова:  I18оV1^  (удо- 
вильств1е),  Хбщ  (скорбь),  ^тпйоц^а  (пожелан1е)  и  подобный 
этимъ? 

Сокр.  Это,  какъ  мн*  кажется,  Ермогенъ,  не  очень  труд- 
ный. В*дь  ^^0V1)  (удовольств1е)  получило  это  имя,  какъ 
Д'Ьйств1е,  стремящееся,  по  видимому,  къ  полезному  (ЗV11о^V); 
а  дельта  вставлена  въ  него  съ  тою  ц*л1Ю,  чтобы  оно,  вместо 
40>7[в,  произносилось  1^8оV^^.  АХотп)  (скорбь)  названо  такъ, 
кажется,  отъ  разложешя  ({(аХоэеюс),  которому  въ  этомъ  со*  с. 
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■  СТ0ЯП1П  подвергаеп'я  т*ло.  И  4V^а  (печаль)  тоже  ость  преоят- 
ств1е  къ  ШССТВ1Ю  (^6Vа^).  А  а/уч'""'  (мучон1е)  представ.тяет- 
св  иаЪ  словомъ  пностраииым'Ь,  припсшсдшпмъ  отъ  :(ХуЕ1Чо\ 
(мучительное).  Потомъ,  о8бVI1  (грусть)  получпло  »то  имя,  по 
вндпмому,  отъ  вx((ждея^я(^V^I>ЗIшс)скорбп.  А  ахЭцйв'; (тоска), 
какъ  явно  для  всяваго,  есть  имя,  уподоСлпющосся  тнжслостп 
движе1пя.  Теперь  х^Р^  *  (ве-сльо)  обязано  свопмъ  пменеиъ, 
по  видимому,  разливу  (Йю^иоЕ!)  исвобод*  течен1я  0'>т,г)  души. 
Тйрфч  (увоселете)  цропзведено  отъ  тертг*0V  (увеселительное); 
Ь.  а  «ртшбу  (увеселительное)  названо  по  падоб1ю  пресмыкаюпщго- 
ся(!рфеас)въ  душ%дыхап1а  (:г<о^):  поправд'Ё  пропзносплп  его 
<р1ГУва7,  но  съ  течен1еиъ  времени  оно  перешло  въ  т$рп-;оу.  Что 
же  касается  до  •а'ррввочг,  (радость),  то  н*тъ  нужды  говорить, 
почему  олв  таЕъ  названа;  ибо  для  вснкаго  явно,  что  она  по- 
^учнля  это  имя,  €01рроооч1;,  отъ  хорошаго  (еа)  сдрухепи 
(Ео}1!р(раэ921)  съ  дЪлами,  и  это-то  справедливо;  не  смотря 
однакожъ  ва  это,  мы  нааываемъ  се  еи^ряауг,.  Не  трудно  н 
слово  {тпв»)1(2  (пожедав1е1;  ибо  явно,  что  это  имя  получило 
свое  начало  оть  силы,  пд)-щей  къ  сердцу  (1~1  "4'*  вир15>):  а 
Е-  1>о|19с  (сердце)  ведетъ  свое  вазванк'  оть  пыла  (Ээзеш;)  □  п.>рач- 
иостп  душм.  Но  111(?в!-то  (приманка  лв.Х1Вп)  придано  осойенво 
влекущему  душу  потоку  (?«);  ибо  тикъ  какъ  оно  сильно  те- 
четь  (1(11!Ч9;  ^Е!)<асахдаа  д'кп..  птаЕПмъ  образомъ  хеланй^мъ 
420,  течь  могущественно  орнвлекаеть  душу,  то  оть  этой  всей 
силы  н  называстея  {^крз;. '1;1!?э;  называется  также  и  =;Вв?. 
означая  этимъ  стремлеше  не  къ  настоящему,  а  къ  вахо- 
джщемуся  гЛ-то  ■  отсутствующему,  отчет»»  и  напмен*.-вано 
тФвС.  Пз^с.  копа  предметь  хелашя  былъ  прнсущъ.  на- 
эывалкч-ь  1;11р9С:  а  то  же  самое  ??!?9е.  когда  оредметъ  въ 
Р.  отстктшм,  тзываекя  м»4{.  "Ерве  же  (лк>бовь\  такъ  какъ 
овъ  пепмтъ  (^ср^О  ежи*,  входмтъ  чре1Л.  глаза,  а  ее  ллггав- 
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ляетъ  домашяяго  потока  въ  томъ,  кто  его  им'Ьетъ,  по  этой 
причине,  отъ  втечен1я  (^сре^V),  въ  древности  назывался  §срос; 
ибо  тогда  вм*сто  ш  мы  употребляли  ^  о,  а  теперь,  о  зам4- 
нивъ  (к>,  стали  называть  его  §р(»с.  Не  укажешь  ли  еще  чего 
нибудь,  что  должны  мы  разсмотр^ть? 

Ерм.  Какъ  представляется  теб*   йб^а  (мн4н1е)  и  подобное 
этому? 

Сокр.  Ао^а наименована илипопресл'Ьдовашю(б1(о^б1), — когда 
душа  идетъ  преследовать  знанхе,  каковы  вещи,  или  по  по- 
лету стр'Ьлы  ('с6$оо);  къ  последнему  подходить  ближе:  потому 
что  съ  этимъ  согласуется  мнимость  (о1г1а1с).  Полетомъ  стрелы 
указывается,  по  видимому,  на  стремленхе  души  къ  вещи,  ка-  С. 
кова  каждая  изъ  нихъ,  равно  какъ  и  воля  (рооХт))  им^етъ 
значенхе  въ  отношеши  къ  полету  стрелы  (роХт!);  иметь  же 
волю  (рооХвадас)  значитъ  желать,  а  желать  значитъ  совето- 
ваться (РооХ8оеа9а1).  Все  это,  взятое  вместе,  изображается 
подобхемъ  летящей  стрелы;  равно  какъ  и  противное— й^ооХ^а 
(необдуманность)  еегь,  кажется,  неудача,  когда  кто  не  до- 
бросилъ  (о^  раX6VIос)  и  не  попалъ  въ  то,  во  что  бросалъ,  чего 
хотелъ,  къ  чему  стремился  и  о  чемъ  советовался. 

Ерм.  Твой  разборъ,  Сократъ^  кажется,  пошелъ  уже  гуще.  в. 

Сокр.  Потому  что  хочу  кончить.  Думаю  только  разобрать 
4Vауx1]V  (необходимость),  которая  въ  связи  съ  прежнимъ,  и 
слово  §xо^^а^оV  (добровольное).  *Еxо^а^ОV  есть  уступающее,  не 
противоборствующее,  однакожъ,  какъ  говорю,  уступающее 
тому,  что  идетъ  (еIxоV  тер  ^бVт^):  этимъ  именемь  выражается 
уступка  по  желан1Ю.  А  ^Vауxа^0V  (необходимое)  и  4ут1то7гоу 
(противоборствующее),  какъ    происходящее   противъ    воли, 


*  Евстав1й  (а(1  Шад.  р.  1001  е.  р.  246  Т.  Ш,  ед.  Ырв.)  говорить:  'Он  Зе  то  о 
сто1](Е10У  00  еура^Ето,  хата  ха1  то  е  ец  ^т^Хоозсу  о1  пакакок.  Ка1  т)  ата,  1уа  ато1ХЕ1ахи>;  т:Ер1- 
01Я0Ута1ха1  аоташс  [хахра*  рра)(Ёа^аро'ута  оох  11)(0у  яерцпаг&а1  Изъ  этого  м-Ьста  п  р. 
426  ученые  ааключаютъ,  что  Кратилъ  написанъ  посл-Ь  ХС1У  2  олпмп.,  такъ 
какъ  въ  9тоиъ  году,  подъ  магистратурою  Эвклида,  1он1йск1я  гласный  Н  и 
&  ОФФищально  приняты  были  въ  алфавнтъ.  См.  Миге  (;.  Уагг.  ЪесЦ.  XVIII,  с 
1.  \Уе8ве11пд.  а^  РеШ.  1с^д.  АШс.  р.  194  еЬ  а1. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  33 
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есть  то,  что  относится  къ  погрешности  и  нев'Ьжеству;  это 
Е.  слово  прпнаровлено  къ  шеств1ю  по  ущельямъ  (хата  тй  йухц), 
гд'Ь  препятств1я,  скалы  и  поросты  задерживаютъ  движенхе. 
Оттого-то,  можетъ  быть,  и  вышло  ^Vауxа^оV,  что  движен1е 
уподоблено  шеств1Ю  по  уш,ельямъ  (814  то5  йухоос).  Но  пока 
будетъ  у  насъ  сила,  не  оставимъ  ее  праздною;  не  оставляй 
и  ты,  а  спрашивай. 

Ерм.  Спрашиваю    о   ваяш^йшемъ   и   прекрасн'Ьйшемъ, — 
421.  об7>   истин*   и  л  ЯШ,  О  сущемъ  и  о  томъ  самомтв,  о  чемъ  у 
насъ  теперь  р-Ьчь, — объ  имени:  для  чего  бываетъ  имя? 
Сокр,  Называешь  ли  ты  что  нибудь  |1а1ео©а1? 
Ерм.  Да,  это-то  значитъ  искать. 

Сокр.  Такъ  оVор^а  есть  имя,  выраженное  словомъ,  пока- 
зываюш,имъ,  что  это  есть  сущее  искомое.  Въ  этомъ  ты 
еще  бол*е  можешь  ув-Ьриться  тъ  того,  что  называемъ  мы 
именуемымъ;  ибо  зд'Ьсь  ясно  высказывается,  что  сущее  есть 
В.  то,  относительно  чего  бываеаъ  изыскап1е  (|хао|1а).  И  слово 
йХ1)9е1а  (истина)  такл?е  составлено,  по  видимому,  изъ  дру- 
гихъ  словъ;  потому  что  этимъ  словомъ — истиною — озна- 
чается божественное  движенхе  сущаго,  или  какъ  бы  бож1е 
хождеше  (©е(а  аХг^).  А  феи^ос  (ложь)  противоположно  дви- 
жешю;  потому  что,  задерживаемое  и  принуждаемое  молчать, 
становясь  опять  предметомъ  порицаемымъ,  оно  взято  по 
подоб1ю  спящихъ  (хавеи8оио1),  и  только  41риданное  ф  скры- 
ваетъ  значен1е  этого  имени.  Потомъ,  ЗV  (сущее)  или  ог>а1а 
(сущность),  припявъ  I,  приходятъ  къ  соглас1ю  съисти&нымъ, 
такъ  как7>  оно  въ  этомъ  случа*  означаетъ  идущее  (1^^),  а 
С,  оох  0V  опять,  какъ  н^^которые  и  называютъ  его,  не  идущее 

Брм.  Это-то,  кажется  мн*,  Сократъ,  ты  составилъ  му- 
жественно. Но  если  бы  кто  спросилъ  объ  этихъ  именахъ: 
хЬ  ^6V  (идущее),  т6  ^80V  (текущее),  т6  8о5V  (вяжущее), — какая 
заключается  въ  нихъ  правильность? 

Сокр .  То  чтб  отвечали  бы  мы  ему,  говоришь?  Не  такъ  ли? 

Ерм.  Конечно. 


крАтидъ .  259 

Сокр.  Мы   сейчасъ   вывели   одно,  на  чемъ  основываясь, 
можемъ,  кажется,  отвечать  д'1Ьдьно. 

Ерм.  Что  именно? 

Сокр.  Можемъ  то,  чего  не  знаемъ,  принимать  за  что-то 
варварское.  Иногда,  пожалуй,  и  въ  самомъ  д-Ьл*  встретится  о. 
н'1Ьчто  такое,  а  иногда  начала  именъ  надобно  отыскивать  у 
древнихъ:  в'1^дь  если  имена  везд'1Ь  извращаются,  то  не  удиви- 
тельно, что  древн1Й  языкъ  отъ  нын'1Ьшняго  варварскаго  ни- 
ч^мъ  не  отличается. 

Ерм.  Нев^роятнаго-то   въ   твоихъ    словахъ|  ничего  н*тъ. 

Сокр.  Да,  я  говорю  вещи  обыкновенныя.  Впрочемъ  это 
не  кажется  мн*  поводомъ  уклоняться  отъ  борьбы:  нааротивъ, 
надобно  старательно  изсл^Ьдовать  д^бло.  Вникнемъ  же:  кто  бу- 
деть  всегда  спрашивать  о  словахъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  е. 
имя,  а  потомъ  опять  станетъ  направлять  свои  вопросы  къ 
тому,  изъ  чего  составлены  слова,  и  не  захочетъ  прекратить 
своихъ  распросовъ;  то  отвФчающхй  не  будетъ  ли  наконедъ 
приведенъ  къ  необходимости  отказаться? 

Ерм.  Мн'1Ь  кажется. 

Сокр.  Но  отказывающ1Йся  по  усталости  когда  пересталъ  422, 
бы  отв'бчать  справедливо?  Не  тогда  ли,  какъ  пришелъ  бы 
къ  тЬмъ  именамъ,  которыя  оказывались  бы  стиххями  дру- 
гихъ  словъ  и  именъ?  В^дь  эти  стих1И  уже  несправедливо 
было  бы  почитать  сложенными  изъ  другихъ  именъ,  если 
он*  таковы.  Наприм'Ьръ,  недавно  то  ауа8^V  (добро)  мы 
признали  сложеннымъ  изъ  словъ  А'^аахЬ'^  (удивительное)  и 
вооу  (быстрое):  но  вооу,  можетъ  быть,  произошло  изъ  дру- 
гихъ словъ,  а  й'^аахЬ'9  опять  изъ  другихъ.  Предположимъ 
однако,  что  эти  имена  не  сложены  уже  изъ  какихъ  нибудь  в. 
другихъ:  тогда  мы  справедливо  можемъ  сказать,  что  пришли 
уже  къ  стих1ямъ,  и  что  этого  больше  не  надобно  относить 
въ  другимъ  именамъ. 

Ерм,  Ты,  мн*  кажется,  правильно  говоришь. 

Сокр.  Такъ  не  стих1или  и  тЬ  имена,  о  которыхъ  ты  теперь 
спрашиваешь,   и  не  должно  ли   уже  какимъ  нибудь  инымъ 


способоиъ  нзслФдывать  ихъ  правильность,  въ  чекъ  она  со- 
стоять? 

Ерм.  В'Броятно. 

Со/д).  Въ  саномъ  цЪлЪ  в1|роятно,  Ёриогвнъ:  по  видниоку, 

с.  и   все   прежнее-то    приходить  къ  9Т0В1у.  Если  же  это  такъ, 

какъ  представляется  ивФ,  то  сиотри  сюда  внЁсг]^  со  мною, 

не    съ    ума  ли  я  схожу,  полагая,  въ  чеиъ  должна  состоять 

правильность  сервыхъ  именъ? 

Ерм.   Говори;  лишь   бы  только  достало   у  мена  силы,^ 
буду  разсматривать  вмЬст*  съ  тобою. 

Сокр.  Что  одна-то  н1^которая  правильность  у  всянаго  име- 
ни, перваго  и  посл'Ьдняго,  и  что  никоторое  изъ  нихъ,  вакъ 
имя,  нич^иъ  не  отличается  отъ  другаго, — думаю,  и  тебЪ 
кажется . 
Щ)м.  Конечно. 
о.  0)кр.  Но  правильность  разсиотр'&нныхъ-то  нами  теперь 
именъ  была  у  насъ  танова,  что  ею  поназывалось,  каково 
каждое  сущее. 

Щам.  Какъ  не  показывалось. 

Сокр.  Л  тавиии-то  должны  быть  не  менЪв  первый,  какъ 
и  посл1|ДН1я,  если  вто  буду1ть  имена. 
Ерм.  Конечно. 

С^кр.  Посл'Ьднимъ  же   возможно  было  сд^&латься  такими, 
вакъ  видно,  чрезъ  прежшя. 
Щ)М.  Видимо. 

С^кр.  Пускай.  Но  первыя-то,  пока  инъ  еще  не  подлежать 
Б.  друг1я,  какииъ  образоиъ  съ  надлежащею  ясностш  выразять 
нанъ  вещи,  если  надобно  ииь  быть  именами?  Отвечай  ннФ 
вотъ  на  что:  представь,  что  у  насъ  не  было  бы  ни  голосе, 
ни  языка,  а  хотелось  бы  дать  знать  другниъ  о  вещахъ^ — 
не  стали  ли  бы  мы,  какъ  теперь  глухонемые,  д1^ать  знаки 
руками,  головою  и  прочими  частями  тБла? 
423.      Щ}м.  Какъ  же  иначе,  Сократь? 

Со1^>.  И  вотъ  веля   бы,  думаю,  эахотЬлн  мы  выразить 
верхнее    и  легкое,  то,  подражая  самой  природЁ  вепщ,  под- 


крлтидъ .  261 

няли  бы  руку  къ  небу;  а  когда  бы  нижнее  и  тяжелое,— 
къ  земл^.  Равнымъ  образомъ,  желая  означить  бЪгущаго  коня, 
или  иное  животное,  мы  уаодобляемъ  имъ,  знаешь,  свое  тело 
и  его  положешя. 

Ерм.  Необходимо  бываетъ  такъ,  какъ  говоришь. 

Сокр.  Стало  быть,  выражехпе  чего  нибудь  совершается  В. 
тЬломъ,  поколику  оно  подражаетъ,  какъ  видно,  другому  т*лу,  . 
которое  хочетъ  выразить. 

Брм.  Да. 

Со/ср.  А  когда  мы  хотимъ  выразить  что  нибудь  голосомъ, 
языкомъ  и  устами,  тогда  выражен1е  каждой  вещи  будетъ 
происходить  у  насъ  не  отъ  этихъ  ли  оруд1й,  поколику  чрезъ 
нихъ  д-Ьлается  подражанхе  чему  либо? 

Ерм.  Мн^  кажется,  необходимо. 

Со1^).  Стало  быть,  имя  есть,  какъ  видно,  подражан1е  по- 
средствомъ  голоса  тому,  чему  подражаетъ  и  что  называетъ 
подражающ1Й  голосомъ,  когда  подражаетъ. 

Ерм.  Мнф  кажется. 

Сонр.  Но,  клянусь  Зевсомъ,  другъ  мой,  вто,  по  моему  с. 
мн'&нхю,  что-то  не  такъ  у  насъ  выходить. 

Ерм.  Почему  же? 

Сокр.  Мы  должны  бы  были  согласиться,  что  подражающ1е 
овцамъ ,  п'1Ьтухамъ  и  другимъ  животнымъ  вазываютъ  то ,  чему 
подражаютъ . 

Ерм.  Правда. 

Сокр.  Такъ  это  кажется  теб*  хорошо? 

Брм.  Ъ1яЪ  яе  кажется.  Но  какое  подражан1е,  Сократъ, 
составляло  бы  имя? 

Сог^>.  Во  первыхъ,  мн*  кажется, — не  такое,  какъ  если 
бы  мы  подражали  вещамъ — какъ  подражаемъ  музыкой,  р. 
хотя  бы  въ  то  же  время  подражали  имъ  и  голосомъ;  во  вто- 
рыхъ,  и  не  такое,  чтобы  подражать  тому  же,  чему  подра- 
жаетъ музыка,  не  означая  подражаемаго  именемъ.  Я  говорю 
вотъ  что:  каждой  вещи  приличенъ  свой  голосъ  и  образъ,  а 
многимъ  и  цв:Ьтъ. 


2вЗ  КРАТИЛЪ. 

Щ)М.  Конечно, 

Со?ср.  Такъ  нмя — не  танъ ,  гд11  есть  это  подрав[ан1е,  в  не 
такими  подражан1яма  занииаетса  искусство  наименователь- 
ное^  ибо  8ТИ-Т0  подра»сан1я  свойственны  во  псрвыхъ  нузы- 
Е*,  во  вторыхъ  живописи.  Не  такъ  ли? 

Ерм.  Да. 

0)кр.  Л  что  будеть  вогь  это?  Не  кажется  ля  теб*,  что 
во  всякой  вещи  есть  сущность,  какъ  есть  цвЬтъ  н  все,  что 
мы  разскотр^ш?  Во  первыхъ,  самому  цв'Ёту  и  голосу, 
тону  и  другому  порознь,  равно  вакъ  и  всЪыъ  прочвмъ  свой- 
стванъ,  стоющинъ  быть  яаиненован18НЙ  чего  нибудь,  не 
принадлежигь  ли  какая  нибудь  сущность? 
Е.      В^м.  МяЪ  кажется. 

Со!^}.  Что  же?  Если  бы  кто  могъ  8тов1у  самому, — сущно- 
сти  каждой   вещи, — подражать   буквами   и    слогами,  то  вы- 
разилъ  ли  бы,  чтб  значнть  каждая  вещь?  Или  н'бтъ? 
124.      Брм.  Конечно,  выразилъ  бы. 

Сокр.  А  ч'&нъ  признать  могущаго  сдЪлать  8Т0?  Изъ  преж- 
нихъ  одного  назвалъ  ты  музыкаятомъ,  другаго  живопнс- 
цемъ, — а  этого  к*мъ? 

Ерм.  МвЪ  кажется,  Сократъ,  что  это  тотъ,  кого  мы  давно 
нщенъ,— ВТО  наинеиователь. 

Сэлр.  Но  если  ты  говоришь  правду,  то,  видно,  надобно 
уже  пзсл1^довать  тЪ  имена,  о  которыхъ  спрашпвалъ,  то  есть 
слова:  ^04  (течен1е),  «чаи  (шеств1е)  и  ахёвц  (удержан1е), — 
выражаю гъ  ли  они  буквами  и  слогами  вещи,  къ  которымъ 
В.  прилагаются,  такъ,  чтобы  подражали  сущности,  или  не  вы- 
ражають . 

Ерм.  Конечно. 

Сокр.  Давай  же  посмотримъ,  одни  ли  только  эти  имена 
принадлежать  къ  числу  первыхъ,  или  есть  и  11ног1я  иныя. 

Ерж.  Я  ДУ11НХ1,  есть  ниыа. 

Сокр.  В'Ьроатио.  Но  викой  имзможенъ  опси-чбъ  раэли- 
чснЫ  пхъ,  чтобы  подражитедю  ннчать  аодр;1ж:1Н1е?  Такъ 
каиъ .  яданЯЫМ^^га^ооги   обыхнооснно  слогами    и    бук- 
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вами,   то    не    всего    ли   правильн'Ье   сперва  различать  сти- 
х1и,  подобно  тЬмъ,  которые,  приступая  къ  ритмамъ,  сперва 
различаютъ    силы    стих1Й,    потомъ  силы  слоговъ,  и  такимъ  С. 
образомъ  переходятъ  уже  своимъ  изсл'Ьдованхемъ  къритмаиъ, 
— прежде  же  не  переходятъ? 

Ерм,  Да. 

Сокр.  Не  так7>  ли  и  мы  должны  сперва  различить  глас- 
ныя,  а  потомъ  и  друг1я,  по  видамъ  ихъ,  то  есть  согласныя 
и  бсзгласныя:  вЗДь  такъ  говорятъ  люди,  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  сильные.  За  т1шъ  опять,  воторыя  буквы  не  гласный, 
хотя  впрочемъ  и  не  безгласныя?  Да  и  между  самыми  глас- 
ными скольЕО  есть  разныхъ  видовъ!  И  когда  мы  хорошо 
разберемъ  все  это,  надобно  будетъ  снова  взять  имена  и  т>, 
смотреть,  есть  ли  что  такое,  къ  чему  вс*  они  относятся , какъ 
СТИХ1И,  изъ  которыхъ  можно  узнавать  вещи,  и  есть  ли 
у  нихъ  виды  такимъ  же  образомъ,  какъ  въ  стих1яхъ.  Хо- 
рошо разсмотр1}вши  все  это,  надобно  ум^^ть  каждое  имя 
приложить  по  подобхю, — нужно  ли  будетъ  одной  вещи  при- 
писать одно,  или  съ  однимъ  см1Ьшать  мног1я, — какъ  дЪлаютъ 
живописцы,  которые,  стараясь  о  сходств-Ь,  употребляютъ  то 
одну  пурпуровую  краску,  то  какое  нибудь  иное  снадобье,  в. 
а  иногда  см'Ёшиваютъ  мног1е  цв'Ёта,  когда,  напримфръ, 
приготовляютъ  цв*тъ  челов-Ьческаго  тЬла,  или  что  другое 
въ  этомъ  род-Ь,  такъ  какъ  всякое  изображеше  требу етъ, 
думаю,  особаго  состава.  Подобно  этому  будемъ  и  мы  при- 
м-Ьнять  стих1и  къ  вещамъ,  и,  то  одну  соединяя  съ  одной, 
гд'Ь  покажется  это  нужнымъ,  то  взявши  мнопя,  станемъ 
образовать  такъ  называемые  слоги,  а  потомъ  опять  уста- 
навливать соединен1е  слоговъ,  изъ  чего  составятся  ^  имена  425. 


*Изъ  чего  составятся  имена  и  глаголы,  е^шутз'те  6у6\1аха 
ха1  рт{|1ата  аоугЮеутас.  Зд'Ьсь,  не  смотря  на  подлежаиця  средняго  рода,  глаголъ 
стоить  во  множествен номъ  числ*.  Гсйндорфу  до  того  не  нравится  это,  что  онъ 
сов^Ьтуеть  множественное  число  персм'Ьннть  въ  единственное.  Но  есть  много 
причинъ,  почему  аттпкн  имена  средняго  рода  соединяли  иногда  съ  множественнымъ 
чяедомъ.  Примеры  такихъ  соединений  собраны  А  с  т  о  м  ъ,  А(1  1г^^.  р.  46, 1,  р. 
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и  глаголы;  пзъ  иыенъ  же  в  глаголовъ  наконедъ  разовьеиъ 
уже  что  яибудь  большое,  прекрасное  я  ц'Ьлое, — разовьеиъ, 
вакъ  таиъ,  напрпнФръ,  животное — живописью,  тавъ  зд1|сь 
р'Ьчь — яненослов1е111ъ,  или  риторикою,  или  какое  оно  ни 
будь,  это  искусство.  Или,  лучше  сказать,  будевъ  д'Ьлать  это 
не  иы, — я  увлекся  словонъ;  ниева,  какъ  сложены  они, 
сложили  ихъ  такъ  древн1в:  наиъ  же  надобно,  еслн  только 
В.  ноложииъ  язегЬдывать  все  ато  научно,  такъ  различивъ  ихъ, 
разсыатрнвать  съ  той  стороньц — правильно  ли  приложены 
первый  и  посл^&дв1я,  или  нЬтъ;  а  соединять  ихъ  иначе — вдкъ 
бы  не  было  худо  и  неиетодично,  любезный  Брногенъ. 

^л.  Мошетъ  быть,  клянусь  Зевсомъ,  Сократъ. 

Сокр.  Что  же?  Над11ешься  ли  на  себя,  что  можешь  такимъ 
образонъ  различить  ихъ?  В^дь  я-то  не  йогу. 

Ерм.  А  ынЪ  далеко  до  того. 

Сокр.  Такъ  оставивгь  ато;  или,  не  хочешь  ли,  сд'блаемъ, 
С.  что  иоженъ, — возьмемся  хоть  немного  разснотр'Бть  вто,  по 
силакъ,  сказавъ  напередъ,  кавъ  недавно  говорили  богамъ, 
что,  нисколько  не  зная  истины,  мы  гадпемъ  о  ней  по  че- 
лов'йческииъ  мнфн1ямъ:  позволивгь  себ'6  такимъ  же  образоиъ 
сказать  и  теперь,  что  если  полезно  должно  быть  кому  дру- 
гому или  нанъ  ра:1личен1е  нменъ,  то  такъ  надобно  разли- 
чать ихъ;  а  потому  въ  настоящее  время  мы  и  обязаны, 
■акъ  говорится,  по  силанъ  заняться  этинъ.  Кажется  это? 
Или  какъ  ты  скажешь? 
О     Ерм.  Конечно,  ннФ-то  и  очень  кажется. 

Сокр.  Смешными,  по   видимому,  окансутся   вещи,  Ермо- 
гевъ,  выраженяыя  подражательно  буквами  и  слогами;  одна- 


634  Б,  А<]  КетроЫ.  р.  386;  Повпонъ,  РгЫе^.  аа  ТЬис^ШД.  1,  р.  97  А; 
АД  ХепорЬ.  АпаЬяа.  I,  3,  33  е(  к1.  Рые110Т|>кв111в  втв  орпгкры  внимательно, 
ас1к11  •игкппъ,  что  хножмтшевншгъ  чвсюмъ  оава<1М1са  или  иножество  частеП, 
жп  аткое  явбл№  пОЯритхкмеши  мнж  жтжмиго  родац  акающее  то  же  8ва'1ен1е 
еъ  жмевежъ  чщмю  рщ^  "д""*!;^*  елучк!  оеобеиао  маиажевъ  прв  оаявчев1В 
■пнптныл..  А  Беркяраи  (К^них.  |>.  '11'^(  1]11Л1ГЕ1т.,  что  аггжжи  «ь  еже- 
Япевновт.    рпзговорк    шилг.    чч'чп.    1-7к-;т1Гпго  рч»  шогтиЛдилп   |лапиъ  во  МЯО- 
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коже  это  необходимо.  Для  насъ  н'Ьтъ  ничего  лучше,  какъ 
отнести  къ  чему  нибудъ  истинность  первыхъ  именъ,  подра-^ 
жая  сочииитедямъ  трагед1Й,  которые,  когда  въ  чемъ  недо- 
ум'Ьваютъ,  тотчагъ  б'Ьгутъ  къ  машинамъ,  чтобы  поднять  бо- 
говъ:  такъ  отд1Ьлаемся  и  мы,  если  скажемъ,  что  первый 
имена  наложены  богами,  и  оттого  они  правильны.  Не  Б. 
будетъ  ли  и  для  насъ  это  сильн'Ьйшимъ  изъ  основан1Й?  Или — 
то,  что  мы  приняли  ихъ  отъ  какихъ  нибудь  варваровъ, 
такъ  какъ  варвары  древнее  насъ?  Или  со  стороны  древности  426. 
нельзя  разсматривать  ихъ  и  какъ  варварскхя?  Потому  что 
всЬ  они  легко  могли  быть  отклонительными  уловками  того, 
кто  не  хот11лъ  давать  отчета  въ  первыхъ  именахъ,  правиль- 
но ли  они  наложены.  Между  т-Ьмъ,  кто  какимъ  нибудь  обра- 
зомъ  не  узналъ  правильности  первыхъ  именъ,  тому  нельзя 
знать  правильность  и  посл'Ьднихъ;  потому  что  эти  необхо- 
димо объясняются  т-Ьми,  о  которыхъ  онъ  ничего  не  знаетъ. 
Стало  быть,  явно,  что  называющхй  себя  искусникомъ  въ  от-  в, 
ношен1и  этихъ,  долженъ  имЪт!»  готовность  особенно  и  яс- 
н'Ъйшимъ  образомъ  показать  свое  искусство  относительно 
къ  именамъ  первымъ,  а  не  то — быть  ув'Ьреннымъ,  что  о 
посл'Ьднихъ-то  онъ  будетъ  только  пустословить.  Или  теб* 
кажется  иначе? 

Ерм.  Нисколько  не  иначе,  Сократъ. 

Сокр.  Но  то,  чтб  я  знаю  объ  именахъ  первыхъ,  кажется 
мн*  очень  надутымъ  и  см'Ьшнымъ.  Я  передамъ  теб*  это, 
если  хочешь;  а  ты,  какъ  скоро  можешь  откуда  взять  что 
нибудь  лучшее,  постарайся  передать  мн*. 

Ерм.  Сд-блай  это.  Говори  же  см^ло. 

Сокр.  Во  первыхъ,  буква  р  (р)  представляется  мнФ  какъ  бы  с. 
оруд1емъ  всякаго  движен1я;  но  мы  и  не  сказали,  откуда 
происходитъ  это  имя — x^VТ|а^5  (движен1е).  Впрочемъ  явно,  что 
имъ  означается  исяс  (шествге),  ибо  въ  древности  мы  упо- 
требляли не  Г),  а  е.  Начало  же  его  отъ  удеп;  а  x^е^V  имя 
иностранное,  и  значитъ  идти .  И  такъ,  кто  открылъ  бы  соотв'Ьт- 
етвенное  нашему  языку  древнее  его  наименованхе,  тотъ  ст^^лъ 

Соч.  Плат.  Т.  У.  34 
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бы  правильно  называть  его  1ба1с*  А  теперь  отъ  иностраннаго 
x^Е^V,  отъ  замены  въ  немъ  гласноЁ  итою  (т))  и  отъ  внесенхя 
въ  него  V  оно  названо  XIV)] асе,  хотя  следовало  бы  произно- 

0.  сить  x^6^V)^а^с,  или  1еа15.  Но  отаа15  (стоите)  озпачаетъ  отрн- 
цан1е  той  ^ёVа^  (шеств1я)  и  для  красоты  названо  атааи. — Тавъ 
СТИХ1Я  р,  какъ  говорю,  есть,  кажется,  прекрасное  орудхе  дви- 
жен1я  въ  устахъ  устав авливателя  именъ,  желающаго  вы- 
разить движущееся  (?ора), — и  онъ  въ  самомъ  дФлФ  часто 
пользуется  этимъ  оруд1емъ  для  сказанной  ц^Ьли:  буква  р 
есть  явное  подражанхе  движен1ю,  во  первыхъ ,  уще  въ  глагол^^ 
Е.  ^еЬ  (течь)  и  въ  слов-Ь  ^01)  (теченхе),  потомъ  въ  слов*  трорюс 
(трепетъ),  дал-Ье  въ  имени  тра^бс  (страшный),  а  сверхъ  сего 
и  въ  такихъ  глаголахъ,  каковы  xро^^е^V  (ударять),  вра5Е^V 
(ломать),  4р6^X6^V  (раскалывать),  9ри7ст8^V  (тереть),  X8р)^ат^С€^V 
(раздроблять),  ^о^х^бЬ  (вертЬть);  все  это  выражается  по  боль- 
шей  части  буквою  р.  ВФдь  налагатель  именъ  вид'Ьлъ,  думаю, 
что  языкъ,  произнося  ее,  не  бываетъ  неподвиженъ,  но  со- 
трясается; потому-то,  представляется  мн11,  и  пользовался  ею 
для  этого.  А  I  опять  употреблялъ  онъ  для  выражен1Я  всего 
тонкаго,  что  особенно  идетъ  чрезъ  все;  потому-то  Н'^оа  (идти) 

427.  и  1ба9а1  (поспешать)  выговариваетъ  чрезъ  I;  тогда  какъ 
чрезъ  ср,  ф,  а  и  С,  им'Ьющхя  характеръ  буквъ  дышущихъ, 
подражаетъ  всему  такому, и  въ  пменахъ  говорить ,  напрнм'бръ : 
^охрб"^  (холодное),  Сёоу  (кипящее),  об1бо9а1  (сотрясаться)  и 
вообще  аб1ар105  (сотрясснхе).  Отсюда  наименователь ,  подражая 
чему  нипудь  дующему,  везд*  въ  такихъ  случаяхъ  вносить 
вър-Ьчь  большею  част1Ю  так1я,  по  видимому,  и  буквы.  Буквы 
же:  8,  выражающая  сжатхе  языка, и  т — твердость  его,  каждая, 
В.  им^ютъ,  дум«лъ  онъ,'  силу  подражать  вязан1ю  (8ба}1бс)  и 
стоянхю  (атаои).  Пли  опять,  состоян1е  паден1я  (о'Х1аОа7е1У) 
языка  замечая  въ  буквах,  по  подоб1ю  характеризовалъ  онъ  ею 
т4  ХбГа  (легкое),  самый  глаголъ  6X^б9аVе^V,  также  слова:  Х«га- 
роу  (тучное),  хоХХшйес  (клейкое),  и  вс*  так1я.  А  сила  буквы 
*/  протяводЪйствуетъ  паден1ю  языка,  и  отсюда,  по  подра- 
жашЮ)  в&ШШ  СА"<м  ^  Т}^1вХЙ^^  (скольшое),  1^Хах(>  (сладкое), 
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'/Хоноббс  (вязиое).  Зам'Ьтивъ  опять,  что  буква  V  издаетъ  звукъ 
внутри,  и  буквами  выражая  вещи,  наименователь  обозиачалъ  С 
ею  внутреннее,  сокрытое.  Равнымъ  образомъ  а  придавалъояъ 
большому  (^хе-уаХср),  а  1) — длинному  (}1Г|Х61),  такъ  какъ  это 
буквы  долпя.  А  требуя  знака  для  выражения  круглоты 
(уоу•у?^XоV),  онъ  большею  част1ю  вносилъ  въ  имя  букву  о. 
Такъ,  кажется,  поступалъ  налагатель  именъ,  образуя  знаки  и 
имена  для  каждой  вещи  по  буквамъ  и  слогамъ,  а  изъ  этихъ 
уже  подражательно  составляя  и  прочее,  имъ  соответствующее . 
И  вотъ  что,  Ермогенъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  означается  пра-  ^' 
вильност1ю  именъ,  если  не  иное  что  нибудь  говорить  объ 
этомъ  Кратилъ. 

Ерм.  Да  и  въ  самомъ  д^л*,  Сократъ,  много-таки  докуки, 
какъ  я  и  по  началу  говор илъ,  дФлаетъ  мн*  Кратилъ,  толкуя 
о  правильности  именъ,  но  не  говоря  ясно,  въ  чемъ  она 
состоитъ;  такъ  что  я  не  могу  понять,  добровольно  или  по- 
невол'Ь  онъ  столь  темно  разсуждаетъ  объ  этомъ.  Скажи-ка  Е. 
вотъ  теперь,  Кратилъ,  лично  Сократу:  нравится  ли  теб*, 
какъ  Сокрахь  говорить  объ  именахъ,  или  ты  можешь  раз- 
суждать  объ  этомъ  инымъ,  лучшимъ  образомъ?  Если  мо- 
жешь, говори,  чтобы  или  научиться  у  Сократа,  или  на- 
учить обоихъ  пасъ. 

Крат.  Что  ты  это,  Ермогенъ?  Разв'Ь  легко,  кажется  теб*, 
такъ  скоро  научиться  и  научить  всякому  Д'Ьлу,  не  то  что 
этому,  которое  принадлежитъ,  по  видимрму,  къ  д'&ламъ  вели- 
чайшимъ? 

Ерм.  Ма-Ь-то,  клянусь  Зевсомъ,  не  кажется.  Но  я  нахожу  428. 
весьма  хорошими  вотъ  эти  слова  Ис1ода:  кто  къ  малому 
прибавить  хоть  немногое, — д-Ьло  подвинется  ^.  Поэтому,  если 
малое  нФчто  ты  въ  состоян1И  сделать  большимъ,  не  отказы- 
вайся отъ  труда,  но  облагодетельствуй  и  этого  Сократа  и, 
по  справедливости,  меня. 


*  См.  Орр.  е1  ВО.  359:    б1   ^ар   ^^^^  *«^    орихроу    егл  а^ихроу    хатаде1о,  ха1  Оо»1а 
тоот'  1р2о1С,  x^^а  хеу  |1е1^а  ха1  то  "(еуоно. 
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Сокр.  Да  в-Ьдь  и  самъ-то  я,  Кратилъ,  ничего  не  утверж- 
далъ,.о  чемъ  говоридъ,  а  рнзсматривалъ  д*ло  съ  Ермогеномъ, 
В.  какъ  мнФ  представлялось;  такъ  и  поэтому-то  см-Ьдо  говори, 
если  знаешь  чтб  лучшее,  въ  той  мысли,  что  слова  твои 
будутъ  приняты.  В*дь  я  и  не  удивился  бы,  когда  бы  ты 
могъ  говорить  что  нибудь  лучшее;  потому  что,  кажется,  и 
самъ  изсл^дывалъ  это,  и  учился  у  другихъ.  Такъ  если  ду- 
маешь сказать  н'Ьчто  лучшее,  относительно  правильности 
именъ,  то  по  этому  вопросу  запиши  и  меня  въ  число  тво- 
ихъ  учениковъ. 

Крат.  Пусть  бы,  Сократъ,  какъ  говоришь  ты,  я  и  въ 
самомъ  д^л*  занимался  этимъ  предметомъ  и,  можетъ  быть, 
С.  сд^лалъ  бы  тебя  своимъ  ученикомъ;  но  я  боюсь,  какъ  бы 
не  вышло  совершенно  противнаго,  и  мн-Ь  приходитъ  въ  го- 
лову повторить  теб*  слова  Ахиллеса,  который  сказа лъ  онъ 
въ  молитвахъ  ^  Аяксу: 

Сынъ  Тедамоновъ,  Аяксъ  Зевсородный,  властитель  народа! 
Все,  что  ты  мн*  говорилъ,  какъ  будто  изъ  сердца  лилося. 
Подобнымъ    образомъ    и    ты,   Сократъ,   изливалъ  мн*    свои 
в'Ьщан1я  отъ  души,  подъ  вл1ян1емъ  ли  ЭвтиФрона  было  твое 
воодушевлен1е,  или  давно  таилась  въ  теб*  другая    какая-то 
не  сознаваемая  тобою  муза. 
^'      Сокр.   Ахъ,  добрый   Кратилъ!    я    и   самъ   давно    дивлюсь 
своей  мудрости  и  не  в*рю   ей.   Поэтому,   кажется,  надобно 
изсл-Ьдовать,    говорю    ли    я    что.    В^дь     быть    обманывае- 
мымъ  самому   отъ   себя    всего   хуже;   потому    что   если  об- 
манш,икъ   ни  на  шагъ  не   отступаетъ,   но  всегда   присущъ, 
то   какъ   это   ужасно!   Такъ    видно,  надобно    чаще   огляды- 
ваться  на  то,    что    сказано   было   прежде,   и  стараться,  по 
словамъ   того  поэта   ',   смотреть   взадъ  и    впередъ.    Вотъ  и 
Е.  теперь  мы  видимъ,  что  у  насъ  сказано.   Правильность  име- 


*  6ъ   иодитвахъ,    еу  А1та1^,   Шаб.  ц    640  8^.  11дв1Ьстно,  что   посл'Ьднюю 
часть  рапсодш  древте  означали  яненемъ  Лишу.  Си.  Шрр.  Шп.  р.  364  К 

*  Того  же  поэта  Шад.  а  341,  7'  1^*  С1сег.  ЕраЬ.  Гаш!!.  ХШ,  15. 
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ни,  говоришь,  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  показываетъ,  ка- 
кова  самая    вещь.  Достаточно  ли,  скажемъ,  это  положен1е? 

Крат.  МпЪ  кажется,  Сократъ,  очень  достаточно. 

Сокр.  Стало  быть,  имена  говорятся  для  н§1учен!я? 
Крат.  Конечно. 

Сокр.  Такъ  не  скажемъ  ли,  что  есть  такое  искусство,  есть 
и  мастера  въ  немъ? 

Крат.  Конечно. 

Сокр.  Кто  же  они? 

Крат.  Т*,  о  которыхъ  ты  говорилъ  по  началу, — законо-  429. 
датели  слова. 

Сокр.  Скажемъ  ли,  опять,  что  и  это  искусство  живетъ  между 
людьми,  какъ  проч1я,  или  не  скажемъ?  Я  хочу  выразить  вотъ 
что:  между  живописцами  есть  ли  одни  лучшхе,  друпе  худшхе? 

Крат.  Конечно. 

Сокр.  Лучш1е  же  не  лучшими  ли  представляютъ  намъ 
свои  работы,  изображен1я,  а  другхе  худшими?  И  не  такимъ 
же  ли  образомъ  домостроители, — одни  строятъ  лучшхе  домы, 
а  друг1е — худш1е? 

Крат.  Да. 

Сощр.  Не   тоже  ли  и  законодатели,— г  од  ни   представляютъ  в. 
намъ  свои  д'Ьла  лучшими,  а  друпе — худшими? 

Крат.  Это  мн*  еще  не  кажется. 

Сощ[).  Стало  быть,  теб*  не  кажется,  что  одни  законы  бы- 
ваютъ  лучше,  друг1е  хуже? 

Крат.  Конечно  н'Ьтъ. 

Сокр.  Такъ  и  имя,  какъ  видно,  по  твоему  мн'Ьнш,  въ 
приложен1и  своемъ  не  бываетъ  одно  хуже,  другое  лучше? 

Крат.  Конечно  н'Ьтъ. 

Сокр.  Стадо  быть,  всЬ  имена  прилагаются  правильно? 

Крат.  По  крайней  мЪрЪ  всЪ  имена. 

Сокр.  Что  же?  Этому   Ермогену  ('Ер^1оу6V8^),  какъ  мы  не- 
давно говорили,  и  не  приложено,  значить,  такое  имя,  если  с. 
оно   не  сближае1"ь  его  съ  родомъ  Ерм1я  (§р)хо5  уёV8аи),  или 
хотя  и  приложено,  да  только  неправильно? 
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Брат.  П  ве  првдожево,  жЛ  сажетсж.  Сократь,  а  пиьжо 
оредсшияетса  пршожеивыхъ:  Эт1^  имя  хругаги,  Еитираго 
иаененъ  выражается  сакаа  прнр1>да  V 

Сокр.  Тажъ  ^е  джеть  ла  т<угь,  его  называеть  его  ^во- 
геноп.?  В'Ьдь  и  того  опять  не  бьио  бы.  чтобы  его  вааы- 
валн  Ерхогеиохъ,  есл  онъ  ве  Ервогевъ. 

Крат.  Еажъ  ты  гов<:>рншь? 
К      Ожр.  Не  та  Л1  спла  твоего  слова,  что  вовсе  аехыа  гово- 
рпть  ложно?  В-Ьдь  иного  людей  е<ггь  в  теперь,  было  ш  прежде, 
любезный  Ератнлъ,  которые  утверждали  это. 

Крат.  Бакъ  же  бы.  Соврать,  кто  нвбудь.  говоря  то^'что 
говорить,  ногь  говоршгь  о  ве  сушествуюшежъ?  Не  то  ли 
зиачвть  говорвть  ложь,  когда  говирншь  о  то1гь.  чего  вФть? 

Сокр.  Хнтро  твое  слово, — не  по  нв'Ь,не  пояоежу  возрасту 
другъ    ной;   однакожъ   скажи   жиЬ   вить   что:    говоршгь    1Н 
тожьЕО,  яукаешь,  нельзя  ложно,  а  полагать  ножво? 
»      Брат.  Мн^  кажется,  и  полагать  ложно  нельзя. 

Сокр.  Ни  сказать,  нв  прпхолвнть?  Наарв]1111гъ.  пусть  бы 
кто  ввбудь.  встр^тивошсь  съ  т^^бою  на  чужой  сторонЪ.  взялъ 
тебя  за  руку  в  скагалъ:  здравспвуй  аопнск1й  вностравецъ, 
сынъ  Смжкрюва.  Ервогевъ! — этогь. — говорвлъ  лн  бы  овъ, 
полагалъ  ли  бы  это.  сказалъ  лв  бы.  или  ортиолвнлъ. — ва- 
звалъ  бы  не  тебя,  а  этого  Ериогева?  Влж  внкого? 

Крат.  Мик  кажется.  Соврать,  что  овъ  ваорасно  издана  1ъ 
бы  таше  звуки. 

€*»кр.  Мило  и  это.  Но  вгЬрны!'  ли  кздавалъ  бы  звуки 
нэдающдй  нхъ.  или  ложные?  Или.  опять.  «>хпн  пзъ  звувовъ 
бьин  бы  вЬрны.  а  друпе  ложны?  ВЪдь  и  эт\>п>  дистаточно. 

Крат.  Я  свазалъ  бы,  чю  ПкК1>й  ч«ловЬсъ  шужить,  ва- 
праеао  сяш»  оеба  врввощкть  въ  дввжше.  сакъ  бужго  бы 

('•<м^>.  л  яу-ва  не  вереж^вяса  ли.  |»(«пиъ:  не  полагаешь 
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ЛИ  ты,  что  иное  д'Ьло  имя,  и  иное — то,  чему  принадлежитъ 
имя? 

Щтт.  Полагаю. 

Сокр.  А  не  соглашаешься  ли,  что  имя  есть  подражанхе 
вещи?  В. 

Крат.  Всего  болФе. 

Сокр.  Не  говоришь  ли  также,  что  живописныя  изображенхя 
какимъ-то  инымъ  образомъ  суть  подражанхя  н'Ькоторыхъ 
вещей? 

Крат.  Да. 

Сокр.  Хорошо.  Можетъ  быть,  я  не  понимаю,  что  за  смыслъ 
твоихъ  словъ,  хотя  ты  говоришь,  пожалуй,  и  правильно. 
Можно  ли  распределять  и  сопоставлять  оба  эти  подра- 
жан1я,  то  есть  живописныя  изображешя  и  имена,  при- 
м^^нительно  Еъ  вещамъ,  которыхъ  опЪ  подражан1е,  или 
нельзя? 

Крат.  Можно.  С. 

Сокр.  Такъ,  во  первыхъ,  смотри  вотъ  на  что:  изображен  1е 
мужчины  не  отнесетъ  ли  кто  либо  къ  мужчинЬ,  а  изобра- 
жеи1е  женщины — къ  женщин^!,  и  прочее  такпмъ  же  образомъ? 

Крат.  Конечно. 

Сокр.  И  протибное  этому — изображен1е  мужчины  къ  жен- 
щин*, а  женп^шы  къ  мужчин*? 

Крат.  Можно  и  это. 

Сокр.  Но  оба  ли  так1я  распредйленхн  будутъ  правильны, 
или  одно  которое  нибудь? 

Крат.  Одно. 

Сокр.  Думаю,  то,  которое  къ  каждому  предмету  относить 
приличное  ему  и  подобное. 

Крат.  Мн*  кажется. 

Сокр.  И   такъ,   чтобы   намъ   не  сражаться  словами,  теб*  о. 
и   МП*,    такъ    какъ   мы    друзья, — прими  то,  что   я  говорю. 
В*дь  такое-то  распреД*лен1е  въ  обоихъ  П0дражан1яхъ,  другъ 
мой,  въ  изображен1яхъ  и  именахъ,  называю  я  правильнымъ, 
и   въ   именахъ    не   только   правильнымъ,    но  и  истиннымъ; 
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другое  же,  которымъ  □риппеывается  и  усвояется  ве1ца  не 
подобное,  называю  неправпдьвымъ,  а  когда  зто  въ  вае- 
иахъ,  то  а  ложнымъ. 
Е.  Крат.  Но  ваБЪ  бы  не  было  этого. — веправнльааго  рас- 
□редЪлен)я,  Соврать, — только  въ  жпвоопсныхъ  взоорахен18гъ; 
а  въ  нменахъ — ве  таЕъ:  таяъ  оно  всегда  но  веобходпшости 
правильно. 

Со1^1.  Еавъ  ты  говоришь?  Что  за  разлнч1е  нехду  этиаъ 
н  тЬжъ?  Разв^  нельзя,  подошедтп  еъ  мухчна-Ь.  сказать  ему: 
вотъ  твой  портрегь.  а  указать — па  что  случится,  ва  его  ли 
взо6рахев1е,  нлн  ва  пзображен1е  его  хевы?  Указать  же  зна- 
чить пост&ввть  преднеть  предъ  чувство  зрЪи1Я. 

Ярая.  Еонечно. 

Сог^,  Что  же?  РазвЪ  нельзя  опять,  оодошедшн  въ  вену, 
сказать:  воть  твое  нхя?  ВЪдь  в  ввя  есть  во1ражад1е.  вакъ 
жввошсвое  взображен1е.  Такъ  воть  я  в  говорю:  развЪ  недьзв 
4)1.  было  бы  сказать  ему:  воть  твое  вмя. — в  посл'Ь  того  продъ 
чувство  его  слуха  поставвть  чт<»  случвтся.  его  лв  подра- 
жате,  говорящее,  что  онъ  мужчина,  влн  подража.н1е  жев- 
сжожу  волу  человЁческаго  рода,  говгфяшее.  что  онъ  жеяпрсна? 
Не  кажется  ли  теб^.  что  это  возножво.  в  иногда   бываеть? 

Ерамн.  Готовь  согласиться  съ  тобою.  Соврать;  пусть  бу- 
дегь  такъ. 

0)Ер.  Да  в  хорошо  дЪлаешь.  что  сч>гла1тев1ься,  другь 
ной,  еслв  такъ:  -теперь  мЗъ  9тч)нъ  слишбомь  соорнть  не  на- 
добао.  Бели  же  таково  рагпрел^аеяк  и  здЪсц  то  одно  изъ 
В^  вихъ  иы  хотннъ  вазывять  говорящвжъ  оравду,  другое — 
^к»кь.  А  когда  такъ.  то  ряспредЬхяп.  инеяа  неправильно 
н  приписывать  вещи  не  то,  что  е!  ирнлично^  но  иногда  то, 
что  не  врнднчш),  аначкло  бы  таим  «оспллять  н  глаголы. 
Д  НИК  <Я1^  1М№  ампвжяы  глагАш  и  инеяа,. — таковы 
Он  в«<><бходиН|1ел1  ^ужугь  в  рьчи;  Охгч.цу  чт1>  рЪчь,  вакъ 
•  шжь  ягвга.  Пли  СКК1.  ты  гово1нппь, 
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Сокр.  Если  первыя  имена  мы  уподобимъ  опять  начерта- 
Н1ямъ  живописи^ то,  какъ  въ  живописныя  изображешя, можно 
вносить  въ  нихъ  вс'Ь  приличныя  имъ  цв1Ьта  и  Формы,  и  не 
ВС*,  но  н^которыя  оставлять,  а  друпя  прибавлять,  въ  боль- 
шсмъ  или  меньшемъ  количеств*.  Или  нельзя? 
Крат.  Можно. 

Сокр.   Вносящ1Й   же   въ   нихъ   всЬ   прекрасныя  черты  не 
дЬлаетъ  ли    прекрасными    и    изображен1Й,  а  прибавляющхй 
или  отнимающШ  черты,  хотя  тоже  производитъ   образы,  но 
не  худые  ли?  В. 

Крат.  Да. 

Сокр.  Что  же  сказать  о  томъ,  кто  подражаетъ  сущности 
вещей  посредствомъ  слоговъ  и  буквъ?  Не  такимъ  же  ли  спо- 
собомъ  и  у  него, — если  будетъ  отнесено  къ  нимъ  все,  имъ 
приличное,  выйдетъ  образъ  прекрасный,  и  это  есть  имя^  а 
когда  онъ  немногое  пропуститъ  или  иногда  прибавить, — 
хотя  и  выйдетъ  образъ,  но  не  прекрасный, — такъ  что  одни 
имена  будутъ  составлены  хорошо,  а  другхя — худо? 

Крат.  Можетъ  быть. 

Сокр.  Следовательно,  можетъ   быть  одинъ  хорошимъ   ма-  Е. 
стеромъ  имепъ,  а  другой — худымъ? 

Крат.  Да. 

Сокр.  И  имя  ему  было  законодатель? 

Крат.  Да. 

Сокр.  Следовательно,  можетъ  быть,  клянусь  Зевсомъ,  какъ 
въ  другихъ  искусстпахъ,  такъ  и  между  законодателями,  что 
будетъ  одинъ  хорош1й,  другой — худой,  если  въ  прежнемъ  мы 
уже  согласились. 

Крат.  Такъ.  Но  видишь,  Сократъ, — когда  эти  буквы,  а, 
р,  и  каждую  изъ  стихгй  мы  будемъ  грамматически  придавать 
именамъ, когда  станемъ  что  нибудь  отнимать,  присоединять,  432. 
или  перестанавливать, — имя  хотя  и  напишется,  однакожъ 
неправильно,  какъ  будто  бы  оно  вовсе  не  было  написано, 
даже  выйдетъ  прямо  другое,  если  подвергнется  такимъ  пере- 
мЪнамъ . 

Соч.  Плат.  Т.  У.  35 
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Сокр.  Чтобы,  разснатрнвав  щЬло  тавъ,  не  разсаатрнвать 
нвнъ  худо,  Кратплъ! 

Крат.  Какъ  же? 

Сокр.  Можетъ  быть,  все,  что  ты  говоришь,  испытываеп 
то  же,  что  необходнно  псоытывать  вещп,  зависящей  оть 
быт1а  плп  вебыт1я  какого  внбудь  числа.  Вотъ,  вапрИ1гЪръ, 
десять,  мн  какое  хочешь  пное  чпсжо:  еелп  отпонешь  оть 
него,  или  прибавишь  къ  нему  что  вибудь, — тотчасъ  выйдеть 
В.  другое.  Но  не  такова  правильность  какого  либо  преднета 
качественнаго  и  всякаго  подоб1я:  вапротивъ,  вполвФ  даже 
и  невозможно  выразить,  кановъпреднегь, которому  выражен1е 
уподобляется,  если  инЬеть  быть  подо61е.  Смотри,  кЬяо  ля 
я  говорю.  Два  лп  будутъ  так1е  предмета,  каковы  Кратмлъ 
и  его  изображена,  если  кто  пзъ  боговъ  изобразить  не  только 
твой  цвЬгь  и  впдъ,  какъ  дЬяаютъ  живописцы,  но  и  все  внут- 
С.  реннее. — такое,  какое  именно  твое. — выразить  ту  самую  и 
мягкость,  и  теплоту,  вложить  вь  нигь  и  двняжше,  ш  душу, 
и  разумность,  какая  у  тебя, — ^однтгъ  словомъ,  все,  что  ты 
нм1№шь.  представить  такпмь  особо  н  поовлптъ  возгЬ  тебя? 
Будуть  ли  эти  предметы — Кратнль  н  его  изображеше,  иля 
два  Братила? 

Л/мт.  МнЪ  кажется,  это  будуть  два  Ератила,  Соврать. 

Сокр.  Такъ  впдпшь  ли.  другь  мой,  что  должно  м»ать 
иной  правильности  изобртженйя  и  того^  о  чемь  мы  теперь 
раэсуждали.  а  не  иастамвать.,  будто.  ко1дш  что  убываеть, 
п.  или  присоединяется,  ■эображе»1Я  уже  не  бываетъ?  РаавЪ  не 
хамЪчаешь,  ск^члько  недостаеть  иэображеяйнь,  чтобы  <у|А- 
латься  имъ  тЁмПч  кого  они  иэображаютъ? 

Крат.  Замечаю. 

Ожр-СиФшныя  вещи^Краяжжь,  орожсходшжнбы  отьнженъ 
для  ткхъ,  по  оппш1еи1Ю  къ  ■огауыжъ  пж  нжема  суть  ммпй, 
есля  бы  иск  омн  во  аеежъ  былн  «ожошё  мм  «мыв  щрсурмш. 
Тогда  каждый  прч'дмсть  быль  Лы  двийнымь,  и  им  о  чемь 
иельая  были  Ли  гимщ,  чК»  тутъ  сяжый  прчшеть,  и  чти 
его  1 
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Крат.  Правда. 

Сокр.  И  такъ,  см']Ёло  допускай,  почтеннЪйш1й,  что  одно  е. 
имя  прилагается  хорошо,  другое  н*тъ,  и  не  требуй 
вс^^хъ  буквъ  такихъ,  чтобы  непрем'Ьино  выходило  имя, 
точь  въ  точь  соотв'Ьтствующее  предмету,  но  давай  м-Ьсто  и 
букв'Ь  несоответственной;  если  же  внесешь  не  соответ- 
ствующую вещи  букву,  то  внесешь  и  имя  въ  выражен1е,  а 
когда  имя,  то  и  выраженхе  въ  р^чь, — и  вещь  т^мъ  не  мен-Ье 
будетъ  означаться  именемъ  и  высказываться,  пока  сохра- 
нится типъ  вещи,  о  которой  идетъ  д^ло, — какъ  мы,  я  и 
Ермогенъ,  помнишь  ли,  недавно  говорили  о  стих1яхъ  на-  433. 
именовашй. 

Крат.  Помню. 

Со^^>.  Хорошо  же.  Когда  въ  имени  это  есть, — пусть  и  не 
все  приличное, — вещь  по  крайней  мФре  наименована;  и 
наименована  хорошо,  если  прилично  вое, — худо,  если  не 
многое.  Оставимъ  же  ее,  почтеннМшхй,  называться,  что- 
бы не  сделаться  намъ  смешными,  подобно  эгинянамъ,  бро- 
дящимъ  позднею  ночью  по  дорогамъ, —  чтобы  не  показалось, 
будто  и  мы  къ  вещамъ  на  самомъ  д^ле  какъ-то  такъ  вышли 
позднее  надлежащаго.  Либо  ищи  какой  нибудь  иной  правиль-  В. 
ности  имени,  и  не  соглашайся,  что  имя  вещи  заявляется 
слогами  и  буквами;  потому  что,  принимая  оба  эти  поло- 
жен1я,  ты  не  можешь  быть  въ  согласш  съ  самимъ  собою. 

Крат.  Мне  кажется,  ты,  Сократъ,  говоришь  ладно,  и  я 
подтверждаю  слова  твои. 

Сокр.  Но   если   въ   этомъ  мы  согласились,  то  после  сего  * 
разсмотримъ  вотъ  что:  какъ  скоро  имя  будетъ  приложено  хо- 
рошо,— скажемъ  ли,  что  оно  должно  иметь  приличный  буквы? 

Ерат.  Да. 

Сощр.  Прилично  же  то,  что  подобно  вещамъ?  С. 

]^рат.  Конечно. 

Сощр.  Стало  быть,  хорошо  приложенное  бываетъ  приложено 
1акЬ|  а  что  нехорошо  приложилось,  то,  можетъ  быть,  со- 
(ррцд^  бодьшею  частш  изъ  приличныхъ  и  подобныхъ  буквЪ| 
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если  это  будетъ  изображенхе,  но  им-Ьеть  и  ничто  не  при- 
личное, отчего  имя  выйдетъ  не  хорошимъ  и  нехорошо 
составленнымъ.  Такъ  ли  скажемъ,  или  иначе? 
.  Крат.  Не  надобно,  думаю,  спорить,  Сократъ,  хотя  и  не 
нравится  мн*  положен1е,  что  имя  есть,  а  между  тЬмъ  оно 
в.  приложено  нехорошо. 

Сощ).  То   ли  не   нравится   теб'Ь,   что  имя  есть  заявлеше 

вещи? 

Крат.  То  самое. 

Сокр.  А  не  хорошо  ли,  по  твоему  мн'Ьнгю,  говорится,  что 
одни  имена  слоя^ены  изъ  первоначальныхъ ,  друпя — первыя? 

Крат.  Мн*  кажется. 

Сокр.  Но  если  заявлешями  н']^которыхъ  вещей  должны 
сд'Ьлаться  первыя,  то  им'Ьешь  ли  ты  какой  иной,  лучш1Й 
способъ  сообщить  имъ  значеше  заявлен1Й,  ч'Ьмъ  представить 
ихъ  сколько  можно  бол'Ье  такими,  каковы  самыя  вещи,  ко- 
Е.  торыя  надобно  выразить  ими?  Или  больше  нравится  теб'Ь 
способъ,  о  которомъ  говорить  Ермогенъ  и  мнопе  друтхе,  что, 
то  есть,  имена  суть  условные  знаки,  что  они  служатъ  зна- 
ками для  условившихся,  которые  напередъ  знаютъ  вещи,  и 
что  въ  этомъ  состоитъ»  правильность  имени, — въ  условш; 
разницы  же  въ  томъ  н^тъ,  такъ  ли  кто  условливается,  какъ 
нын^  принято,  или,  нацротивъ,  нын^^шнее  малое  называетъ 
великимъ,  а  нын-Ьшнее  великое — малымъ?  Который  способъ 
нравится  теб*? 
434.  Крат.  Полное  и  совершенное  раздич1е,  Сократъ, — выра- 
жать подобхемъ,  чтб  выражаешь,  а  не  слу чайностш . 

Сокр.  Ты  хорошо  говоришь.  Поэтому,  если  имя  будетъ 
подобно  вещи,  то  по  природ-Ь  необходимо,  чтобы  всщамъ 
подобны  были  стихш,  изъ  которыхъ  кто  либо  захочетъ  сла- 
гать первыя  имена.  Я  говорю  такъ:  составилъ  ли  бы  когда 
кто  нибудь,  какъ  мы  сейчасъ  разсуждали,  живописное  изоб- 
раженхе,  похожее  на  какую  либо  вещь,  если  бы  матерха- 
довъ,  изъ  которыхъ  составляются  живописныя  изображешя, 
природа   не  представляла  подобными  вещамъ,   служащимъ 
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предметами  подражан1я  для  ясиводиси?  Иди  это  невозможно?  В. 

Крат.  Невозможно. 

Сокр.  Не  такимъ  же  ли  образомъ  и  имена  никогда  и  ни- 
чему не  уподоблялись  бы,  если  бы  то,  изъ  чего  они  сла- 
гаются, не  заключало  въ  себ*  н^котораго  подобхя  вещамъ, 
относительно  которыхъ  имена  суть  подражашя?  Не  стихш 
ли  это,  изъ  чего  надобно  слагать  ихъ? 

Крат.  Да. 

Сокр.  И  такъ,  пристань  же  и  ты  къ  нашему  слову,  какъ 
недавно   принялъ   его   Ермогенъ.    Ну-ка,    хорошо    ли    мы,  С. 
кажется   теб'Ь,   говоримъ,  что    р   подходитъ   къ  стремленш, 
движен1ю  и  жесткости,  или  нехорошо? 

Крат.  Мн-Ь  кажется,  хорошо. 

Сокр.  А  X — къ  легкому,  мягкому  и  къ  тому,  о  чемъ  не- 
давно говорили? 

Крат.  Да. 

Сокр.  Но  знаешь  ли,  что  въ  отношен1и  къ  одному  и  тому 
же     мы     произносимъ    охХ7]рот1)с   (жесткость),    а    эретрШцы 

0ХХ1)  рОТ1]р? 

Крат.  Конечно. 

Сокр.  Такъ  обЪ  эти  буквы,  р  и  о,  то  же  ли  значатъ,  и 
то  же  ли  выражается  у  нихъ,  когда  приведенное  слово  они 
оканчиваютъ  на  р,  чтб  у  насъ,  оканчивающихъ  его  на  а, 
или  для  однихъ  изъ  насъ  не  выражается  того,  чтб  для 
другихъ? 

Крат.  Выражается  для  обоихъ.  1>. 

Сокр.  Потому  ли,  что  буквы  р  и  а  подобны,  или  потому, 

что   Н'ЬТЪ? 

Крат.  Потому,  что  подобны. 

Сокр.  Во  всемъ  ли  подобны  он*? 

Крат.  По  крайней  м'Ьр1к  въ  томъ,  что  выражаютъ  стрем- 
деше. 

Сокр.  А  внесенная  X  не  выражаетъ  ли  противнаго  жест- 
кости? 

Крат.  Можетъ  быть,  она  внесена  неправильно,  Сократъ. 
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Какъ  недавно,  разговаривая  съ  Бриогеноиъ,  ты  отнима^^ь 
и  прибавлялъ  буквы,  гд^  сл'Ьдовало,  и  ин'Ь  казалось  это 
правильнынъ, — такъ^  иожетъ  быть,  и  теперь  вм^Ьсто  X  на- 
добно говорить  р. 

Сокр.  Ты  хорошо  говоришь.  Что  же?  Говоря,  какъ  гово- 
Е.  римъ  теперь,  мы  не  понимаемъ  другъ  друга,  когда  кто  про- 
износить оxX11роV  (жесткое),  и  ты  не  знаешь,  чтб  я  теперь 
говорю? 

Крат .  Понимаю , — по  крайней  м1(р^  по  обыкновен1ю ,  дюбез- 
н'ЁйшШ. 

Сокр^  Но,  говоря  объ  обыкновенш,  думаешь  ли,  что  оно 

есть    нЪчто   отличное  отъ  услов1я?  Иное  ли  что  называешь 

ты  обыкновен1емъ,  ч'Ьмъ  я, — что,  то  есть,  произнося  это,  я 

мыслю  то,  а  ты  знаешь,  что  я  т6  мыслю?  Не  это  ли  гово- 

435.  ришь  ты? 

Крат.  Да. 

Сокр.  Поэтому,  если  ты  знаешь,  когда  я  произношу,  то 
не  заявлен1е  ли  д1и1ается  теб'Ь  отъ  меня? 

Крат.  Да. 

Сокр.  Но  заявлеше-то — посредствомъ  неподобнаго  тому, 
что , произнося ,  я  думаю, — если  только  X  не  подобна  понимае- 
мой тобою  жесткости  {о%кг[^6щ1к).  Если  же  такъ,  то  чтб 
иное  значитъ  это,  какъ  не  соглашеше  твое  съ  самимъ  со. 
бою,  и  правильность  имени  основывается  у  тебя  на  условш, 
поколику  для  выражен1я-то  назначаются  и  подобный  и  не- 
подобный буквы,  по  случайному  обыкновен1ю  и  условш .  А 
В.  какъ  обыкновенхе  есть  всего  менФе  услов1е,то  не  хорошо  было 
бы  сказать,  что  подобхе  есть  заявленге;  скажемъ, — обыкно- 
веше;  потому  что  оно  заявляетъ,  какъ  видно,  подобнымъ  и 
неподобнымъ.  Сошедшись  же  въ  этомъ,  Братилъ, — ибо  твое 
молчан1е  я  буду  принимать  за  согласхе, — необходимо  намъ, 
для  заявлешя  своихъ  мыслей  словомъ,  привнесть  и  условхе 
и  обыкновен1е.  В']^дь  если  захочешь  ты,  любезнМшШ,  обра- 
титься къ  числу,  то  откуда  думаешь  взять  имена  и  прило- 
жить, какъ  подобный )  къ  каждому  изъ  чиселъ,  пока  не  дашь 
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сколько  нибудь  своего  соглас1я,  что  и  условхе  им'Ьетъ  силу  с. 
относительно  правильности  именъ?  Такъ  мн!}  хотя  и  самому 
нравится,  что  имена,  по  возможности,  подобны  вещамъ,  но 
чтобы  это  изыскиванхе  подоб1я,  какъ  говорить  Брмогенъ  \ 
не  было  въ  самомъ  д'ЪлЬ  слишкомъ  привязчиво,  необходимо 
сверхъ  того,  для  правильности  именъ,  пользоваться  и  атимъ 
грубымъ  способомъ, — услов1емъ.  Впрочемъ,  по  возмож- 
ности, была  бы  рЪчь  прекрасн'Ъйшею,  когда  бы  или 
вся  она,  или  большею  частхю  выражалась  именами  подоб- 
ными, то  есть  приличными*,  противное  же  тому  делало  бы 
негодиМшею.  Посл'Ь  этого,  отвечай  мн*  еще  вотъ  на  что: 
какую  силу  им'Ьютъ  у  насъ  имена,  и  что  д'Ьлаютъ  они,  В. 
скажемъ,  хорошаго? 

Крат.  Мн*  кажется,  они  учатъ,  Сократъ;  да  и  то  очень 
просто,  что  кто  знаетъ  имена,  тотъ  знаетъ  и  вещи. 

Сокр.  Можетъ  быть,  ты  разумеешь  то,  Кратилъ,  что  кто 
знаетъ  имя,  каково  оно, — а  оно  есть  какъ  бы  вещь, — тотъ 
будетъ  знать  и  вещь,  такъ  какъ  существующее — подобно 
имени;  для  всего  ясе  взаимно  подобнаго — одно  искусство,  е. 
Это-то,  кажется,  разумеешь  ты,  когда  говоришь:  кто  знаетъ 
имена,  тотъ  будетъ  знать  и  вещи. 

Крат.  Весьма  справедливо. 

Со^^).  Давай  же  посмотримъ,  что  это  за  способ!»  изученхя 
вещей,  о  которомъ  ты  теперь  говоришь,  и  есть  ли  какой 
нибудь  иной, — только  этотъ  лучше  того, — или  инаго  вовсе 
н'Ьтъ,  кром*  этого.  Какъ  ты  думаешь? 

Крат.   Я    думаю   такъ,   что   иной-то  едва  ли  есть, — что  436. 
этотъ — единственный  и  наилучш1Й. 

Сокр.  Этотъ  самый  способъ  не  есть  ли  и  изыскаше  ве- 
щей, и  изыскавш1Й  (имена  не  изыскалъ  ли  и  то,  чему  они 
принадлежать?  Или  искать  и  находить — долженъ  быть  дру- 
гой способъ,  а  учиться — этотъ? 


*  Сж.  р.  414,  гд*  онъ  сказа^^ь:  ха1  |1аХа  ^г  •{кщ1рт^.  А  это  старав10  Кратила 
все  приводить  къ  подобш  ловко  на8вано  было  бХщ* 


крот.  Всего  в^ЬрнФе  то,  что  вскать  п  нахоявть — тоть  же 
способъ,  8тотъ  самый. 
[.  Сояр.  А  ну-ка  разныслпгь.  Кратилъ,  точно  ха  кто  ннбузь, 
прв  нскав1П  вещей,  схЬдуеть  вженвмъ:  разсиатривая,  чтб 
значить  вахдое  выя,  не  думаешь  ли,  что  настовтъ  не  ма- 
лая онасвость  обмануться? 

Брат.  Какъ? 

Сокр.  Явно.  сБажомъ  мы,  что  первый  устявовптедь  именъ, 
саними  почвтахь  вещв,  так1я  нолохвдъ  л  пмена.  Ее  такъ  Л1? 

Ерат.  Да. 

Сокр.  П  ест  онъ  понвмахь  вещп  ненравнльво.  а  давать 
нмъ  имена  соотв^Ьтственно  своему  поват!ю.  то  схЪдуюпце 
ему  въ  чемъ.  думаенть.  уверятся?  Не  вгь  томъ  лп,  что  бу- 
дуть  введены  въ  о€манъ? 

Брат.  Смотри,  чтобъ  ве  было  иначе.  Сокрагь:  уставо- 
'.  вителъ  вмевъ  необходнмо  знать,  почему  дастъ  пхъ:  а  не 
то, — вакъ  я  м  прежде  говорвлъ.— они  не  были  бы  в  имена- 
ми. Что  установитель  вмевъ  не  погрЪшалъ  вротавъ  пстпвы, 
воть  тебЪ  вахнЬйшее  доказательство:  у  него  никогда  не 
было  бы  все  такъ  согласно.  РазвЪ  ве  замечаешь  этого  самъ, 
когда  говорвшь ,  что  всЬ  имена  происходплц  такимъ  яге 
образомъ  и  потому  же? 

С^'Кр.  Но  эта-то  зашита,  добрый  Кратвлъ.  ничего  не  зна- 
чить. В'Ьдь  еслп  установптель  имевъ  ошибся  ввачал%,  то 
ве  удивительно. что  прпнужденъ  быль  ошибаться  и  оотомъ, 
>.  в  поставлялся  въ  необходимость  согласоваться  гъ  самимъ 
собоп. — подобно  тому,  ваиъ  у  иач^пывателя  геоаечрвче- 
свмхъ  ^П71'^>  иоп|а  даш^що»  вдрвц  тлая  в  мешиЛггная 
нрправнльтсть ,  причем,  сшаь  Лы  ап  Оы^■^  нн1>п.>сложяо. 
[1рах<^>двтъ  уже  во  ншввшвйгхюе.  Тать  начало  всякой 
оеща  кяжя^  ^Ш^^^^^^^Ш^ШШЯЯЦ  оАдумыгать  в  раз- 
или неоравмль- 
ю. — пр1>ч^е    »»»п 
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опять  къ  тому,  о  чемъ  разсуждали  прежде.  Имена,  гово- 
римъ  мы,  означаюсь  у  насъ  сущность  идущаго,  движуща- 
гося,  текущаго.  Иное  ли  что  выражаютъ  они,  по  твоему 
мн'Ьшю? 

Крат.  Совершенно  такъ,  и  значен1е-то  ихъ  правильно.      437. 
Сокр.   Начнемъ   же   свое   разсмотр'Ьше,    взявъ    изъ   нихъ 
сперва  вотъ  это  имя — Ыюхт^рьГ^  (знанхе):  оно  довольно  обоюд- 
но и  какъ   бы   означаетъ   больше   то,    что   останавливаетъ 
(1ахца17)  нашу   душу  на  (§7г1)  вещахъ,  нежели  то,  чтб  дви- 
жется  съ  ними;   и  правильн'Ье   производить   его   начало  не 
чрезъ   прибавлен1е    къ   нему   буквы    е,   какъ    говорили   мы 
нын'Ь,   а   чрезъ   внесете  въ   н^го^    вм'Ьсто    бц    гласной    I. 
Потомъ   и   слово    рёра^0V   (постоянное)    есть    также    цодра- 
жаше    какой-то   неподвижности   (^аабшс)  и    стоян1я,    а    не 
движешя.    Зат'1^мъ   самое  1атор1а  (пресл'&доваше)  означаетъ  В. 
то,  чтб  удерживаетъ  течен1е  (Хохцак  т^V  ^о57).  И  7:^ат6V  (на- 
дежное), безъ  сомн'Ьшя,  значитъ останавливать (1ата>).  ДалФе, 
и  ^1V1^^^^1]  (память)  всякому,  в'Ьроятно,   показываетъ,  что  въ 
душ'Ь   есть  пребыванге  (р^0V1^),  а  не  движенхе.  Если  угодно, 
то  и  а|1арх1а  (гр'Ьхъ)  и  $ор1срор4  (опасность),  какъ  скоро  за- 
хочешь сл'Ьдовать  имени,  выражаютъ  одно  и  то  же  съ  поня- 
тхемъ    ($бVеа^с),    знашемъ   (^7С1ат1)Д71)   и   со   всЬми    прочими 
именами,   принимаемыми  въ  хорошую   сторону.   Близки  къ  с. 
нимъ,  по  видимому,  и  &}ка.Ыа  (невежество)  и  ахоХаа1а  (неу- 
меренность)*, потому  что  Йр1а91а  выражаетъ  шеств1е  вместе 
съ  Богомъ  (а\к(1  Оеш),  а  АжоХаа'ха  непременно  есть  следованге 
-(^«ХооОСа)  за  делами.  Такимъ  образомъ,  что  *  почитаемъ  мы 
1Ш^вами  въ  самомъ  дурномъ,  то  можетъ  очень  походить  на 
.  кхеяа  въ  самомъ  хорошемъ.  Думаю,  что,  если  потрудишься, 
ч  4Мяроешь   много  и  другаго,   чемъ   опять  приведенъ  будешь 
жъ  мысга,  что  устанавливатель  именъ  означаетъ  ими  веш;и 
*'  нв-щупця  или  движущ1яся,  а  неподвижный. 
кг-В^^ат,  Однако  ты  видишь,   Сократъ^   что   многое   озна-  в. 

щи  1\П1\    и   съ   той   стороны. 

Сокр.  Такъ  что  же,  Кратилъ?  Будемъ  ли  считать   имена 
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будто  подаваемые  голоса,  и  въ  этомъ  поставимъ  ихъ  пра- 
вильность? то  есть,  въ  какомъ  значен1и  именъ  окажется 
больше,  тЬ  имена  будутъ  и  в-Ьрны? 

Крат.  Выходить  такъ. 

Сокр.  Совс^Ьмъ  н^тъ,  другъ  мой;  оставимъ  и  эту  сторону 
Е.  д'Ьла,  а  разсмотримъ  другое, — согласимся  ли  мы  и  въ  этомъ, 
или  не  согласимся.  Ну-ка,  согласимся  ли  мы  совершенно, 
что  постановители  именъ  въ  городахъ  эллинскихъ  и  вар- 
варскихъ  суть  законодатели,  а  могущее  делать  это  искусство 
есть  законодательство? 

Крат.  Конечно. 

Сог^).  Говори-ка, — первые  законодатели,  установляя  пер- 
выя  имена,  знали  ли  веищ,  къ  которымъ  прилагали  ихъ, 
или  не  знали? 

Крат.  Я  думаю,  Сократъ,  что  знали. 
438.       Сокр.  Невероятно,  другъ  мой,  Кратилъ;  скорее,  не  знали. 

Крат.  Мн*  не  кажется. 

Сокр.  Возвратимся  же  опять  къ  тому,  съ  чего  мы  начали 
и  пришли  сюда.  Ты,  если  помнишь,  недавно  сказадъ,  что 
установитель  именъ  необходимо  зналъ,  говоришь,  то,  къ 
чему  прилагалъ  ихъ.  Такъ  ли  и  теперь  кажется  тебе,  или 
н^тъ? 

Крат.  И  теперь. 

Сокр.  Значитъ,  и  первый  установитель  ихъ  установлялъ, 
знавши  дело? 

Крат.  Знавши. 

Сокр.  Изъ  какихъ  же  именъ  изучалъ  онъ  или  открывалъ 
^*  веп1,и,  пока  еще  первыя-то   имена  не    были   приложены,  а 
между  гЬмъ  изучать  вещи   и    открывать,   говоримъ,   иначе 
невозможно,  какъ  изучивъ  и    ткрывъ  имена,  каковы  они? 

Крат.  Мн4  кажется,  ты  дельно  говоришь,  Сократъ. 

Сокр.  Такъ  какимъ  образомъ  они,  эти  законодатели  уста- 
новден1я  именъ,  могли  бы  знать  вещи,  прежде  чЪмъ  прило- 
жили хоть  одно  имя  и  уразумели  его,  если  только  изучать 
вещи  возможно  не  иначе,  какъ  изъ  именъ? 
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Крат.  Я  думаю,  весьма  справедливо  говорить  объ  8томъ,  С 
Скжратъ,  что  придожсн1е  первыхъ  именъ  къ  вещамъ  отно-  ' 
сптся  къ  какой-то  высшей  сид'Ь,  нежели  челов'Ьческая ,  дабы 
они  были  необходимо  правильны. 

Сокр,  Такъ  установившШ  имена, — ген1Й  ли  это  какой, 
или  богъ  установлялъ  ихъ, — думаешь,  противор^чилъ  самъ 
себ*]^?  Или  теб^  кажется,  что  недавн1я  наши  слова  ничего 
не  значатъ? 

Крат.  Но  чтобы  друпя  изъ  нихъ  не  были  имена. 

Сокр.  Которыя,  почтение йшШ, — къ  стояшю  ли  ведупця, 
или  къ  движен1ю?  В'Ьдь  они,  какъ  сейчасъ  сказано,  разли- 
чаются не  многочисленностш . 

Крат.  Да  и  несправедливо  было  бы,  Сократъ.  В. 

Сокр.  Но  когда  имена  возстаютъ  другъ  противъ  друга,  и 
одни  утверждаютъ,  что  они  подобны  истин'Ь,  а  друпя — что 
онщ — чЪмъ  мы  различимъ  ихъ  и  на  какомъ  основанш? 
В']^дь,  конечно,  не  на  иныхъ  же  именахъ,  которыя  отличны 
отъ  этихъ, — что  невозможно; — но  кром'Ь  сихъ  именъ  надобно 
искать,  очевидно,  чего-то  другаго,  что  и  безъ  именъ  от- 
крываете намъ,  которыя  изъ  нихъ  истинны,  то  есть,  по-  Б. 
казываютъ  истину  вещей. 

Крат.  Мн'Ь  кажется,  такъ. 

Сокр.  А  если  такъ,  то  можно  намъ,  какъ  видно,  Кратилъ, 
изучить  вещи  и  безъ  именъ. 

Крат.  Видимо. 

Сокр.  Чрёзъ  что  же  еще  иное  над']^ешься  ты  изучить  ихъ? 
Не  чрезъ  то  ли,  чрезъ  что  было  бы  естественно  и  совер- 
шенно справедливо, — то  есть,  одн*  чрезъ  друпя,  если  он'Ь 
взаимно  сродны,  и  сам  ихъ  чрезъ  себя?  Потому  что  отличнымъ 
огь  нихъ  и  чуждымъ  означалось  бы  нЪчто  отличное  и  чуж- 
дое, а  не  сами  он^. 

Крат.  Ты  говоришь,  кажется,  правду. 

Сокр.  Смотрк  же,  ради  Зевса:  не  соглашались  ли  мы  много  489. 
разъ,  что  имена,  хорошо  приложенныя,  подходятъ  къ  тому, 
чего  они  имена,  и  бываютъ  изображен1Ями  вещей? 
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Крат,  Да. 

Сокр.  Такъ  еслп  вещи  можно  изучать  особенно  чрезъ  име^ 
на,  можно  и  чрезъ  саыыя  вещи:  то  которое  взучете  ихъ 
будетъ  наилучшее  и  ясцФАшсе?  Изъ  образа  ли  узнавать 
вещь  самою  въ  себ*,  сколь  хорошо  она  отображена,  и  истину 
В-  лзъ  ея  изображен1я,  или  изъ  истины — какъ  саиую  истину 
вещи,  такъ  и  образъ  ея,  прилично  ли  онъ  сд'Бланъ? 

Крат.  МаЬ  кажется,  необходимо  изъ  истины. 

Сойр-  Какимъ  образомъ  надобно  изучать  и  открывать 
вещи, — узнать  это,  ыожегь  быть,  выше  силъ  моихъи  твояхъ; 
для  насъ  довольно  и  обоюднаго  соглас1я,  что  онЁ  должны 
быть  изучаемы  и  изслЬдывасиы  не  ить  именъ,  а  гораздо 
скор'Ёе  сами  изъ  себя,  чЪнъ  изъ  иыевъ. 

Щаатп.  Видимо,  Соврать. 
С.  Со1д>.  Разснотринъ  еще  и  то,  какъ  бы  не  обмануло  насъ 
множество  атихъ  къ  одному  и  товсу  же  направляющихся 
ииенъ.  Въ  'саномъ  д^'Ь,  устанавливавш1е  имена  устанавли- 
вали ихъ  въ  той  мысли,  что  все  идетъ  и  тсчетъ,— ибо  онт, 
мв^Ь  кажется,  действительно  такъ  мыслили^  а  между  тЪнъ 
случилось  не  такъ:  эти  установители,  какъ  бы  попакв  въ 
какой-то  круговороть,  и  сами  вертятся,  и  насъ  тянуть  аа 
собою  и  бросаютъ  въ  тотъ  же  вихрь.  Смотри-ка,  почтен- 
нФйтШ  Кратилъ,  чт^  мн^  часто  представляется  какъ  бы  во 
сн'Б  *:  называемъ  ли  мы  нЪчто  прекраснымъ  и  добръшъ 
!*•  саиинъ  въ  себ'6,  и  относительно  всякой  отд11ЛЬной  вещн 
такимъ  же  образовгь,  или  не  на:зываенъ? 

Крат.  Мн'Ё  кажется,  называемъ,  Сократъ. 

Сокр.  Разсмотримъ  же  вто  самое, — не  то,   что  изв*стное 


'  Т^гь  говорить  Сокр&тъ,  давая  «цгЪтнть,  что  (аияж  сила  вещей, ноетоянвы 
м  вевэнФйНАЯ  «ь  пбЪ,  предстввдястеа  еиу  бахЬе  гад11тельво,<14нъ  въ  выво^хъ  ужо- . 
выслоченш.  Платопъ  оринеяеиъ  быхь  жъ  учеяио  объ  вдеяхъ,  по  ввдвжсшу,  тог- 
Я»,  ШЛЯ'  тляквк  о  общнхъ  псшялахъ  Сожрктк  соецшишжъ  гь  ^иоеоммакв 
ь.  л  чшцеял.  11овА1Того  лиъ  тжв  обяташаю  отсттввхь  спъ  ■и'ЬиЫ  ге- 
рйКяитянъ,   К1ктрыр  нг  Д1шука.5и  нпчьго  пооюаиииго,    бо  вес  1феяспвхаи    п 


крАТилъ .   '  285  * 

лицо  прекрасно,  или  н*что  такое, — все  это,  по  Видимому,  те- 
четъ,— а  самое,  скажемъ,  прекрасное:  не  таково  ли  оно 
всегда,  каково  есть? 

Крат.  Необходимо. 

Сокр.  Можно  ли  выразить  правильно  то,  чтб  всегда  ухо- 
дить,— выразить,  во  первыхъ,  что  это — то  же,  во  втор^лхъ, 
что  это — таково?  Или  необходимо,  что,  тогда  как^  мы  го- 
воримъ,  оно  тотчасъ  становится  уже  инымъ,  ускользаешь  й 
не  остается  т*мъ  же? 

Крат.  Необходимо. 

Сокр.  Какимъ  же  образомъ  могло  бы  быть  ч-Ьвгь  нибудь  Е. 
то,  чтб  никогда  не  то  же?  В*дь  если  бы  оно  было  то  же,  то 
въ  это  самое  время,  очевидно,  не  изм'Ьнялось  бы.  А  чтб 
всегда  одинаково  и  тожественно,  т6  какъ  могло  бы  изме- 
няться или  приходить  въ  движете,  не  выступая  язъ  своей 
идеи? 

Крат.  Никакъ. 

Сокр.  Да  оно  не  было  бы  ник'&мъ  и  познано;  ибо  толь&о 
что  приступилъ  бы  ты  съ  нам'Ьренхемъ  познать  его, — оно  ^^^ 
сд'Ьлалось  бы  инымъ  и  чуждымъ,  а  потому  не  было  б1л  еще 
узнано,  каково  оно  действительно  и  въ  какомъ  состояй1и 
находится.  В1^дь  никакое  знаше  не  познаетъ,  познавая  ни- 
какъ не  существующее. 

Крат.  Именно  такъ. 

Сокр.  Тамъ,  по  справедливости,  нельзя  указать  и  на  зна- 
н1е,  Кратилъ,  гд'Ь  всЬ  вещи  изменяются  и  ничто  не  стоитъ. 
Ведь  если  это  самое  зуанхе  есть  знан1е  того,  что  не  изме- 
няется, то  знан1е  всегда  пребываетъ  и  всегда  есть  знанхе: 
а  когда  изменяется  и  самый  видъ  знашя,  то,  какъ  скоро  В. 
видъ  знашя  изменяется  въ  иной,  знашя  уже  нетъ,  и  где 
всегда  происходить  изменяемость,  тамъ  никогда  не  бываетъ 
знашя;  а  отсюда  следуетъ,  что  тамъ  не  бываетъ  ни  позна- 
ваемаго,  ни  имеющаго  быть  познаннымъ.  Если  же,  напро- 
тивъ,  всегда  есть  познающее,  то  есть  и  познаваемое,  есть 
и  прекрасное,  есть  и  доброе,  есть  и  бытхе  каждой  отдельной 
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вещи;  и  это  уже  не  походить  на  то,  что  мы  недавно  го- 
С.  верили, — на  течен1е  и  движен1е.  Этимъ  ли  образомъ  все 
существу етъ,  или  т'Ьмъ,  о  которомъ  говорятъ  последователи 
Гераклита  и  мног1е  друг1е, — решить,  можетъ  быть,  не  легко: 
не  слишкомъ  умному  человеку  свойственно,  пускаясь  въ 
имена,  занимать  ими  себя  и  свою  душу,  в'&ря  имъ  и  ихъ 
установителямъ , — утверждать,  будто  что-то  зпаешь;  а  между 
т^мъ  произносить  судъ  противъ  себя  и  вещей, — что  ни  въ 
чемъ  н^тъ  ничего  здраваго,  на  что  все  течетъ,  будто  ску- 
в.  дель, — что  всЬ  вещи,  точно  будто  люди^страдаюпце  разстрой- 
ствомъ  желудка,  подвержены  разнымъ  течен1ямъ  и  изл1я- 
н1ямъ.  Можетъ  быть,  это  и  въ  самомъ  ]1,ЪлЪ  такъ,  Кратилъ, 
а  можетъ  быть  и  н'Ьтъ.  Такъ  теб'Ё  надобно  мужественно  и 
хорошо  изсл'Ьдовать,  а  не  вдругъ  принимать, — в^дь  ты  еще 
молодъ,  въ  цв:Ьтущемъ  возрасти;  когда  же  изсл']^дуешь  и 
найдешь,  сообщишь  и  мн'Ь. 

Крат.  Такъ  и  сделаю.  Впрочемъ  хорошо  знай,  Сократъ, 
что  я  и  теперь  слушаю  тебя  не  безъ  изсл'Ьдованхя ;  а  из- 
сл'Ёдывая  этотъ  предметъ,  и  озабочиваясь  имъ,  я  нахожу, 
Е.  что  гораздо  скорее  бываетъ  такъ,  какъ  говорить  Гераклитъ. 
Сокр.  Такъ  ты,  другъ  мой,  научишь  меня  въ  другой  разъ, 
когда  придешь;  а  теперь  ступай  въ  деревню,  куда  собирался; 
сопутствовать  теб'Ь  будетъ  и  этотъ  Ёрмогенъ. 

Крат.  Такъ  и  будетъ,  Сократъ;  но  постарайся  и  ты  по- 
думать еще  объ  этомъ. 


ТЕЭТЕТЪ. 


т 


ГЬЗЭТЬЗТ' 


в  в  Е  Д  Е  Н  I Е. 

Разговоры  Платона  Теэтетъ,  Софистъ  и  Парменидъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,   относятся     къ   числу    важн'Ьйшихъ   въ   сборннк1Ь 
Платоновыхъ    сочинен1Ё;   потому    что   въ   нихъ    решаются 
вопросы,    касающ1еся    существенныхъ   и  высшихъ    частей 
системы   великаго   греческаго  Философа;  и  эти  вопросы  не- 
прем'Ьнно  требовали  р'Ьшенхя,   ибо  вызываемы  были  совре- 
меннымъ   направлешемъ   мышленгя.   Было   время,   когда  и 
въ  обществ'^  древне-греческомъ,  какъ  впосл'Ьдствхи  въ  ново- 
европейсномъ,  люди  мысляпце  бол'Ье  всего  толковали  о  томъ, 
въ  чемъ  должно  состоять  истинное  знаше  и,  какъ  истинное, 
откуда  и  какимъ  путемъ  оно  получается.  Въ  то  время тре- 
вожныхъ   порывовь    ума  къ  истинному  знанш  жилъ  и  фи- 
лософствовалъ   Платонъ.  И  могъ  ли  этотъ   генхальный   умъ 
равнодушно   внимать  толкамъ  о  такомъ  важномъ  предмегЬ, 
оглашавшемъ   школы    мегарцевъ,    элейцевъ,    киринейцевъ, 
соФистовъ   и  политиковъ,  не  высказывая  собственнаго  сво- 
его  взгляда  на  интересу ющ1Й   общество  вопросъ, — могъ  ли 
особенно  въ  томъ  случа']^,  когда  мн'ЬЯ1я  о  немъ  расходились 
въ  крайности,  и  не  было  связи,  которая  бы  соединяла  йхъ? 
Причина  разноглас1я   тогдашнихъ  мыслителей  относительно 
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природы  и  происхождетя  знашя  заключалась,  конечно,  въ 
различш  началъ,  на  которыхъ  они  основывались,  а  сл'Ьдо- 
вательно  и  въ  различныхъ  точкахъ  зрМхя,  съ  которыхъ 
одинъ  и  тотъ  же  продметъ  былъ  ими  разсматриваемъ .  Одни 
поставляли  знан1е  въ  совершенную  и  исключительную  зави- 
симость отъ  чувствъ,  не  зам'Ьчая  даже  того,  что  чувству, 
самому  по  себ-Ь,  вовсе  не  свойственно  вид'Ьть  вещи  въ  раз- 
личныхъ отношен1яхъ',  а  безъ  отношен1Й  не  возможно  ника- 
кое знан1е .  Другхе ,  напротивъ ,  природу  знан1я  выводили  изъ 
всЁхъ  УСЛ0В1Й  матерхальнаго  быт1я  и  разоблачали  ее  до  на- 
готы и  пустоты  отвлеченнаго  понятхя, — въ  той  мысли,  что 
истинное  знанхе  должно  быть  уд-Ьломъ  не  чувственнаго  усмот- 
р*тя,  а  чистой  деятельности  ума.  Очевидно,  что  эти 
взгляды,  по  самой  своей  противоположности,  не  могли  по- 
кровительствовать истин*  и  примириться  въ  ней,  не  урав- 
нов'&сившись  и  не  сблизившись  въ  чемъ  ннбудь  среднемъ. 
Такое  срединное  воз8рен1е  на  природу  знан1я  принадлежало 
Платону. 

Авторитетъ  чувствъ  въ  щ^Ъл'Ь  познай1я  истины  ревностно 
защищала  современная  Платону  школа  Протагора.  СдгЬдуя 
Гераклиту,  что  въ  природ^^  все  извгЬняется  и  течетъ  не- 
удержимымъ  потокомъ,  Протагоръ  полагалъ,  что  единственною 
м^рою  постоянно  изм']^няющихся  вещей  могутъ  служить 
чувства,  а  сл'Ьдовательно  для  однихъ  только  чувственныхъ 
усмотр'Ён1Й  возможно  и  истинное  знате.  9то  знате,  конечно, 
не  им']^ло  у  него  значешя  всеобщаго, — какъ  потому,  что 
усматриваемый  въ  вещахъ  перемены  не  для  вс']Ьхъ  людей 
одн*!^  и  тЪ  же,  такъ  и  потому,  что  законъ  непрерывной  те- 
кучести явлен1Й  простирается  и  на  самыя  чувства.  Отсюда, 
по  учен1ю  Протагора,  раждается  необходимость  довольство- 
ваться знатаеиъ  частнымъ  или  личнымъ.  Чувство  есть  не 
только  оракулъ  истины,  м^ра  знатя,  но  и  знанхя  лишь 
для  себя;  такъ  что  у  всякаго  челов1^ка — своя  истина,  свое 
знан1е.  И  одинъ  чежов1^къ  можетъ  юёЪтъ  преимущество  въ 
втомъ   отяошев1я   предъ  другянъ  только   тогда,  когда  въ 
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состоянш  бываетъ  навязать  ему  собственную  истину ,  иди 
расположить  его  къ  усвоен1Ю  собственнаго  внатя.  Семо 
собою  разум']^ется,  что  какъ  чувства  подлежать  тоже  закону 
всеобщей  текучести  вещества,  то  выЪстЬ  съ  ихъ  изм'Ьняе- 
М0СТ1Ю  должна  изм'Ьняться  и  м'Ьра  истины.  По  этой  причин'Ь, 
истинному  знанш  ничто  не  м'Ьшаетъ  переходить  въ  ложное, 
а  ложному  въ  истинное.  Отсюда  Формула  Протагоровой 
школы:  1саVт^  Хоуср  X6^0V  ^^x\%€^оЬа^^  впосл'Ьдствш  сд^Ьлалась 
Формулою  скептицизма  {1Нод.  Ьаёг1.  IX,  51;  тамъ  же 
Мепад.  р.  243).  Отъ  этого  учешя  Протагора  и  его  по* 
сл^^дователей  не  далеко  отступало  и  положеше  т'ёхъ,  которые 
поставляли  знате  въ  правильномъ  мн^^нш,  или  въ  мн^Ьши 
рихД  Хо^оо;  потому  что  источникъ  его  укааываемъ  былъ 
также  въ  чувственномъ  усмотр'Ьши.  Отъ  обыкновениаго 
свид'Ьтельства  чувствъ  въ  истинномъ  знати  оно  отличалось 
только  тЬмъ,  что  опиралось  на  достаточномъ  основанш. 

Другая,  почти  тоже  современная  Платону  школа,  зани- 
мавшаяся р:Ьшен1емъ  вопроса  о  знаши,  была  элейсйая. 
Она  развивалась  въ  области  чисто  Формальнаго  мышлвн1я, 
и  ч'Ьмъ  дал'Ье  шла  въ  своемъ  развитш,  тФмъ  болФе  теря- 
ль/сь  въ  отвлечешяхъ  Формы  отъ  оодержан1я.  Ипци  истины 
въ  вЪчномъ,  неизм1Ьняемомъ,  она  это  неизм'Ёняемое  над'Ья- 
лаеь  найти  въ  логическомъ  понятш,  чуждомъ  всякой  ве- 
щественности; такъ  какъ  вещественность  подлежитъ  чув- 
стванъ,  а  все  чувственное  изменчиво.  И  вотъ  конкретное 
представлете  предмета,  ставъ  предметомъ  логическаго  ана- 
лиза въ  лабораторш  разсудка,  распадается  на  свои  начала: 
Форма  отвлекается  и  становится  предикатомъ  истины,  мате- 
р1Я  отходитъ  къ  видимости  и  даетъ  пищу  мн1^шю;  первая, 
чЛжь  меньше  сберегаетъ  содержашя,  т^мъ  больше  растетъ 
въ  объем^^,  и  наконецъ  объемлетъ  все,  а  посл'Ьдняя,  ч'Ьмъ 
меньше  ограничивается  Формою,  тФмъ  больше  показываетъ 
неопределенности  въ  содержан1И,  и  наконецъ,  совершенно 
потерявъ  свойственную  вещамъ  нед^^лимость,  льется,  нераз- 
д'Ьльвымъ,  обманывающимъ   чувства  потокомъ  веществен- 
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велико )  что  древн1е  писатели,  говоря  о  школахъ  влейекой 
и  мсгарской,  иногда  см'Ёшнвали  ихъ  одну  съ  другою. 
{Сгсег.  АсаДеш.  II,  42).  Ясное  свидЬтельство  объ  этомъ 
находимъ  и  у  Аристокла  въ  «Ёвангельсномъ  Приготовлеши» 
Бвсев1я  (XI,  р.  510  С;  XIV,  р.  756  С),  гд*  между  прочниъ 
говорится:  то1а()та  уар  т^Vа  проЧероу  (хеу  ^6VосраV1]с  ха1  Пар- 
р1еУ12|)С  ха1  21]Уе1У  ха1  МбХ19аос  ёХеуоу,  ватероу  Ы  о\  7Сбр1  ^тСХтсоуа 
ха1  тоос  Мбуар1Х0(>(.  Но,  тогда  какъ  одни  изъ  Сократовыхъ 
учеииковъ  защищали  мн^[}н1я  элейцевъ  о  знан1И  и  его  источ- 
никахъ,  друпе,  подобно  протагорейцамъ,  благопрхятство- 
вали  въ  томъ  же  отношенхи  началамъ  сенсуализма,  поддер- 
живали авторитетъ  чувствъ.  Главою  философовъ  этого  рода 
быль  прежн1Й  слушатель  Сократа  Аристиппъ,  основатель 
школы  киринейской,  и  такая  живая  связь  между  ученикомъ 
и  учителемъ  т^мъ  сильнее  располагала  Платона  изсл1^довать 
мн'Ьтя  киринейскихъ  сенсу алистовъ.  Хотя  ниоткуда  не 
изв'Ьстно,  что  и  Аристиппъ  также,  по  смерти  Сократа,  жиль 
сколько  нибудь  времени  въ  Мегар'Ь;  однакожъ  учете  его 
какъ  бы  невольно  представлялось  Платону,  когда  онъ  своимъ 
словомъ  касался  подобнаго  взгляда  на  источникъ  познанхя, 
и  зам^Ьтно,  что  такой  взглядъ  ему  вовсе  не  нравился.  Въ 
самомъ  д^^л'Ь,  положетя  Аристиппа  ъмЪлж  много  сходства 
съ  Протагоровыми.КакъПротагоръ  м^ру  вещей  теоретически 
хогЬлъ  вид1Ьть  въ  чувственномъ  усмотр'Ёти  челов'Ёка;  такъ 
Аристиппъ  м']^рою  ихъ  въ  смысл*]^  практическомъ  почиталъ 
чувственное  свид'1&тельство  сердца,  и  д^У[илъ  его  на  прхятное, 
скорбное  и  среднее  (^8еаЛ.  Етр,  УП,  99).  Равнымъ  образомъ, 
какъ,  по  Протагору,  знан1е  заимствовалось  не  отъ  самыхъ 
вещей,  а  отъ  д^^йствгя  ихъ  на  чувство;  такъ  и  по  Ари- 
стиппу,  вещи  были  прхптны  или  не  пр1ятны  не  сами  по 
себ*,  а  въ  значенш  тт  7гадГ|р1ат(оу, — поколику  они  въ  своихъ 
впечатл-Ьшяхъ  хатаХцита  и  аЬ\а^$ооха  (^ЛгЫоЫ.  ар.  ЁазеЬ. 
Ргаер.  Еуап^.  Х1У,  р.  764  С  8^^.  8ех1.  Етр.  айу.  Ма1;Ьеш. 
VII,  190  8^^.  VI,  53.  Вюд.  Ь.  II,  92).  Поэтому  можно 
см'1^ло  сказать,    что   въ  первой  части  Теэтета,   въ  которой 
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излагается  и  опровергается  учете  Протагора,  Платонъ  ни* 
сколько  не  мен^е  затрогиваетъ   и  колеблеть   также  сенсуа. 
лизмъ  Аристиппа.  Гораздо  трущЪе  рЪшитъ^  кого  философъ 
разум']Ьетъ  во  второмъ  и  третьемъ  отд^^^^  разсматриваемаго 
дхалога;   ибо   намъ  не  изв'ёстны  установители  того  начала  ^ 
что  знашя  истины  надобно  искать  въ  правильномъ  вга^Ьши; 
да  и  сами  посл'Ьдователи  Сократа,  по  видимому,  не  устанав- 
ливали его,  хотя,  сколько  можно  судить  по  тонкому  изслгЬ- 
дован1ю   этого   положец1я  въ  Театет^,   между  ними  должен- 
ствовали  быть   н^Ькоторые  защитники    правильнаго  мнЪшя. 
А   что   многхе  изъ  нихъ   съ  особенньшъ  учаспемъ  решали 
вопросъ   о   знаши   и    истин'Ь,   достаточно  свид^^тельствуетъ 
Свида,  указывающ1Й  на  книги  Критона  пшр1  тоа  }1а081у,  П8р1 
ТОО  ршуа(  и  1Г8р1  Нюхт^ущг  (см.  у  него  ел.    Кркшу,    и  1Нод. 
ЬаёН.   II,    121).   Крэм'Ь   того,   и   у  Д1огена  Лв^рщк  встр*- 
чаемъ  мы  указашя  на  сочинен1я  Симона  1с§р1  4т9Х1)}М|С)  1сер4 
хр1аеа)с,  1Г8р1  тоб  ЬхаЩгаЬак  (II,   123),   равно  какъ  на  пись- 
менныя  разсужден1я  Симм1аса  еивскаго   тсгрХ   Хо^шдоб,   1Гбр1 
йЦЬвьа^  (II,  124),    и  на  н']^которыя  друпя.  Соображая  втоу 
Шлейермахеръ  не безъ  в']^роят1я  догадывается,  что  правильное 
ияЪте  казалось    достаточнымъ   источникомъ   знашя    Анти- 
сеену,  и  что  сл']Ьдовательно  и  объ  втомъ  могли  быть  споры. 
Наша    уверенность,    что    нам*рете    написать    Теэтета, 
СоФиста  и  Парменида  возникло  въ  дупгб  Платона  по  поводу 
разсуждешй    о   знаши,   происходившихъ   въ    МегарФ,    под- 
тверждается, по  видимому,  самымъ  вступлешемъ  въ  разсмат- 
риваемый  д1алогъ,  такъ  какъ  оно  походитъ  на  памятникъ  того 
времени,  когда  Платонъ  жилъ  въ  втомъ  город'Ь.  Во  вступле- 
н1и  разсказывается ,  что  Эвклидъ  мегарск1й  изложилъ  разговоръ 
о  природе   знашя,   происходившхй  некогда  между  кириней- 
скимъ  математикомъ  веодоромъ,  Сократомъ  и  Теэтетомъ, — 
однимъ   молодымъ   аеиняниномъ.    Объ  втомъ  разговор'^  Эв- 
клидъ припоминаетъ  по  тому  случаю,  что   сейчасъ   только 
привезъ  онъ  съ  собою  того  самаго  Тевтета,  взятаго  имъ  съ 
поля  битвы  при  Коринв'Ь.  Услышавъ  о  разговор'Ь,  Терпс10нъ, 
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тоже  мегарецъ  и  н^Ькогда  ревностный  ученикъ  Сократа, 
сряду  просить  Эвклида  передать  ему  содержан1е  той  бе- 
седы. Эвклидъ  обЪща&гъ.  И  вотъ  оба  они  приходятъ  домой, 
и  тамъ  на  одного  слугу  возлагается  обязанность  прочитать 
ивгь  вслухъ  упомянутую  рукопись.  Таково  вступлеше  вт» 
дхалогъ.  Въ  немъ  выставлены  на  видь  обстоятельства,  слиш- 
комъ  далек1я  отъ  содержан1я  дхалога.  Почему  вводится  зд1Ьсь 
разсказчикомъ  Эвклидъ,  основатель  школы  эристиковъ?  Для 
чего  велитъ  онъ  читать  свою  рукопись  по  просьба  Терпсш- 
на,  который  жилъ  въ  Мегар'Ь  и  принадлежалъ  къ  числу 
учениковъ  Сократа?  Что  заставило  Платона  сценою  передачи 
разговора  избрать  именно  Мегару,  а  не  Л  вины?  Вся  эта  обста- 
новка кажется  совершенно  произвольною  и  случайною,  если 
вопросовъ  р'Ьшаемыхъ  въ  Теэт&гЪ^  Софист^Ь  и  Парменид^^  не 
поставлять  въ  связь  съ  мегарскими  беседами  Платона ;  только 
сказанною  вн^^шнею  связью  съ  ними  объясняется  ум'1^стность 
высказанныхъ  во  введети  обстоятельствъ. 

Впрочемъ  изъ  предположен1я ,  что  въ  Мегар'Ь  происходили 
споры  между  Сократовыми  слушателями  объ  источникахъ  ис- 
тиннаго  знашя,  нельзя  еще  заключить,  будто  къ  тому  самому 
времени  относится  и  выходъ  въ  св'Ьтъ  Платонова  Теэтета. 
Искусное  <  и  зр'Ьло  обдуманное  изложенхе  этого  сочинешя 
позволяетъ  догадываться,  что  въ  душ'Ь  Платона  по  поводу 
тЬхъ  споровъ  возникла  только  первая  мысль  о  немъ,  самое 
же  написанхе  его,  равно  какъ  СоФиста  и  Парменида,  по 
всей  в'Ьроятности, совершилось  поздн'1^е,  когда  Платонъ,посл1^ 
долговременныхъ  путешеств1й,  возвратился  въ  отечество.  Къ 
этой  догадк^^  привод ятъ  насъ  н'Ькоторые  признаки,  встр']Ь- 
чающхеся  въ  самомъ  дгалог^^.  Во  первыхъ,  въ  немъ  упоми- 
нается о  Протагор'Ь,  какъ  уже  умершемъ;  а  изъ  этого 
сл*дуетъ,  что  Теэтетъ  могъ  быть  написанъ  не  раньше, 
какъ  въ  третьемъ  году  ХС111  олимп.,  или  за  410  л'Ьтъ  до 
Р.  X.  Но  это  еще  не  важно.  Гораздо  ближе  р']Ьшается  во- 
просъ  тЬмъ  обстоятельствомъ ,  что  въ  начал'Ь  разсматриваемой 
книги  говорится  о  коринескомъ  сраженш.  Подъ  этивгь  ера- 
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женхемъ,  очевидно,  разумеется  не  иное,  какъ  битва,  упоии- 
наемая  Димосееномъ  въ  р^чи  проа^ивъ  Дентина,  и  называе- 
мая    имъ    (§    11)   7)    (ХбуаХт)   }1ах1]   1грос   Лаx69а^)^ОV^ое>с,   ^1  ^V 
КорЬдо.  Стало  быть,  тогда  была  войпа,  возгор:Ьвшаяся  чрезъ 
десять  лить  посл'Ь  пелопонезской  и  изв'Ьстная  подъ  именемъ 
Коринвской.    Но   сражеше    при   Корине*,  по  свидетельству 
КсеноФОнта (Не11еп .  IV,  2.  8)  и  Дюдора  (Х1У,  83),  произошло 
при   архонт*   Д10Фант'Ь,  на  второмъ   году  ХОУ!  олимп.   А 
предъ  этимъ  временемъ  Платонъ  въ  продолжен1е  трехъ  или 
четырехъ    л*тъ    пос^щалъ    Италхю,    Киринею    н    Бгицетъ 
(010§.   Ь.    III,   6.    7).  Следовательно,  Театетъ   могъ  быть 
изданъ  не  прежде,  кавъ  по  возвращен1и  Платона  въ  отечество. 
Если  бы    впрочемъ    выходъ   Теэтета   мы   отнесли    еще    щ» 
более  позднему  времени,  то  мнен1е  наше  было  бы  ошибочно; 
ибо    въ  конце  этого  д1алога  говорится  о  доносе  Мелита  на 
Сократа,  что   показалось  бы  очень  страннымъ:    едвали   бы 
Платонъ   упоминулъ    объ    обстоятельствахъ  этого    обвине- 
шя,  по  давности  времени  уже  забытыхъ.  И  такъ,  Теэтетъ, 
по  всей  вероятности,  написанъ  около  третьяго  или  четвер- 
таго  года  ХСУ1  олимп.,  то  есть  чрезъ  шесть  или  семь  деть 
после  смерти  Сократа,  когда  память  о  суде  надъ  нимъ  еще 
жива  была  въ   народе.   Это  весьма   хорошо   согласуется  и 
съ   высказаннымъ  въ  Теэтете  взглядомъ  Платона  на  жизнь 
Философа.    Платонъ,    потрясенный    страшною    катастрофою 
своего  учителя,  решился  не  принимать  на  себя  обществен- 
ныхъ    обязанностей,    и    кажется,   не   было    недостатка  въ 
людяхъ,    которые    укоряли    его    за    такое    равнодуш1е   къ 
обществу.   Но   укоризны    въ   этомъ    отношеши    могли    де- 
лать  ему   не   прежде,   какъ    тогда,    когда  онъ  возвратился 
изъ    перваго    путешеств1я    и    богатымъ    запасомъ    своихъ 
познан1й   сталъ   делиться   съ   друзьями  и  учениками.  И  не 
естественно  ли  было  ему  въ  то  время  прежде  всего   оправ- 
дывать  себя   предъ   глазами  этнхъ  обвинителей,  выст^юляя 
на   влдъ  достоинство  и  высокое  значен1е   ФилосоФа,   посвя- 
щающаго  свою  жизнь  созерцав1ю  вещей  божественныхъ?  Это 
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самое  и  д1^аетъ  онъ  въ  своемъ  Теэтет^,  начиная  со  стр. 
172  С — до  177  В,  гд*  не  безъ  некоторой  горечи  выскааы- 
ваетъ  раэлич1е  между  жизтю  ФилосоФа  и  деятеля  граждан- 
скаго,  и  поназываетъ,  насколько  первая  предпочтительн^Ье 
посл^Ьдяей.  Та  же  мысль  раскрывается  и  въ  Горпас^  (р. 
484  О). 

Нельзя  не  сказать  н']Ьсколько  словъ  и  о  господствующемъ 
тон*  Теэтета/  Весь  этотъ  дхалогъ  отличается  особенно 
искусною  и  изящною  иротей :  здЬсь  Сократъ  тонкою  своею 
шуткою  пресл^^дуетъ  и  протагорейцевъ,  и  посл'1^дователей 
Гераклита,  и  вс^хъ  тЬхъ^  которые  философск1я  свои  поло- 
жен1я  основывали  на  авторитет*  Гомера,  ОрФея  и  другихъ 
древн*йшихъ  поэтовъ.  Притомъ  ученхе  философовъ,  под- 
вергаемое  критическому  разсмотр'Ьнхю ,  объясняется  здАсь 
многими  соображенхями,  сравнешями  и  подобхями,  чтобы 
т4мъ  легче  было  опровергнуть  его.  И  все  это  делается  съ 
такою  тонкою  иротею,  что  челов'Ькъ ,  не  совсЬмъ  знакомый 
съ  тономъ  и  оборотами  Сократовой  р'Ьчи,  съ  первато  раза 
можетъ  подумать,  будто  Сократъ  одобряетъ  нел*пыя  пред- 
ставлевхя  тогдашнихъ  философскихъ  школъ.  Таково,  напри- 
м*ръ,  представленхе  птичника  или  голубятни  (р.  197  С — В), 
которую  иные  изъ  толкователей  Платона,  посм*пгаой  ошибк*, 
относили  къ  образамъ,  выражающимъ  собственный  его  поло- 
жен1я .  Не  мен'Ье  изящною  является  шутка  С1ократа  и  по  само- 
му способу  его  разсужден1я;  потому  что  С!ократъ  часто  под- 
делывается зд*сь  подъ  такую  именно  Д1алектику,  какою 
пользовались  философы  имъ  обличаемые,  то  есть  см*ло  вдается 
въ  соФистическ1я  хитросплетен1я ,  до  которыхъ  они  были  боль- 
Ш1е  охотники,  либо  разсуждаетъ  отъ  лица  своихъ  против- 
никовъ  и  запутываетъ  ихъ  въ  ихъ  же  собственныхъ  с*тяхъ. 
Кто  не  возьметъ  на  себя  труда  подметить  в(А  вти  своебраз- 
ности  въ  разсматриваемомъ  дхалогЬ,  тотъ  далеко  не  войдетъ 
въ  мысль  Платона,  и  даже  поставить  ему  въ  вину  ту  мнимо- 
яелФпую  болтливость,  въ  которой  онъ  является  не  бол^е, 
какъ  искуснымъ  и  лукавымъ   Момусомъ.    В1^дь   и   сказать 
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нельзя,  какъ  много  вредить  истинной  мысли  Платона  такое 
истолковаше  ея,  что  будто  въ  Теэтет*  господству етъ  раз- 
суждете  серьезное,  чуждое  всякой  шутки  и  веселости:  та- 
кой истолкователь  гоняется  просто  за  тЪяъю^  не  гем'Ьчал 
самой  вещи. 

Разсмотримъ  теперь,  въ  какомъ  порядке  и  посл^^дователь- 
ности  развивается  содержаше  Тезтета.  Это  разсмотр'^^нге 
нужно  особенно  потому,  что  главная  въ  зтомъ  дхало!^  идея 
идетъ  излучинами,  уклоняется  въ  стороны,  сл']^довательно 
д1Ьлаетъ  не  безполезнымъ  указаше  руководительной  нити, 
ин'З&ющей  облегчить  вниман1е  читателя. 

Сцена  собесФдовашя  въ  Теэтет*  открывается  гЬмъ,  что 
киринейск1Й  математикъ  веодоръ  и  Сократъ  случайно  встр*- 
тились  въ  одной  гимназ1и.  веодоръ  тогда,  надобно  полагать, 
преподавалъ  въ  Аеинахъ  математику,  потому  что  былъ, 
какъ  говорится  (ТЬеае!;.  р.  145  А),  уеюцвтрсхбв,  4атр0У0|11Х*в 
ха1  Хо'^юпхбс  те  ха1  рюиогхбс,  ха1  ооа  1:а\Ь%1а^  'Х^'^^^-  ЯЪтъ 
ничего  удивительнаго,  что^  влад']Ья  такими  познатаями,  онъ 
заговори лъ  съ  Сократомъ  въ  дух*  последователя  Протаго- 
рова;  пбтому  что  онъ,  какъ  чигаемъ  (р.  161  В,  162  А,  168  Е), 
былъ  другъ  Протагора  и  до  того  одобрялъ  образъ  его  мыс- 
лей, что,  по  смерти  втого  соФиста,  защищалъ  его  мн']Ьн1я, 
будто  насл'1^д1е  отца.  Но  положен1я  Гераклита  ему  не  нра- 
вились, потому  что  были  темны  (р.  179  С  8^^).  И  въ  ма- 
тематшсЁ,  который  во  всемъ  требуетъ  ясности,  это  не  уди- 
вительно. Не  странно  равнымъ  образомъ  и  то,  что  онъ  при- 
знаетъ  себя  непривычнымъ  въ  р'Ьчи  разговорной  (р.  146  В), 
и  потому  высказываетъ  свое  нерасположенхе  къ  собесЬдо- 
ван1Ю.  ТЪыъ  не  мен^е  однако  Платонъ  приписываетъ  его 
наук*]^  высокое  значен1е,  изъ  чего  становится  вФроятнымъ, 
что  въ  Киринеи  онъ  ревностно  слушалъ  втого  математика 
(010^.  Ь.  III,  6).  Встретившись  съ  нимъ  въ  гимназ1и,  Со- 
кратъ спрашиваетъ  его  о  способностяхъ  юношей,  посЬща- 
ющихъ  его  школу,  веодоръ  более  другйхъ  между  ними 
хвалитъ  Тевтета,  отличающагося  благонрав1емъ  и  скромно- 


СТ1Ю,  прияежан1емъ  къ  учешю  и  философски  настроенною 
природою.  Между  тЬмъ  входить  самъ  Теэтетъ.  Соврать  тот- 
часъ  подзываетъ  его  и,  по  поводу  мн']^н1я  о  нень  веодо- 
ра,  осыпаетъ  его  похвалами.  А  такъ  какь  онь  отличался 
особенно  усп-Ьхами  въ  знан1и,  то  Сократу  естественно  бы- 
ло спросить  его  о  еллЬ  и  природ'Ь  знан1я,  и  высказать  свое 
желанхе,  чтобы  онь  изложилъ  свое  понят1е  обь  втомъ  пред- 
мет'Ь.  Теэтетъ  тотчасъ  приступаетъ  къ  д'Ьлу. 

Для  составлетя  понятая  о  знанш,  безъ  сомн']Ьн1я,  преж- 
де всего  надлежало  найти  его  родъ;  но  молодой  челов1^къ, 
вм'Ьсто  того,  перебираеть  частный  Формы,  которыми  оно 
выражается  и,  думая  уловить  его  въ  втихъ  отд'Ьльныхъ 
Формахъ,  допускаетъ  ошибку.  Сократъ  даетъ  ему  гажЬтятъ 
нев^^рность  составленнаго  имъ  понят1я, — и  юноша  съ  умомъ, 
настроеянымъ  къ  философскому  мышленхю,  тотчасъ  догады- 
вается, чего  хочетъ  отъ  него  Сократъ.  Быстрая  сообрази- 
тельность Теэтета  радуетъ  Сокра1и.  Доволенъ  онъ  и  т^мъ, 
что  юноша  сознаетъ  трудность  предложенной  ему  задачи, и 
настоящее  усил1е  его  ума  уподобляетъ  бол'Ьзновашю  родиль- 
ницы, а  эротематическую  свою  методу — искусству  по11ива1ь- 
ной  бабки  (р.  146  А — 151  В).  Высказавъ  такое  подоб1е, 
сынъ  СоФрониска  снова  уб*ждаетъ  Тевтета  опред']^лить,  чтб 
разум']Ьется  подъ  именемъ  знан1я,  — и  молодой  челов'Ькъ  пред- 
лагаетъ  одно  за  другимъ  три  опред'Ьленхя ,  изсл'Ьдоваше  и 
опровержеше  которыхъ  составляеть  все  содержаше  д1алога. 
Во  первыхъ,  онъ  говорить,  что  знаше  есть  чувство:  но  это 
опрвд1Ьлен1е  опровергается^  потомь  ищеть  8нан1я  въ  пра- 
еилшомъ  мшыии:  но  и  это  опять  оказывается  несоотоятель- 
нымь;  тогда  онъ  обрап1;ается  къ  правильному  мнлтю  дехв1  Х6- 
уоа, — однакожь  и  это  Сократу  кажется  не  совсЬмъ  вЪрнымъ.  . 

По  первому  положешю  Теэтета,  знанхе  принадлежитъ  чув- 
ству: кто  усматрцваетъ  что  либо  чувствами,  *готь  и  зна- 
етгь  то,  чт5  усматриваеть .  Выслушавь  это  положеше,  Со- 
кратъ зам'Ьчаетъ,  что  Теэтетъ  повтори  ль  мнгЬн1е  Протаго- 
ра,  только  иными   словами   выразиль   его:   ибо   Протагоръ 
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говорить,  что  челов'Ькъ  есть  какъ  бы  м^ра  всЪхъ  вещей,  то- 
есть,  для  каждаго  что  дибо  таково,  какимъ  кажется  ему 
самому^  Теэтетъ  признается,  что  онъ  д1»йствительно  гд'Ь-то 
читадъ  подобное  мн^нхе,  и  почти  согласенъ  съ  нимъ.  Тог- 
да Сократъ  начинаешь  разсматривать  его  со  всЬхъ  сторонъ 
и  объясняетъ  такъ,  какъ  будто  бы  самъ  покровительству- 
етъ  ему  (р.  151  V — 152  С).  Раасуждеше  его  объ  этомъ 
таково:  н'1^тъ  ничего,  что  было  бы  нЬчто  само  по  себ1^, 
иди  одно  и  то  же^  ибо  все  относится  въ  чему  либо  иному. 
А  отсюда  сл-Ьдуеть,  что  ничему  самому  по  себ*  нельзя  при- 
писать какое  либо  качество:  ибо  что  называемъ  мы  ма- 
лымъ,  то  самое  и  велико,  и  наоборотъ;  что  кажется  тяже- 
дымъ.  то  самое  и  легко.  И  Протагоръ  въ  втомъ  отношенхи 
согласенъ  съ  Эмпедокдомъ,  Гераклитомъ,  Гомеромъ,  Ор- 
Феемъ,  9пихармомъ  и  другими.  Поэтому  все  надобно  произ- 
водить отъ  движешя,  изм']^нен1я  и  взаимнаго  отношешя  ве- 
щей, и  это  все  принято,  безъ  особенной  точности,  назы- 
вать бытгемъ;  ибо  повсюду  господству етъ  тотъ  постоянный 
и  неизм'Ьнный  законъ,  что  въ  движен]и  все  происходитъ, 
а  въ  поко'Ь  все  исчезаетъ.  Это  объясняется  между  прочимъ 
природою  и  причинами  цв^та;  ибо  цв-Ътъ  самъ  по  себ'Ь  су- 
ществу етъ  ни  ьнЪ  зр'Ьнхя ,  ни  въ  зр^ши,  а  во  взаимной  свя- 
зи глазъ  и  предметовъг  вндимыхъ.  Наприм'1&ръ,  б'1&дизны  н'Ьтъ 
ни  въ  самой  вещи,  называемой  б'Ьлою,  ни  въ  глаз^^;  но 
какъ  скоро  къ  глазу  приражается  какое  либо  вн'Ъшнее  впе- 
чатл'Ьнхе  и  двпжен1е, — глазъ  становится  видящимъ— безъ 
видЪн1я,  а  вещь — бФлою— безъ  б'1&лианы;  такъ  что  уни- 
чтожь глазъ  и  производящую  движете  вещь, — белизны 
бол-Ье  не  будегь.  И  нельзя  думать,  будто  въ  вещахъ  самихъ 
по  себ^  есть  какое  нибудь  качество:  самое  даже  легкое 
наблюден1е  надъ  вещами  показываетъ,  что  одна  и  та  же 
вещь,  безъ  всякой  перемены  въ  своей  природ']^  и  помимо 
собственной  нашей  силы,  кажется  намъ  то  тою,  то  другою. 
Сравнимъ,  наприм'Ьръ,  шесть  игральныхъ  костей  съ  че- 
тырьмя   другими:    первыя    ц'&лымъ    и   половиною    больше 
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м'Ьста  въ  другое,  можетъ  также  изъ  такой  д']Ьлаться  не  та- 
кою,— изъ  б'Ьлой  черною,  изъ  мягкой  жесткою,  и  такъ 
^^е^л,Ъв.  И  необходимо,  чтобы  все  двигалось  обоими  родами 
движен1я;  а  иначе  выйдетъ^  что  одно  и  то  же  движется  и  не 
движется .  Поэтому ,  когда  движегся  б*дое , — необходимо , 
чтобы  оно  и  изменялось;  когда  движется  зрЪше, — ему  тоже 
нельзя  обойтись  безъ  перем'&нъ;  такъ  и  все  прочее.  Сл'Ьд- 
ств1е  отсюда  ясно  само  собою:  ничто,  то  есть,  не  можетъ 
быть  или  казаться  ни  б'Ьлымъ,  ни  не  б^лымъ,  но  должно  и 
казаться  и  вм'1&сте  не  казаться  какъ  б'Ьлымъ,  такъ  и  не 
б'Ьлымъ.  А  этимъ  въ  сужден1и  и  познан1и  истины  подры- 
вается весь  авторитетъ  чувствъ  (р.  177  С — 183  С). 

Посл*]^  сего  очередь  собесЬдователя  снова  перешла  къ  Те- 
8тету,  такъ  какъ  веодоръ  предварительно  сказалъ,  что  онъ 
будетъ  участвовать  въ  разговор'Ь  не  дол^е,  какъ  сколько 
потребу етъ  того  спорная  сторона  предмета.  (Зократъ  и  за 
этимъ^  конечно,  продолжаетъ  опровергать  главное  положеи1е 
Протагора;но  основанхе  опроверженхя  теперь  у  него  новое, — • 
теперь  онъ  полагаетъ,  что  и  изъ  самой  природы  чувствъ 
можно  вывести  заключенхе,  что  суждетя  объ  истин'Ь  или 
какого  либо  знан1я  имъ  приписать  нельзя.  Это  доказывается 
сл^дующимъ образомъ .  Каждому  чувству,  говорить  Сократъ, 
свойственны  особыя  впечатл']^н1я ;  одни  принимаются  только 
ушами,  друпя  ноздрями,  иныя  глазами,  и  такъ  дал'Ье.  Но 
впечатл']Ьн1я  отд1Ьльныхъ  чувствъ  мы  часто  сравниваемъ 
между  собою  и  общее  многимъ  сводимъ  въ  одно.  А  вто  ни- 
какъ  не  можетъ  быть  производимо  самими  органами  чувствъ. 
И  такъ,  остается  заключить,  что  зд^сь  должна  им^ть  м'Ьсто 
работа  ума,  господствующая  надъ  чувствомъ,  ибо  так1я, 
наприм^ръ,  понят1я,  какъ  подоб1е  и  неподоб1е,  тожество 
и  различхе,  сущность  и  несущность,  и  мнопя  друт1я,  за- 
вислтъ  не  отъ  чувствъ,  а  Д'Ъйствительно  принадлежать  только 
уму.  Стало  быть,  несомн']^нно,  что  сужденхе  ума  стоить  выше 
впечатл']Ьн1Й,производимыхъ  чувствами.  Къ  тому  же  чувства- 
ми влад'Ьемъ  мы  съ  самаго  рождешя,  а  способности  пониматя 
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и  умозаключен!)!  въ  то  время  еще  не  имЬемъ;  поэтому,  что 
надобно  почитать  полезнымъ  или  неполезыымъ, — это  у  насъ 
достоян1е  уже  поздн'Ьйшее,  пр1обр'Ьтаемое  уже  съ  развитхемъ 
П0НЯТ1Й, — путемъ  опыта  и  науки.  Изъ  всего  этого  ясно, 
что  знан1е  никакъ  не  можетъ  заключаться  въ  усмотр'Ьн1яхъ 
и  чувствахъ  (р.  183  С— 187  А). 

Эти  разсужден1я  Сократа  противъ  теоретическаго  сенсу- 
ализма Протагорова  раскрывали  предметъ  такъ  тонко  и 
опровергали  его  столь  р15шительно,  что,  по  видимому,  нечего 
было  и  прибавить  къ  увеличен1Ю  ихъ  твердости  и  осно- 
вательности. Но  жизнь  беретъ  свое:  практическая  настроен- 
ность духа  бремен'Ьетъ  свойственными  себЪ  уб-Ьждешями;  а 
уб']^жден1я,  вл1яя  на  направлен1е  ума,  зараждаютъ  въ  немъ 
мн'Ёнгя  и  развиваютъ  ихъ,  какъ  достаточный  основашя  зна- 
н1я.  Поэтому,  кончивъ  д-Ёло  съ  чувствами,  находившими 
защитника  своихъ  прав7>  въ  Протагор*,  Сократъ  начинаетъ 
теперь  говорить  противъ  такъ  называемыхъ  философовъ 
здраваго  смысла,  или,  по  тогдашнему,  правильнаго  мнтьнгя. 
Шлейермахеръ  и  Асгь  замЪчаютъ,  что  такими  Философами 
Платонъ  почиталъ  Антисеена  и  его  друзей.  Но  мы  не  ру- 
чаемся за  верность  этой  догадки,  если  только  подъ  именемъ 
правильнаго  мн1}н1я  будемъ  разум'Ьть  не  практическое  по- 
нят1е  или  правило  лсизни,  а  теоретическое  начало  познанГя. 
Приступая  къ  раскрыт1ю  содержашя  этой  части  Теэтета, 
надобно  прежде  всего  обратить  внимаше  на  то,  къ  какому 
Сократъ  приб11гаетъ  способу  для  опровержея1я  защитниковъ 
правильнаго  мнЪихя.  Оаъ  явно  пользуется  зд'Ьсь  такими 
диалектическими  тонкостями  и  хитросплетен! ями,  къ  какимъ, 
по  всей  вероятности,  ирпбЪталя  мыслители,  имъ  опровер- 
гаемые. Подобный  мимизмъ  есть  характеристическая  черта 
Платона,  замечаемая  въ  изложеши  многихъ  его  сочинен! й. 
Но  предположивъ  это,  нельзя  уже  думать,  что  Платонъ  здесь 
разумелъ  киниковъ,  а  скорее  следуетъ  остановиться  на  той 
мысли,  что  учоше  о  важности  правильнаго  мнешя  весьма 
сродно  съ  положен1ями  тоже  Протагора  и  его   последовате^ 
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лей.  Изв^^стно,  что  мн'Ьнхе,  бо^ау,  Платонъ  ставилъ  въ  за- 
висимость отъ  чувства:  такъ  что  если  вещи  постигают- 
ся и  обсуживаются  правильно^  то  происходить  ин'Ьше  пра- 
вильное, а  когда  н'Ьтъ, — ложное  (см.  Тип.  р.  37  В).  Но 
были  мыслители,  смотр'Ёвшхе  на  впечатл'Ьн1я  чу  ветвь  иакь 
на  источникь  знан1я ,  вь  томъ  предположен1И ,  что  ими  услов- 
ливаются правильныя  суждения  ума.  Этихъ-то  мыслите- 
лей им'Ьеть  зд'Ьсь  вь  виду  Сократь,  и  воть  что  говорить 
о  нихь. 

Онь  начинаеть  свое  разсужден1е  р'Ьшенгемь  вопроса,  воз- 
можно ли  какое  пп^уцълооюноемтьнге^ — и  софистически  даеть 
ему  такое  направлен1е,  что  ложное  мн'Ьнхе,  по  значенхю  его 
доказательствь ,  оказывается  невозможнымь;а  отсюда  потомь 
заключаеть,  что  вь  правильномь  мн^^ши  знаше  состоять  не 
можеть.  О  какихь  вещахь  мы  мнимь,  говорить  онь,  тЬ  или 
знаемъ^  или  не  знаемъ.  Но  ложное  мн'Ьше  происходить  или 
такь,  что  чего  кто  не  знаеть,  то  принимаеть  за  иное,  чего 
тоже  не  знаеть;  или  такь,  что  чтб  кто  знаеть,  то  прини- 
маеть за  иное,  что  тоже  знаеть;  или,  наконець,  такь,  чтЪ 
чего  кто  не  знаеть,  то  принимаеть  за  иное,  что  знаеть. 
Но  такь  какъ  изь  вс^^хь  этихь  цоложенхй  нельзя  правильно 
допустить  никотораго,  то  слфдуеть,  что  ложнаго  мн'Ьн1я 
найти  невозможно  (р.  187  В — 188  С).  Кь  тому  же  присо- 
единяется другое  доказательство,  если  только,  при  изсл-^^дова- 
ши  природы  мн^^н1я ,  можно  брать  вь  счеть  не  только  знате^ 
но  н  сущность,  Положцмь,  ложное  мн^ше  есть  то,  по  кото- 
рому мы  мнимь  н^что  такое,  чего  нтьтъ.  Но  полагать  это 
отнюдь  нельзя:  в1^дь  какъ  невозможно,  чтобы  кто  вид-бль 
и  однакожь  ничего  не  вид']^ь,  такь  равно  необходимо,  чтобы 
к'й)  мнить,  вь  самомь  д^л-Ь  что  нибудь  мниль;  а  кто  ничего 
не  мнить,  тоть  и  не  им'Ьеть  никакого  мн'Ьнхя.  Стало  быть, 
о  томь,  чего  н*ть,.не  можеть  быть  никакого  мнФшя.  А 
отсюда  сл*дуетъ,  что  ложное  мн'Ьше  усматривается  не  вь 
томь^  что  мнится  то,  чего  н^ть  (р.  188  I) — 189  В).  Дал*е 
поставляется  на  ви|(ь  третье  основанхе  для  изсл1&дован1я  лож- 
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наго  МН1&ШЯ.  Можетъ  быть,  оно  усматривается  въ  измтьнети 
образуемых^  умомъ  понятгй.  В^Ьрна  лп  эта  мысль  о  немъ? 
Въ  такомъ  изм']^нен1и  или  могутъ  обм'Ьниваться  между  собою 
оба  предмета,  мыслимые  въ  душЬ,  какъ  бы  разговаривающей 
съ  самой  собою,  или  уму  челов'Ька  мыслящаго  представ- 
ляется только  одинъ  изъ  нихъ.  Если  мыслится  и  изм'Ьняется 
только  одинъ  изъ  нихъ,  то  произойдетъ  то,  возможность 
чего  мы  уже  отвергли,  то  есть,  возможность  мн'1&Н1я  о  томъ, 
чего  н'Ьтъ.  А  когда  будутъ  см'Ьшиваться  оба  предмета, — 
мы  придемъ  въ  странное  противорЪчге  съ  самими  собою: 
будемъ  принимать  прекрасное  за  безобразное,  хорошев  за 
худое,  коня  за  быка,  единицу  за  двоицу, — чего  не  бывяетъ 
ни  во  сн*,  нивъ  сумасшеств1и  (р.  189  В — 190  Е).  Наконецъ, 
ложное  мн'1Ьше  можетъ  происходить  отъ  обмтьйа  чувственныхъ 
усмотртьтй  и  примттъ  ума.  Представимъ,  что  въ  нашемъ 
^ыЪ  есть  какъ  бы  восковая  таблица,  на  которой  отпечатл^Ь- 
ваются  образы  вещей,  и  что  у  одного  она  меньше,  у  другаго 
больше,  у  одного  чище,  у  другаго  грязнее,  у  одного  сыр*е, 
у  другаго  суше  и  тверже.  Поколику  на  этой  таблиц'Ь  на- 
писаны образы  того,  что  В4ы  чувствуемъ,  потолику  есть 
у  насъ  память  и  знанге  о  томъ,  что  принято  нашими  чув- 
ствами. Но, пересматривая  всЪ  способы,  какими  можетъ  про- 
исходить обшЬвъ  чувственныхъ  усмотрфтй  и  образовъ  ума, 
мы  легко  находимъ,  что  обманъ  ум'&стенъ  бываетъ  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  въ  которой  либо  части  чувствъ  окажется 
ощущен1е  не  довольно  точнымъ,  или  первое  познаше — мало 
удовлетворительнымъ.  На.прим'Ьръ,  сохраняя  въ  своей  душ* 
образы  Теэтета  и  веодора,  я,  по  прошеств1И  долгаго  време- 
ни, вижу  ихъ  издали,  и  стараюсь  каждому  приписать  т* 
черты,  который  принадлежатъ  тому  и  другов1у  и  подъ  ко- 
торыми ихъ  знаю,  но  не  выдерживаю  правильности:  Теотета 
мню  деодоромъ,  или  усматриваю  только  одного,  тогда  какъ 
въ  моемъ  уиЪ  ^сть  образы  обоихъ,  и  такимъ  образомъ  изоб- 
ражеше  одного,  по  ошибк*,  переношу  на  другаго, — видя 
Теэтета,  принимаю   его  за  веодора.    Причину   этого   люди 
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мудрые  находятъ  въ  томъ,  что  иредставляемая  нами  въ  душ* 
восковая  таблица  бываетъ  либо  довольно  велика  и  хорошо 
приготовлена,  а  потому  воспринимаетъ  образы  в-Ьрио  и  со- 
храняетъ  ихъ  долго,  либо  мягка,  груба  и  грязна,  и  от- 
того образы  на  ней  меньше  в'Ьрны  и  тверды.  Отсюда  про- 
исходить то,  что  иные  люди  бываютъ  понятлив'Ье,  памят- 
ливее и  способнее  къ  воспринят1ю  правильныхъ  мн*н1Й,  а 
иные,  напротивъ,  непонятливы,  забывчивы,  тупы  и  склонны 
къ  ошибкамъ  (р.  190  Е— 195  В). 

Раскрывъ  это  такимъ  образовгь  и  остроумно  объяснивъ, 
Сократъ  вдругъ  изм^Ьняеть  свой  взглядъ  на  предметъ  и  на- 
чинаетъ  сомневаться  въ  верности  своихъ  изсл^доватй.  Онъ 
думаетъ  теперь,  что  ложному  мнен1Ю  надобно  дать  больш1Й 
объемъ,  ч^мъ -какимъ  оно  досел-Ь  было  описываемо;  пото- 
му что  его  источникъ  скрывается  не  въ  одномъ  смешен1И 
чувственныхъ  усмотрФшй  съ  представлен1ями  ума,  но  оно 
можетъ  происходить  и  тогда,  когда  смешиваются  между  со- 
бою самыя  умственный  представлен1я .  Это  доказываеть  онъ 
следующимъ  образомъ.  Положимъ,  говоритъ,  ты  спросилъ 
бы  кого  нибудь:  семь  и  пять,  сложенныя  въ  одно,  какую 
составляютъ  сумму,  и  тебе  отвечали  бы  «одиннадцать» ;  ты 
въ  этотъ  моментъ  легко  заметилъ  бы,  что  те,  содержап^1яся 
въ  душе,  представлетя  чиселъ  взаимно  соединяются  именно 
душою.  И  такъ,  остается •  допустить,  что  либо  нетъ  вовсе 
никакого  ложнаго  мнешя,  либо  возможно  то,  чтб  прежде 
было  отвергнуто, — можетъ,  то  есть,  кто  либо  не  знать  того, 
чтб  онъ  знаетъ  (р.  195  В — 196  С).  Теэтетъ  жалуется,  что 
такой  взглядъ  для  него  очень  тяжелъ.  И  не  удивительно;  по- 
тому что  все  это  разсужден1е  перепутано  тонкостями  софи- 
стической дхалектики.  Посему  Сократъ,  сверхъ  ожидатя, 
думаетъ  бросить  эту  нить  изследован1я  и  решается  тотчасъ 
поднять  вопросъ  о  силе  и  природе  самаго  знашя ;  такъ  какъ 
ложное  мнете,  очевидно,  можетъ  быть  съ  точностхю  опре- 
делено не  иначе,  какъ  по  разсмотрен1и  этого  вопроса, — по 
возвращеши,  то  есть,  къ  прежнему,  съ  чего  начали  они  свою 
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беседу  (р.  196  С— 197  В).  Никоторые  (кто  именно— не  из- 
вестно)  полагаютъ,   говорить  Сократъ,   что   знать   есть  не 
иное  что,  какъ  имтыпь  о  чемъ  нибудь  знаше;  а  мы  скажемъ: 
владеть   знанхемъ;   ибо  им^ть   его  и  влад'Ьть  имъ — не  одно 
и  то  же.  Раздич1е  между  сими  понят1ями  состоитъ  въ  томъ, 
что,  1^}А^Ь&  что   либо,   мы  уже  пользуемся  атимъ,  а  владея 
вещ1Ю^  можемъ  по  произволу  пользоваться  и  не  пользоваться 
ею.  Возьмемъ  для  примера  голубятню.  Находящхеся  въ  ней 
голуби  суть  предметъ  обладанхя,  а  тЪхъ,  которые  пойманы 
нами  въ  голубятн*]^,  мы  имЪемъ.  Сравнимъ  же  представлешя 
нашего  ума  съ  птицами,  а  самый  умъ — съ  птичникомъ,  въ 
которомъ  опЪ  содержатся.  Представлешя  ума,  какъ  бы  запер- 
тый к^мъ  либо  въ  его  птичник'Ь,  находятся,  говоримъ,  въ 
его  влад^нхи;  то  есть,  онъ  сохраняетъ  представлешя  вещей, 
имъ  признанныхъ.  Но  т^хъ  изъ  нихъ,  который  въ  атомъ  са- 
иомъ   птичник'Ь   бываютъ   улавливаемы,  онъ  им'Ьетъ;   такъ 
что  занят1е  наукою  есть  какъ  бы  н'Ькотораа  ловля  представ- 
л«н1й  ума.  Пусть  бы  кто,  наприм']^ръ,  изучилъ  аривметику, 
и  однакожъ  не  д^^лаетъ  изъ  нея  никакого  у потреблен1я :  онъ 
влад'Ьетъ  ею.  А  кто,  напротивъ,  прилагаетъ  ее  къ  чему  ни- 
будь, тотъ  ее  им'Ьетъ,  то  есть,задаетъ  себ-Ь  относящхеся  сюда 
вопросы,   будто   не  зная   предмета,  тогда  какъ  знаетъ   его. 
Изъ  этого  ясно,  что  бываетъ  какъ  бы  двоякая  ловля  представ- 
ден1й:    одна  производится   для   овлад'Ёшя,   а  другая  прино- 
ситъ  пользу  уже  влад'Ьтелю,  когда  онъ  схватываетъ  и  какъ 
бы  держитъ  въ  рукахъ  то,  ч'Ьмъ  владйетъ.  В^дь  можно  вся- 
кому давно  известное,  по  прошествш  н']&котораго  времени,  вос- 
производить въ  своей  душ"]^,  и  какъ  бы  вторично  держать  то, 
Ч'Ьмъ  всегда  влад'1^лъ,  но  чего  никогда  не  бралъ  на  мысль. 
Если  же  такъ,  то  ложное  мн-Ьше  происходить  сл^Ьдующимь 
образоиъ:    изъ  всЬхъ  представлен1й  ума,  какими  кто  влад*]^- 
етъ,  некоторое  старается  онъ  им'&ть,  то  есть  ввести  въ  упо- 
требленхе,  но  вм-Ьсто  того,  которое  хотЬдъ,  сознательно  схва- 
тываетъ другое,  и  такимъ  образомъ  ошибается  въ  задуман- 
номъ  выбор*  (р,  197  В— 199  В). 

Соч.  Плат.  Т.  V.  40 
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Досел*   Сократъ    старался  происхожден1е  ло^наго  1№ЬВ1Я 
объяснить  изъ  природы  самаго   знашя.  Но   онъ   полагаетъ, 
что  и  на  8томъ  остановиться  еще  нельзя;  ибо  ему  кажется 
чрезвычайно   страннымъ,   что   ложное  мн'Ьше  такимъ  обра- 
зомъ   выводится    изъ   обм']Ьна   представлен1Й    челов'^^Ч6Сваго 
ума.  По  его  суждешю,  въ  втомъ  случа*  полагается  то ,  чего 
полагать  никавъ  нельзя^  что^  то  есть,  спрашиваюпцй  о  томъ, 
что  ему  изв']Ьстно,  между  знанхемъ  полагаетъ  однакожъ  что 
либо   другое   вм-Ьсто   того,  и  чрезъ    это   самое  вводится  въ 
обманъ.  Стало  быть,   зд']&сь   яЪтъ  пользы,  ложныя  ли,   жли 
истинный  мнЪн1я  сообщаются  челов']^ческому    уму;   потому 
что  мнящ1й  лживо  не  придетъ  къ  мысли,  что  истинный  пред- 
ставлен1я   онъ  зам']&нилъ  ложными.   А  какъ  надобно  судить 
объ  этомъ,  должно  быть  ясно  изъ  вышесказаннаго  (р.  199 
В — 200  Б).  И  такъ,  Сократъ  снова  приходить  къ  той  мыслн, 
что  прежде  чЪжь  будетъ  изсл'Ьдовано  ложное  мн1^ше,  надоб- 
но  съ  точяост1ю  опред'Ьлить,  въ  чемъ  состоитъ  знате.    Но 
Теэтегь  настаиваетъ  на  прежнемъ  положен1И,  по  которому 
должно  вид'Ьть  его  въ  правильномъ  мн^^нш.  Это  побуждаетъ 
Сократа    наконецъ    совершенно    опровергнуть    защищаемое 
Тевтетомъ   опред^ленхе  знашя.  Взявъ   въ  прим'Ьръ  судью  и 
оратора,  онъ  говорить,  что  между  знанхемъ  и  правильнымъ 
мн'1^ц1емъ — большое  различхе.  Д'Ьло  ораторовъ  обыкновенно 
состоитъ  не  въ  сообщен1и  судьямъ  истины,  а  въ  уб']^ждени1 
икъ  принять  то,  чего  хочется  самимъ  ораторамъ.  Не  смотря 
однакожъ    на   вто,    случается,    что    опред^^лешя    судейск1я 
оказываются    справедливыми    и    в']^рными,    и   они   будутъ 
всегда  таковы,   если   судьи    постараются    сохранять   ЗЕан1е 
истины.    Стало  быть  очевидно,  что  знаше  и  мн1^ше  весьма 
различны  между  собою  (р.  200  1) — 201  С). 

Приведенный  атимъ  доказательствомъ  въ  недоум'Ьте,  Те- 
этетъ  предлагаетъ  наконецъ  третье  опред1^лен1е  знашя, — пола- 
гаетъ, что  8нан1е  есть  не  что  иное,  какъ  истишюе  мюьтв 
р1етД  Хоуоо,  и  потомъ  самъ  же  даетъ  ему  троякое  тол- 
коваше.  Однакожъ  Сократъ  ни  одного  изъ  етихъ  толвововШ 
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де  находить  достаточнымъ  для  выражешя  природы  знашя. 
Первое,  предложенное  Тедтетомъ,  толкованхе  новаго  опред'Ь* 
лешя  знан1я  состоитъ  въ  томъ,  что  ;Абта  Хб^оо  значить — сь 
иаьясненгемъ ^  выраженнымъ  словами.  Недостаточность  его 
Сократь  выводить  изъ  того,  что  каждый  челов']^кь,  какъ  бы 
ни  думадь  о  предмете,  можеть  свое  мн'Ьте  выражать  Дю- 
вали; а  дтимъ  уничтожается  всякое  различ1е  между  знашемь 
и  истиннымь  мн']^н1емъ,  допущенное  выше.  Посл*]^  сего  Те- 
8теть  иначе  изьясняеть  свое  опред1^лете:  (ХбтД  Хоуоо,  гово* 
рить,  имЪеть  такое  значенхе,  что  Ц!Ълое  проявляется  частями^ 
и  потому  г^счисляются  стгши  вещи.  Кого  спросили  бы ,  на- 
примгЬрь,  о  природ'Ь  колесницы,  тотъ  сталь  бы  перечислять 
деревянные  куски,  изъ  которыхь  она  построена,  колеса  и 
друг1я  ея  части;  или  кого  спросили  бы  обь  имени  Сократа, 
тоть  перечислиль  бы  отд'Ьльныя  буквы  и  слоги,  составляющхе 
8Т0  имя.  На  приведенное  обьяснеше  Сократь  отв']^чаеть 
обьяснешемь  же  мяЪтй  обь  атихь  вещахь,  высназаннаго 
т^^мь,  кто  его  защищаль(р.  201 Б — 206  О).  Оно  состояло  вь 
сл^дующемь:  стих1и  и  начала  вещей  не  дають  никакого 
опред:к1ен1я  и  имЪють  только  значеше  собственныхь  имень. 
А  чтб  сложено  изь  нихь,  то  можеть  быть  объясняемо  и 
опред'Ьляется  этими  самыми  стих1ями,  и  оттого  почитается 
дознаннымь.  И  такь,  начала  и  стих1И  постигаются  одними 
чувствами,  независимо  оть  познавательности  ума;  а  чтб 
изь  нихь  составлено,  относительно  того  ум1&стно  истинное 
мнЪше,  сь  опред^лен1емь  и  яснымь  познан1емь  ума.  И  это 
самое  есть  знатв,  если  только  истинное  мнтьше  соотв^Ьтствуеть 
тЬмь  стих1ямь.  Чтобы  понять  это  яснЪе,  хорошо  разсмот- 
рЪть  слова  и  ихь  стих1и,  то  есть  буквы.  Вь  самомь  д^л'Ь, 
каждый  слогь  опред'Ёляется  и  познается  при  посредств^Ь 
буквь,  изь  которыхь  онь  состоитъ,  буквы  же  только  усмат- 
риваются, а  не  подлежать  никакому  опред'Ьлен1ю  и  не 
познаются  умомь.  Это  суждеше  Сократь  опровергаеть  та- 
кимь  образомъ.  Слогь  или  состоитъ  изъ  одной  буквы,  или 
есть  н'Ёкоторое  ц']^ое ,  происшедшее  изъ  отд']^льныхъ  стих1й . 
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Если  возьмешь  первое,   то   надобно   будетъ  допустить,  что 
им'Ьющ1й   в']Ьрное    и  ясное  познан1е  о  слотЪ  долженъ  также 
знать    и   отд'Ёльныя    буквы,   и  это   знан1е   пр1обр1^сти   еще 
прежде,  ч'Ёмъ  узналъ  ц-Ьдый  слогъ.  А  когда  положишь,  что 
слогъ  есть  ничто  ц'Ьлое,  состоящее  изъ  отд']^льныхъ  стих1Й, — 
тоЛасъ  откроется,  что  ты  полагаешь  что-то  странное.  В'^^дь 
слогъ   потому  только   есть   н'Ьчто   ц^лое,  что  состоитъ  изъ 
особыхъ,   сложенныхъ   въ    одно   букв'ь;   а  ц^^лое  чтб  такое 
будетъ,  какъ  не  взятыя  вм-Ьст*  части?  Ц'^^ымъ,  безъ  сомн^Ь- 
шя,  называется  то,  въ  чемъ  н'Ьтъ  недостатка  частей,  требую- 
щихся для  природы  вещи,  или  что  иначе  означается  словомъ 
все.  И  такъ  цтьлое  и  все — безразличны,  равно  какъ  н'Ьтъ  ни- 
какого  различ1я    между   все   и  есть.  Наприм'бръ,  всЬ  воины 
составляютъ    все,  то  есть  ц'Ълое  войско;  всЬ  числа  д'Ьлають 
все   число,   или   ц'Ьлую,    полную   сумму.  Если  же  все  есть 
ц1^лое,   то    явно,    что  и  части  какой  нибудь  вещи  суть  ея 
ц']^лое.  А  'изъ  этого  опять  понятно,  что  какъ  скоро  познается 
ц1олое,  необходимо   познаются  и    части,   что  знате  какого 
нибудь  ц'Ьлаго  не  можетъ  им'Ьть  м']Ьста,  если  не  соединится 
съ  этимъ  ясное  знанхе  стихай,  изъ  которыхъ  оно  состоитъ*, 
даже   знаше   ц'Ьлаго   будетъ   тЪмъ   очевиднее,  ч*мъ  точнее 
кто   либо    познаетъ   т*  отд']&льныя   стих1и.    Притомъ  этинъ 
способомъ  знанхе  отнюдь  де  пр10бр']^тается .  Положивгь,  им1^лъ 
бы  ты  точн'Ёйшее  понят1е  о  буквахъ,  и  научился  бы  составлять 
изъ  нихъ  слоги:  однакожъ  при  начертаяхи  буквъ  ошибка  най- 
детъ  себ*  мАсто;  в'Ьдь  можно  погрФшить,  пиша,  наприм-брь, 
имя   Теэтета  (р.    206   Е — 208  В).  Остается  трет1Й  способъ 
истолковашя  слова  |хет4  Хоуо?).  Опред*лен1е  его  можетъ  быть 
таково,    что   въ    немъ  сносятся  п^тзпаки^  которыми  опреде- 
ляемое отличается   отъ   встьхъ   прочихь  вещей.   Но  и  зд'Ьсь 
также    есть   н'Ьчто,   не   изб'Ьгающее   порицашя.    В'Ьдь   если 
такъ,   то   будетъ   следовать,   что   одинъ   челов'Ькъ,  хорошо 
знающ1Й   другаго,    не   будетъ  знать  его,  не  сознавая  вс*хъ 
признаковъ,  которыми  онъ  отличается  отъ  прочихъ  людей, 
хотя   совершенно  зваетъ   его;  а  это   явно    противор'Ьчитъ 
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ежедневному  опыту.  Видно ^съправяльнымъ  мнбшеиъ  должно 
быть  уже  соединено  представленхе  признаковъ,  которыми 
вещь  отличается.  Притомъ  странно  утверждать,  что  днаше 
есть  правильное  мн'1&н1е,  соединенное  съ  умомъ  (|хвхД  ^1буои); 
ибо  у мъ  принадлежитъ  тому ,  кто  им-Ьеть  знаше  вещи .  И 
такъ,  кто  сказа лъ  бы,  что  знанхе  есть  правильное  нн'Ьте^ 
присоединенное  къ  уму,  тотъ  выраэилъ  бы  не  больше,  канъ 
сл*дуюш;ее:  знанхе  есть  правильное  мнАнхе,  соединенное  оъ 
знан1емъ;  а  этимъ  ничто  не  объясняется,  но  определяется  то 
же  чрезъ  то  же  (р.  208  С— 210  В). 

Опровергнувъ  всЬ  эти  опредЬлен1я,  Сократъ  обънвляётъ^ 
что  у  него  н'Ьтъ  больше  времени  для  дальнМшаго  разсуж- 
дешя:  его  требуютъ  въ  судъ,  куда  долженъ  онъ  явитьсй 
по  случаю  доноса,  который  сд'Ьлалъ  на  него  Мелить.  И  такъ, 
прекративъ  свою  бесЬду,  онъ  просить  друзей,  для  продол* 
жешя  разговора,  придти  сюда  же  завтра  (р.  210  С — В). 

Воть  краткое  обозр-Ьихе  содержатя  въ  Платоновонъ  Тев- 
тег*.  Цамъ  кажется,  что  имъ  ясно  подтверждается  то  санов, 
что  сказано  было  выше  о  цЪжл  этай  книги.  Теперь  ста- 
новится еще  очевиднее,  что  Платонъ  идеть  здЬсь  нъ  рас* 
крыт1ю  и  утверждеп1ю  того  положен1я,  что  чувственное 
усмотр^нхе  для  прхобр-Ьтенхя  нстиннаго  знан1я  ничего  не 
значить,  что  оно  никакой  не  приносить  пользы  для  этой 
Ц'Ёли  даже  и  въ  томъ  случа*,  когда  соединяется  съ  правиль<- 
нымь  мн'Ьн1емъ  и  объяснен1емтг  опред'Ьлен1я .  И  такъ,  Тев^ 
ч^еть  им-Ьеть  характерь  собственно  полемическ1Й:  онъ  весь 
состоитъ  изъ  опровержен1Й,  последовательно  направляемых^к 
противъ  трехъ,  пок^ьзанныхъ  выше  опред*лен1Й  знАтя.  Полт- 
жительное  мненхе  Платона  о  знан1И  въ  Теэтет*  нрямо  не 
высказывается  и  соблюдается  до  раскрытая  его  въ  другой, 
особой  книг*,— въ  Парменид*,  гд*  представляются  воЬ  Фор- 
мы и  услов1я  зяап1я  въ  идеяхъ.  Впрочемъ  нельзя  сказать, 
чтобы  и  зд*сь  Платонъ  не  дЪлалъ  намековъ  на  свою  ист*4- 
ну,  не  касался  ея  по  крайней  м*р*  косвенно.  Опровергйя 
ложныя  мн*н1Я  соврсменныхъ  Философовь  о  знанш ,  онъ  этй#ь 
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дутеиъ  отрицан1я  какъ  бы  разоблачаегь  истину  отъ  чуж* 
дыхъ  ей  покрововъ,  и  по  жЪстажь  такъ  близко  подходить  яъ 
ея  природ*]^,  что  недостаетъ  только  прямяго  на  нее  указан1я. 
Чтобы  ув']^риться  въ  тоиъ  и  понять,  какъ  это  у  Платона 
д^Ьлается )  стоить  только  со  вниианхемъ  прочитать,  напримЪрь, 
страницу  209.  Зд^Ьсь  доказывается,  что  слово  }1вта  Хоуоо  не 
можетъ  быть  мыслимо,  какъ  исчисленхе  признаковъ,  кото- 
рыми известная  вещь  отличается  отъ  вс^^хъ  прочихъ  вещей. 
Скжратъ  излагаетъ  Тевтету  свое  доказательство  сл'Ъдующимъ 
образомъ:«Им'Ья  о  теб'Ь  правильное  мнФнхе,  да  если  присое- 
диню твой  умь  (разум.  }1вха  Хбуоо), — я  д1&йствительно  знаю 
тебя;  а  безь  того, — вожусь  однимъ  мн1^н1емъ.  Но  умъ-то 
быль  истолкованхемь  твоего  отлич1я.  Посему,  водясь  только 
дш!Ьн1емъ,  я  не  касался  своею  мысл1Ю  ни  одного  изъ  призна- 
ковъ, которыми  ты  отличаешься  бть  другихъ;  стало  быть, 
я  мыслиль  что-то  общее,  что  принадлежить  не  больше  те- 
б:Ь,  какъ  и  другимь.  Объясни  же,  ради  Зевса,  какъ  это  я 
мнилъ  больше  тебя,  ч'Ьмъ  кого  нибудь  инаго?» Не  трудно  зам^Ёк- 
7ить,  что ,  опровергая  значеше ,  какое  Театетъ  соединяетъ  съ 
€ловомъ  )1сха  Хбуо1>,  Платонъ  вм1Ьст^  съ  т^мъ  им^Ьеть  зд^Ьсь 
въ  виду, во  первыхъ, родовое  понят1е — челов']Ька,  во  вторыхъ, 
частную  идею  Теэтета,  котораго  онъ  знаеть  и  не  перечис- 
ляя его  признаковъ.  На  вту  самую  мысль  наводить  Сократъ 
и  сл^^дующими  за  т^мъ  словами:  «Правильное  мнЪнхе  о  каж- 
домъ  предмет^^», говорить  онъ, «вращается  около  различхя. 
И  такъ,  прилагать  умь  къ  правильному  мнЪшю — чтб  еще  бу- 
деть?  В^щь  если  бы  приказывали  имЪть  мн'Ьнхе  о  товгь, 
ч^Ьмъ  отличается  н^Ьчто  отъ  другаго,  то  это  приказанхе 
было  бы  см^Ьшно;  потовсу  что  оно  предписывало  бы  намъ 
им^Ьть  правильное  мн^Ьше  о  предметахь,  со  стороны  отли- 
Ч1Д  ихъ  отъ  другихъ  предметовь,  тогда  какъ  мы  получили 
уже  о  нихъ  правильное  мнЬнхе,  если  находимь,  ч-^Ьмь  раз- 
личаются они  отъ  другихъ.  В']&дь  приказывать  взять  то, 
что  уже  держимь,  для  иаучешя  того,  о  чемь  уже  им'Ьемъ 
МЕ^Ьше,  по  истин^Ь  свойственно  челов'Ьку  темному» .  Но  тр, 
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чт5  с^[ужитъ  основашемъ  не  отлич1я  вещи  отъ  другихъ 
вещей,  а  единства  ея  и  тожества  съ  собою,  очевидно,  есть 
идея,  которая  въ  душ'Ь  всегда  прежде  мн1^н1Я,  равно  какъ 
единство  прежде  отлич1Я.  9та  мысль  таилась  въ  душ*]^  Пла- 
тона, какъ  норма  его  разсуждешй;  но  онъ  не  выставлялъ 
ея  впередъ,  когда  ей  надлежало  быть  назади  и,  оставаясь 
невидимою,  управлять  движешемъ  мыслей  о  правильномъ 
мкЬши. 


ЛИЦА    РАЗГ0ВАРИВАЮЩ1Я: 


ЭВКЛИДЪ,  ТЕРПСЮНЪ,  СОКРАТЪ,  вЕОДОРЪ,  ТЕЭТЕТЪ. 


142.      Эвкл,   *  Сейчасъ  ты  изъ  деревни,  Терпаонъ,  или  давно? 

Терп.  Довольно  давно ,-::^н  зсе  искалъ  те^я  на  площади, 
да,  къ  удивлешю,  не  могъ  найти. 

Эвкл.  Потому,  что  меня  не  было  въ  город*. 

Терп.  Гд'Ь  же  ты  былъ? 

Эвкл,  Ходилъ  на  пристань  встретить  Теэтета,  котораго 
везли  въ  Авины  изъ  коринвскаго  лагеря. 


*  Эвкдидъ,  знаменитый  основатель  школы  мсгарской  пли  вристической,  при- 
яадлежалъ  къ  числу  изв1^стн'Ьйшихъ  ученпковъ  Сократа  (0 1  о  д.  Ь  а  ё  г  1.  П, 
47,  106.  С 1  с  е  г.  Аса(1.  П,  42),  и  еще  въ  юношеств'Ь,  для  слушанхя  его  уроковъ, 
хаживалъ  въ  Леины  изъ  Мегары.  Когда  Сократъ  уиеръ,  ученики  его,  боясь 
тридцати  тиранновъ,  оставили  Леины,  и  иног1е  изъ  нихъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  и 
Платонъ,  удалились  въ  Мегару  къ  Эвклиду,  который  принялъ  ехъ  съ  любов1ю 
(В  1  о  ^.  Ь  а  ё  г  <;.  II,  160-,  III,  6).  Преданность  его  Сократу  видна  и  изъ  того,  что 
онъ  находился  при  смерти  своего  учителя  (Р1а1оп.  РЬаес1оп.  р.  59  В).  Въ  атомъ 
же  м'^П^  указывается  причина,  почему  Платонъ  заставилъ  его  разговаривать 
съ  Терпсюномъ.  Терпс1онъ  былъ  также  весьма  любимъ  Сократомъ,  и  въ  по- 
сд*дн1й  день  его  жизни  слушалъ  бесЬду  его  съ  учениками.  Впрочемъ  о  Терпсюн* 
вигд-Ь  больше  не  упоминается-,  имя  его  передалъ  потомству  одинъ  Платонъ.  У 
Платона  представляется  онъ  жителемъ  деревни,  находившейся  близъ  Мегары, 
откуда  случалось  ему  хаживать  въ  городъ.  Безусп'Ьшно  искавши  теперь  Эвклида 
на  мегарской  площади,  Терпс10нъ  случайно  встр-Ьтился  съ  нимъ  на  возвратномъ 
пути  его  изъ  Аеинъ,  куда  проводилъ  онъ  Аеинскаго  юношу  Теэтета.  Идучи  съ 
Терпс10номъ  домой,  Эвклидъ  вспомнилъ  объ  одной  бесЪдЪ,  происходившей  между 
Сократомъ  и  Теэтетомъ.  Терпсюнъ  пожелалъ  узнать  ея  содержав  1е*,  но  Эвклидъ 
сказалъ,  что  она  изложена  ииъ  на  бумагЪ.  Поэтому,  когда  пришли  они  въ  домъ 
Эвклида,  рукопись  о  той  бес'Ьд'Ь  дана  была  для  прочтеп1я  Эвклвдову  слугЬ,  и 
онъ  прочиталъ  ее  вслухъ. 


? 
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Терп.  Живаго  иди  мертваго? 

Эвкл,  Едва  живаго:  онъ  сильно   страдалъ   и  отъ  н*кото-  В. 
рыхъ  ранъ,  а  особенно   отъ   свир'Ъпствовавшей   въ    войск* 
бол'Ьзни. 

Терп.  Вероятно,  поносомъ? 

Эвкл.   Да. 

Терп.  Каковъ  этотъ  челов'Ькъ,  по  твоивгь  сяовамъ,  на- 
ходящ1йся  въ  опасности? 

Эвкл.  Челов^къ  прекрасный  и  добрый,  Терпс10нъ:  вотъ 
я  и  теперь  слышалъ,  какъ  некоторые  превозносили  его 
подвиги  въ  сраженш. 

Терп.  Да  и  не  странно;  было  *бы  гораздо  удивительнее, 
если  бы  онъ  оказался  не  такимъ.  Однакожъ  почему  не  остано- 
вился онъ  зд^сь,  въ  МегарФ?  ,  6. 

Эвкл.  Сп'Ьшилъ  домой.  Я  просилъ  его  и  сов*товалъ;  но 
онъ  не  хот-Ьлъ.  Проводивъ  его,  я  на  возвратномъ  пути 
вспомнилъ  и  удивлялся ,  какъ  пророчески  Сократъ  высказы- 
валъ  и  другое-таки,  и  относящееся  къ  Теэтету.  Помнится, 
незадолго  до  смерти,  встр'Ьтившисьсъ  Теэтетомъ,  еще  мальчи- 
комъ,  онъ  бесФдовалъ  съ  нимъ  и,  разговорившись,  восхи- 
щался естественными  его  способностями,  а  потомъ,  когда  я 
пришелъ  въ  Авины,  пересказалъ  мн*  свой  съ  нимъ  разго- 
воръ,  который  стоило  выслушать,  и  прибавилъ,  что,  при-  В. 
шедши  въ  возрастъ,  этотъ  мальчикъ  непременно  сделается 
человекомъ  зиатнымъ. 

Терп.  Да  и  правду,  какъ  видно,  сказалъ  онъ.  Однакожъ 
какой  именно  былъ  его  разговоръ?  Не  можешь  ли  пере- 
сказать? 

Эвкл.  Нетъ,  такъ-то  устно,  клянусь  Зевсомъ,  не  могу: 
по  въ  то  время,  только  что  пришелъ  я  домой,  тотчасъ  набро- 
салъ  памятную  записку,  а  потомъ  на  досуг*  ^  раскрывалъ, 


*  Тотчасъ   набросалъ   п.    з.,  а   потомъ...  раскрывалъ, — по  гречески 

употрсбленъ  одинъ  и  тотъ  же  глаголь,  только  въ  различньпгь  залогахъ:  б7рафа|11)у, 

е^ра^оу.  Па  особое  значен1е  того  и  другаго  нзъ  пихъ  въ  дтомч*  слов'Ь  указываетъ 

саиъ   Эвклпдъ;    ибо   Формой   е7рафа|17)У   выражаетъ   8д1Ьсь  то,  что  онъ  записалъ 

Соч.  Плат.  Т.  V.  41 


322 


ТВЭТВТЪ  • 


сколько  припоминалъ,  чего  же  не  помнилъ,  всяк1Й  разъ, 
приходя  въ  Авины,  спрашивалъ  у  Сократа  и,  возвратив- 
шись сюда,  исправлялъ;  такъ  что  у  меня  написанъ  почти 
весь  разговоръ. 

ТерПш  Правда,  я  слышалъ  это  отъ  тебя  и  прежде,  и  всегда 
съ  нам'Ьрен1емъ  медлидъ  ^  здФсь,  чтобы  попросить  тебя 
показать  ииЬ  рукопись.  Но  что  ыЪта,етъ  намъ  заняться 
втимъ  теперь, — т'Ьмъ  бол'Ье,  что  я,  возвратившись  изъ  де- 
ревни, им'Ью  нужду  въ  отдых-Ь? 

В.  Эвкл.  Да  и  самъ  я,  проводивъ  Тоэтета  до  Эрина  •,  не 
безъ  удовольств1я  отдохнулъ  бы.  Пойдемъ  же,  и  иальчикъ, 
въ  минуты  нашего  отдыха,  прочитаетъ  намъ  рукопись. 

Терп.  Правильно  говоришь. 
"     9внл.  Вотъ  эта  рукопись,  Терпсхонъ:   я  написалъ  разго- 
воръ такъ,  что  будто  бы  Сократъ  не  пересказываетъ  его  мн*, 
какъ  пересказывалъ,  а  разговариваетъ,  съ  к']^мъ,  по  его  сло- 
вамъ,  разговаривалъ .  БесЬда  его  была  съ  геометромъ  вео- 

С.  доромъ  '   и   съ   Теэтетомъ.    И   чтобы   въ   рукописи   не  за- 


разговоръ  Д1Я  собственного  употрсблсн1я,  съ  ц1Ьлю  помочь  памяти,  а  «орма 
1ура'^оу  показываетъ,  что  тотъ  же  самый  разговоръ  обдЪлываемъ  быль  имъ  для 
передачи  другимъ. 

*  То  есть,  Терпаонъ  съ  н'Ькоторято  времени  жи1ъ  въ  деревн'Ь,  откуда  ино!?^ 
хаяивадъ  въ  городъ.  И  такъ  какъ  ему  изв'Кетво  было  о  кнагЬ  Эвклидовой,  то 
ВСЯК1Й  разъ,  бывая  въ  городе,  онъ  нарочно  дол'Ье  оставался  въ  немъ, — въ  на- 
деядь  случайно  встр-Ьтиться  съ  Эвклидомъ  въ  какомъ  нибудь  публичномъ  мФстФ 
и  вм'ЬстЬ  съ  втимъ  им'Ьть  поводъ  попросить  его,  чтобы  онъ  показалъ  ему  свою 
книгу. 

'  М-ьсто  подъ  именемъ  'Ерсубоо  или  ^Щкуов  напоминало  Аоинянамъ  о  похище- 
на Прозерпины  Плутономъ.  См.  Раавап.  I,  р.  19,  31,  36,  38,  92. 

*  веодоръ  Киринейск1Й^  по  свидЬтельству  самого  Платона  (р.  145  А),  быль 
особенно  убш|1бтр1х6с,  аатр9УО|11х6с  ха1  Хо^ь^тио;  те  ха1  {юоаиос,  хаг  ото  1га1$Е1ас 
1^гга(.  Поэтому  не  удивительно,  что  онъ  вводится,  какъ  лицо  говорящее,  въ 
трехъ  д1нлогагь — въ  ТеэтетЬ,  Софисте  и  Политик-Ь.  Но,  предавшись  исключи- 
тельно наукамъ  иатеиатвческямъ,  требующимъ  серьезнаго  хода  р1Ьчи,  онъ  не 
такъ  быль  епособеиъ  къ  веден1ю  бесЬды  сократической,  и  оказывался  медлен- 
вымъ.  Поэтому  Платонъ  заставляетъ  его  больше  слушать,  ч'Ьмъ  говорить.  Впро- 
чемъ  познан1Я  его  въ  философ1я  были  весьма  обши{)ньг,  только  онъ  дершадся 
больше  взгляда  Протпгорова  и  аащищалъ  его  мн'Ьтя,  такъ  что  наконецъ  Со- 
кратъ долженъ  былъ  опровергать  и  опровергъ  его.  Какъ  математикъ,  онъ  быль 
челов'Ькъ  суровый  (р.  145  Б), — шутка,  читаемъ,  была  не  въ  характер'^  веодора.  Но 
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тр^няли  р'Ьчи  слова  вставочныя,  какъ  о  томъ,  когда  гово- 
рить Сократъ, — наприм'Ьръ:  «я  сказалъ»,  или — «яговорилъ», 
такъ  и  объ  отв'Ьчающемъ:  «онъ  подтвердилъ» ,  или  «не  согла- 
сился:»  ^тояписалъ  такъ ,  какъ  бы  Сократъ  самъ  разговаривадъ 
съ  ними,  и  потому  вставочныя  слова  выпустилъ. 

Терп.  И  тутъ  н'Ьтъ  ничего  необыкновенна  го,  Эвклидъ. 

Эвкл.  Возьми  же,  мальчикъ,  вту  рукопись,  и  читай. 

Сокр.  Если  бы  я  болФе   заботился    о  Кирине']^,   веодоръ,  ^• 
то  спросилъ  бы  тебя   о   тамошнемъ  и   о   тамошнихъ,— рев- 
..  постно  ли  занимаются  тамъ  некоторые  изъ  юношей  геомет-  ^ 
р1ею,  или  какою   иною   ФилосоФ1ею.    А  теперь, — такъ  какъ 
т']Ьхъ  люблю  меньше,  ч'бмъ  этихъ, — я  больше  желаю  знать, 
которые  изъ   юношей  у   насъ  подаютъ    надежду   сделаться 
людьми  порядочными:  это  и  самъ  я  наблюдаю,  сколько  могу,' 
объ   атомъ   спрашиваю   и   другихъ,   съ   которыми    юноши, 
вижу,  охотно  обращаются.  Немалое  число  ихъ  сближается, 
конечно,  и  съ  тобою, — да  и  справедливо:  ты  достоинъ  того,  е. 
какъ  съ  другихъ  сторонъ,  такъ  и  со  стороны  геометраи.  По- 
этому, если  пришлось   теб*  [встретиться   съ  к'Ъмъ    нибудь, 
стоющимъ  зам']^чашя,  то  съ  удовольствхемъ  получилъ  бы  о 
томъ  св^д^ше. 

ввод.  Да  и  стоитъ-таки,  Со]фатъ,  мнЪ  с1[азать,  а  теб^Ь 
послушать,  съ  какимъ  встр'Ьтился  я  мальчикомъ  изъ  ва- 
шихъ  гражданъ.  И  если  бы  онъ  былъ  прекрасенъ,  я  по- 
боялся бы  съ  жаромъ  говорить  о  немъ/  чтобы  не  пока- 
заться къ  нему  пристрастнымъ :  а  то,  не  завидуй  ътЪ^  онъ 
некрасивъ, — походитъ  на  тебя,  какъ   сплюснутостью   носа, 


дто  не  иогло  охладить  въ  нсиу  чувствованШ  Платова,  потому  что  Платовъ  вы- 
соко цФнилъ  достоинства  сего  человека,  и  притомъ  самъ  такъ  увашалъ  вауки 
натематнческгя,  что  признавалъ  ихъ  лучшимъ  средствомъ  къ  пр1обр№бшю  муд- 
рости. Кром'Ь  того,  Д1огенъ  Лаерц1й  разсказываетъ  (II,  8,  103),  что  Пла- 
тонъ,  находясь  въ  Киренахъ,  слушалъ  у  веодора  математику.  О  томъ  же  сви- 
д'Ьтельствуетъ  и  Апулей  (Ое  НаЪН.  Вос<;г.  РЫ.  р.  2,  е<1.  Е1т.).  И  это  весьма 
правдоподобно*,    потому   что   математика  жоть  и  была  ему  знакома  еще  въ  Леи-  ^.^ 

нахъ,  но,  изучая  потомъ  философ1ю  ииеагорейцевъ,  онъ  убедился,  что  н1Ькоторыя 
ея  части  не  могутъ  быть  поняты  безъ  знав1я  высшихъ  математическижъ  вако- 
вовъ,  а  потому  и  обратился  къ  беодору. 
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такъ  и  выкатившимися  глазами;  только  то  и  другое  въ 
144.  меньшей  ы.Ъ]?Ъу  чЪиъ  у  тебя.  См'бло  говорю;  хорошо  знай, 
что  съ  к'Ёмъ  когда  я  ни  встречался, — а  сближался  я  весьма 
со  многими, — никого  не  зналъ,  кто  былъ  бы  одаренъ  такими 
удивительными  саособностями.  Въ  ученьи  онъ  послушенъ, 
тогда  какъ  въ  иныхъ  отношен1яхъ  упоренъ,  отлично  также 
кротокъ,  исверхъ  того  мужественъ  больше,  ч'Ьмъ  кто  нибудь: 
я  и  не  предполагалъ ,  и  не  вижу  такого.  Есть,  конечно,  ост- 
рые, какъ  этотъ,  сметливые,  по  большой  части  памятливые 
и  порывистые  къ  гн-Ьву, — несутся  стремительно,  будто  не, 
^-  нагруженные  корабли,  и  по  природ']^  больше  неистовы,  ч^мъ 
мужественны;  тяжелые  же  опять  лениво  приступаютъ  къ 
'"  наукамъ  и  бываютъ  крайне  забывчивы.  А  втотъ  направ- 
ляется къ  ученью  и  изсл^дованш  такъ  легко,  непреткновен* 
но,  съ  усп^хомъ  и  съ  великою  кротостш,  подобно  потоку 
масла  ^,  текущему  безъ  шума,  что  удивляешься,  какъ  у 
него  д']Ьлается  это  въ  такомъ  возрасгЬ. 

Сокр.  Хорошая  в^сть.  Чей  же  онъ  изъ  гражданъ? 
С.  ввод.  Я  слышалъ  имя,  да  не  помню.  Но  онъ  въ  масс1Ь 
этихъ  подходящихъ:  некоторые  друзья  его  и  самъ  онъ  сей- 
часъ  мазались  во  внЪшнемъ  портике  %  и  вотъ,  намазав- 
шись, кажется,  идутъ  теперь  сюда;  такъ  смотри,  узнаешь 
ли  его. 


'  Прекрасное  уподоблеше  Теэтетовой  ревности  хъ  учешю,  что,  то  есть,  она 
походить  на  непрестанно,  но  ровно  и  безъ  шума  текущее  масло,  повторяемо 
было  потомъ,'^по  подражашю  Платону,  многими  писателями,  какъ  замФчаетъ  ото 
Е11Ьпкеп1и8  ас1  Ьоп^ш  1.  с.  Не  худо  обратить  вдЬсь  внимате  и  на  осо- 
бенную выразительность  нар'Ьч1я  ауио1{1и>с,  съ  успехом ъ,  которое,  происходя 
оть  глагола  ауцЕСУ  или  ауотесу,  у  грековъ  всегда  употреблялось  такъ,  что  скры- 
вало въ  себъ  подра8ум1Ьвающееся  оЗоу.  О  такомъ  его  употребленш  см.  Нег- 
шапп.  а(1  ЗорЬос!.  Ё1  у.  1344. 

*  Изъ  ВТОГО  видно,  что  разговоръ  происходилъ  въ  какой-то  гвмназиц  та  же 
сцена'  разговора  въ  ХармидЪ  и  въ  н-Ькоторьсгь  другихъ  д1алогахъ  Платона. 
Сократъ  им-бль  обыкновеше  часто  бывать  въ  такихъ  м'Ьстахъ  (см.  СЬагтМ.  р. 
153  А.  В.  ЁиШурЬг.  р.  2  А).  О  томъ,  что  палестры  или  гимназш  были  окружень! 
портиками,  можно  читать  у  Витрув1я  (АгсЫ1«с1.  У,  II,  снес.  Мегсиг1а1. 
Судш.  I,  9).  Д^о)мц  или  портики,  были  поприща  не  только  для  состдзашя  въ 
бФгаши,  но  и  для  прогулзш  (Би1шкеп.  ас1  Тип.  р.  89). 
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Сокр,  Знаю:  это  сынъ  сун1Йца  БвФрон1я,  чел ов']Ька  имен- 
но такого,  другъ  мой,  какимъ  описанъ  тобою  юноша,  знат- 
наго  и  въ  другихъ  отношенхяхъ ,  и  въ  томъ,  что  онъ  оста- 
вилъ  большое  состояние.  Но  имени  этого  мальчика  я  не  знаю. 

веоЗ.  Имя-то  его — Теэтетъ,  а  состояи1е,  С!ократъ,  кажется,  о. 
разстроено  некоторыми  опекунами.  Впрочемъ,  что  касается 
денсгъ,  то  и  онъ  удивительно  щедръ. 

Сокр.  Ты  описываешь  браваго  человека.  Прикажи-ка  ему 
сЬсть  зд*сь. 

веоЭ.  Это  будетъ.  Теэтетъ!  Сюда,  подл^  С!ократа. 

Сокр.  Конечно,  Теэтетъ,  чтобы  мн^  разсмотр^ть  и  самого 
себя,  каковъ  я  лицомъ;  такъ  какъ  веодоръ  находить,  что 
я  похожъ  на  тебя.  Однакошъ,  если  бы  каждый  изъ  насъ  б. 
держалъ  лиру,  и  намъ  сказалъ  бы  кто  нибудь,  что  он'Ь  под- 
строены одна  подъ  другую, — тотчасъ  ли  бы  пов^Ьрили  мы, 
или  напередъ  испытали,  музыкантъ  ли  тотъ,  кто  говорить 
это? 

Теэш.  Испытали  бы. 

Сокр.  И  нашедши,  что  такъ,  поварили  бы,  а  когда  му- 
зыки онъ  не  знаетъ,  не  поварили  бы? 

Теэт.  Правда. 

Сокр.   Теперь   же   вотъ   думаю   я:   если   занимаетъ  нась 
сходство  лицъ,  надобно  намъ   разсмотр'Ьть ,   живописець  ли  145. 
тотъ,  кто  говорить  это,  или  н^тъ. 

Тедтп.  Мн'Ь  кажется. 

Сокр.  Такъ  живописець  ли  веодоръ? 

Тевт.  Сколько  мн-^Ь-то  изв'ёстно,  н'Ьть. 

Сокр.  Неужели  и  не  геометрь? 

Теэт.  Безъ  сомн'Ьнхя,  геометрь,  Сократь. 

Сокр.  Тоже  и  астрономь,  и  счетчикъ,  и  музыкантъ,  и 
все,  что  относится  къ  воспиташю? 

Теэт.  Мн-Ь  кажется. 

Сокр.  Если,  стало  быть,  въ  похвалу  или  порицан1е^  на- 
ходить онъ  пась  въ  чемъ  нибудь  похожими  по  т-Ьлу,  то  не 
стоить  обращать  на  него  внималхя. 
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Теэт.  Можетъ  быть. 
В.      Сокр.  Что  же,  когда  похвалилъ  бы   онъ   /тушу    котораго 
либо,  за  ея  добродетель   и  мудрость?   Не  сл'Ъдовало  ли   бы 
слушающему  его  старательно  испытать   вто,    а   хвалимому 
имъ  усердно  показать  себя? 

Теэт.  Конечно,  Сократъ. 

Сокр.  Такъ  теперь  время,  любезный  Теэтетъ,  теб*  пока- 
зать себя,  а  мн1^  испытать.  Хорошо  знай,  что  веодоръ 
сколь  ни  многихъ  нынЪ  же  хвалилъ  мн'ё  иностранцевъ  и 
зд']^шнихъ  горожанъ,  никого  не  хвалилъ,  какъ  тебя. 

Теэт.  Хорошо  бы  такъ,  Сократъ;  но  смотри,  не  шутя  ли 
С.  говорилъ  онъ. 

С-окр.  У  веодора  вто  не  въ  обыча*]^.  Н*тъ,  не  отказывайся 
отъ  того,  на  что  далъ  соглас1е, — подъ  тЬмъ  предлогомъ,  буд- 
то онъ  говоритъ  шутя;  чтобы  ему  не  придти  къ  необходи- 
мости свидетельствовать.  Ведь  никто  не  заподозритъ  его 
свидетельства.  Нетъ,  смело  устой  въ  соглас1И. 

Теэт.  Да,  надобно  сделать  это,  если  тебе  угодно. 

Сокр.  Говори  же  мне:  вероятно,  учишься  ты  у  веодора 
чему  нибудь  изъ  геометрхи? 

Теэт.  Да. 
ь.      Сокр.  И  чему  нибудь  также  относительно  астрономш,  гар- 
М0Н1И,  счислен1я? 

Теэт.  По  крайней  мере  стараюсь. 

Сокр.  Да  ведь  и  я,  дитя  мое,  учусь,  и  у  него -так  и,  и 
у  другихъ,  которые,  по  моему  мнешю,  знаютъ  нечто  та- 
кое. Но,  тогда  какъ  иное  въ  этомъ  отношенш  я  порядочно 
держу,  есть  немногое,  въ  чемъ  недоумеваю  и  что  надобно 
разсмотреть  съ  тобою  и  съ  другими.  И  вотъ  говори  мне: 
учиться  не  значитъ  ли  делаться  мудрее  въ  томъ,  чему 
учишься? 

Теэт.  Какъ  не  значитъ. 

Сокр.  А  мудрецы  мудры,  конечно,  мудростш. 

Теэ7п.  Да. 
Б.      Сокр.  Но  это  отличается  ли  чемъ  нибудь  отъ  знан1я? 
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Теэт.  Что  такое — это? 

Сокр.  Мудрость:  Или  въ  чемъ  знатоки,    въ  томъ  самомъ 
и  мудрецы? 

Теэт.  Какъ  же. 

Сокр.  Стало  быть,  знан1е  и  мудрость — то  же  самое. 

Теэт.  Да. . 

Сощ).  Такъ  вотъ  это-то  и  есть,  въ  чемъ  я  недоумеваю,  и 
не  могу  достаточно' понять  самъ  собою: — чт5  такое  знате. 
Можемъ  ли  мы  объяснить  это?  Какъ  вы  думаете?  Кто  изъ  1^6. 
насъ  скажетъ  первый?  Допустивш1Й  ошибку  и  всегда  оши- 
бающ1Йгя  пусть  сидитъ  осломъ,  какъ  говорятъ  д-Ьти,  игра- 
ющ1е  въ  мячъ  ^:  а  кто  взялъ  верхъ,  не  сд^ланъ  ошибки, 
тотъ  будетъ  у  насъ  царсмъ  и  станетъ  приказывать,  чтобы 
отв'Ьчали  ему  по  его  желашю.  Что  вы  молчите?  Можетъ 
быть,  отъ  желашя  беседовать,  веодоръ,  я  выхожу  несколько 
грубъ  ^,  когда  стараюсь,  чтобы  мы  вошли  въ  разговоръ 
и  были  друзьями  взаимно  приветливыми. 

беод.  Въ  твоихъ  слова хъ,  Сократъ,  нетъ  ничего  груба-  в. 
го;  но  приказывай  отвечать  кому  нибудь  изъ  мальчиковъ. 
Ведь  я-то  не  привыченъ  къ  такому  собеседован1ю ,  да  не 
такой  уже  и  возрастъ  мой,  чтобы  привыкать:  мальчикамъ 
же  это  прилично  и  они  отъ  того  успевали  бы  гораздо  более; 
ибо  юношество  действительно  во  всомъ  получаетъ  прираще- 
н1е.  Такъ  вотъ,  какъ  началъ,  не  отпускай  Теэтета,  но  спра- 
шивай его. 

Сокр.  Слышишь  теперь,  Теэтетъ,  чтб  говорить  веодоръ: 


•Какъ  говорятъ  д'Ьти,  пграющ1е  въиячъ.  8сЪо1:  *Оуос  хяОоо, 
е7С1  т<йу  яра*|^р1ат1  (т1>1)  т5тт<1)}1Ь<йу.  *Е1рт,та1  8е  о::6  тшу  го1?шу  тоГу  ора17(![6ути>у  ха1 
тоу  У1хт,деута  е1;  о'-'Оу  хад1Йут<1)у.  Объ  этой  игр*  подробнее  Еи81а1Ь1и8  а^ 
0(1у88.  р.  1601,  V.  40  8^^.,  сД.  Еотп.,— р.  304  ей.  Ь1р8.  РоИпх  IX,  106. 

*  Зд1^сь  во  многпхъ  ^учгаихъ  спискахъ,  вместо  о|1«  поптГои  стоить  ^^\^й^  лоьтЛсаь. 
И  справедливо:  Сократу  не  было  никакой  причины  стараться  о  дружсскомъ 
сближен1и  Оеодора  и  Теэтета  и  прочтсъ,  нЪмыхъ  въ  д1алогЬ,  лицъ;  такъ  какъ 
веодоръ  былъ  учитель  Теэтета,  а  друг1е  юноши  принадлежали  къ  товаршцамъ 
посл^дняго.  Но  самъ  онъ  действительно  желалъ,  чтобъ  они  принимали  участ!^ 
въ  его  бесКд*,  особенно  когда  сказалъ  (р.  145  Б.),  что  теперь  больше  ради  его 
надобно  предпринять  пзсл11дован1е  природы  зван1я. 
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с.  не  слушаться  его,  какъ  я  думаю,  и  ты  не  захот-Ьлъ  бы,  да 
и  не  сл1Ьдуе1*ь  молодому  челов'Ьку  показывать  неповиновеше, 
когда  приказываетъ  ему  что  нибудь  такое  челов*къ  муд- 
рый. Скажи  же  прямо  и  благородно:  ч^агь  кажется  теб* 
знан1е? 

Теэт.  Да,  надобно,  Сократъ,  когда  вы  приказываете.  За 
то,  если  бы  я  и  н']&сколько  ошибся,  вы,  безъ  сомн^шя,  по- 
правите. 

Сокр.    Конечно,   лишь    бы   только    были    ВЪ   С0СТ0ЯН1И. 

Теэт.  И  такъ,  мн*  кажется,  что  познашя  суть  и  то,  чему 

можно  научиться   у  веодора,  то  есть,    геометр1я  и  прочее, 

о  чемъ  сейчасъ  упоминалъ  ты,  и   опять — сапожничество  и 

в.  искусство   другихъ  мастеровъ:    всЪ  они   и  каждое   порознь 

суть  не  иное  что,  какъ  знанхе  ^. 

Со^^).  Благородно-то  благородно,  другъ  мой,  и  щедролго- 
биво:  просили  одного,  а  ты  даль  многое  и,  вместо  проста- 
го,  различное. 

Теэт.  Какъ  это  говоришь  ты,  Сократъ? 

Сокр.  Можетъ  быть,  говорю  пустяки*,  однакожъ  я  скажу, 
чтб  думаю.  Когда  приводишь  ты  сапожничество,  тогда  ра- 
зум']^ешь  ли  что  иное,  кром*  знашя  дФлать  обувь? 

Тевт.  Ничего. 
Е.      Сокр.  А    чтб,    когда   плотничество? — иное   ли    что   туп», 
кром*  знашя  д*лать  деревянные  сосуды? 

Теэт.  И  тутъ  ничего. 

Сощ[).  Такъ  ВЪ  обоихъ  не  то  ли  ты  опред'Ьляешь ,  чего  зна- 
ше  есть  каждое  изъ  нихъ? 

Тевт.  Да. 

Со}^>.  Но  спрашивалось-то  не  о  томъ,  Теэтстъ,  чего  зна- 


*  Явно,  что  при  01хредЪ1ен1и  знашя  Теэтетъ  точно  такъ  жб  погр-Ьшаетъ, 
какъ  ВЪ  другихъ  случашгь  обличаемы  были  въ  погрЬшностятъ  софисты  и  ихъ 
ученики.  Требовалось,  то  есть,  общее  понят1е  о  8нан!и,  а  онъ  исчислястъ  некото- 
рый отдельный  части  и  «ориы  знания,  который,  по  безхонечному  разлпч1ю  пред- 
кетовъ  познаваехыхъ,  безъ  сомн'Ьн!я,  численностхю  своею  могутъ  простираться 
въ  безконечность.  На  эту-то  ошибку  Сократъ  очень  остроумно  указываетъ  сло- 
вами: 7^>уа1«1><  1^8  ха1  ^(Хо^соршс  х  т.  X. 
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н1е  есть  знапхе,  и  сколько  ихъ;  потому  что,  спрашивая  насъ, 
не  имЬли  желан1я  сосчитать  знан1я,  а  хот-Ьли  узнать,  чтб 
такое  само  знан1е.  Или  я  ничего  не  говорю? 

Теэт.  Совершенно  правильно. 

Сонр.  Разсмотри-ка  и  это.  Пусть  бы  кто  спросилъ  насъ  и?. 
о  чемъ  пибудь  изъ  вещей  простыхъ  и  подручныхъ,— напрп- 
м'Ьръ,  о  глиняной  массЬ,  что  такое  она,  и  мы  отвечали  бы: 
глиняная  масса  бываетъ  у  горшечниковъ,  глиняная  масса 
у  печниковъ,  глиняная  масса  у  кирпичниковъ: — но  смЬшно 
ли    было  бы? 

Теэт.  Можетъ  быть. 

Сокр.  Во  первыхъ,  намъ  кажется,    что  вопрошающ1Й  изъ 
нашего  отв-Ьта  пойметъ  дЬло,  если,  сказавъ:  глиняная  масса, 
мы  прпбавимъ  къ  этому:  масса  кукольниковъ,  либо — масса 
какихъ  другихъ  мастеровъ.    Или  ты    думаешь,    что    можно  В. 
попять  имя  чего  нибудь,    когда  не  знаешь,   чтб  такое  оно? 

Теэт.  Никакъ  нельзя. 

Сокр.  Стало  быть,  не  поймешь  и  знан1Я  обуви,  не  зная 
знан1я. 

Теэт.   Н'Ьтъ . 

Сокр.  Сл'Ьдовательно  тотъ  не  составитъ  попят1я  ни  о  са- 
пожничеств*,  ни  о  какомъ  иномъ  искусств'Ь,  кто  не  пони- 
маетъ  знап1я, 

Теэт.  Такъ. 

Сокр.  Стало  быть,  для  вопрошаюш;аго:  чтб  такое  знан1е, 
см!1шнымъ  покажется  отв'Ьтъ,  когда  приведутъ  имя  каК(>го 
нибудь  искусства;  потому  что  отвЬчающ1Й  будетъ  указывать 
на  знан1е  чего  нпбудь,  а  объ  этомъ  его  не  спрашивали.       С. 

Теэт.  Походитъ. 

Сокр.  Тогда  какъ  можно  было,  вероятно,  отвечать  просто 
и  коротко:  оно  идетъ  путемъ  безконечиымъ;  наприм1»ръ,  и 
при  вопрос'Ь  о  глиняной  масс'Ь,  вероятно,  можно  было  ска- 
зать просто  и  коротко,  что  это  есть  глина,  разведенная 
водою,   а  чья  она,   оставить. 

Теэт.   Теперь-то   такъ    кажется    легко,   Сократъ.  Но    ты 

Соч.  Плит.  т.  V.  42 
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спрашиваешь,   должно   быть,   о   томъ  же,   о    чемъ  недавно 
спрашивалось  и  у  насъ  сампхъ,  когда  мы,  я  и  соииенникъ 

* 

В.  твой  Сократъ  ^,  разговаривпли  другъ  съ  другомъ. 
Сопр.  О  чемъ,  то  есть,  Тсэтетъ? 

Теэт.  Этотъ  веодоръ  объяснялъ   намъ    чертежами   н'Ьчто 
о    потенщяхъ  ',    о    трехФутовой  и    пяти  Футовой    величин*, 


'Соииенникъ  твой  Сократъ.  Это — тогь  самый  Сократь  мхадппй, 
который  въ  Политик*  разговариваетъ  съ  элейскпмъ  пностранцемъ.  Онъ,  какъ 
видно,  быль  въ  дружеской  связи  съ  Теэтетомъ,  и  Платонъ  зд'Ьсь  не  безъ  при- 
чины упоминаетъ  о  немъ,  сколько  можно  заметить  это,  читая  въ  СофистЬ  р.  218. 

'  О  потснц1яхъ,  тл^\  8иуар1Еи)у,  псрвыхъ  и  вторыхъ,  или  квадратахъ,  см. 
Ер1пот.  ,р.  991  А;  Е  и  с  И  Д.  ХШ,  13  8^^.•,  ТЪеоп  8тугп.  Ве  ттшс.  с.  17  а1. 
Видя,  что  отногасн1я  этить  потенщй  многоразличны,  юноши  вздумали  привесть 
ихъ  къ  опред^лепвымъ  нт.которымъ  родамъ.  Это  значило  соХХа^есу  югь  е1^  еу, 
обнять  однимъ  общимъ  понят1емъ,  которымъ  могли  бы  быть  означены  ВС*  он*. 
Они  зам*тили,  что  потенщЙ  есть  два  рода:  одн*  '{раццах  тоу  {абгХгороу  ха1  стпг^оу 
ар1д|1бу  тЕтра7<|>У1Ссиа(, — и  ими  они  опред*лили  долготу,  }1Т>0С)  друпя  назвали  тоу 
бтбро[1т(хт^,  пли  собственно  потенщями.  Такимъ  образомъ  всякое  число  распалось 
у  нпхъ  на  два  класса  и  представило  два  рода  сложнытъ  величинъ.  Явно,  что 
зд*сь  д*ло  шло  о  числахъ  ращональныхъ  и  прра1иональныхъ  чпслахъ  квадрат- 
ныхъ  корней.  Основг1н1я  ихъ  объясняются  такъ,  что  названия  для  нихъ  заим- 
ствуются изъ  геометрш,  какъ  д-Ьластся  это  и  теперь  въ  той  части  ариеметики, 
которая  разсуждаетъ  о  Н1ислахъ  квадратныхъ  и  кубическихъ.  Помня  это,  мы 
легко  объяснимъ  себ*  смыслъ  настоящаго  м*ста.  Именно:  т^  тршоо?  и  неутелоск 
соуа|11(;  суть  трехФутовая  и  пятиФутовая  стороны  квадрааа, — что  не  есть  |п[хб1 
со|1|1етроу,  т.  е.  нссоразм*римо  сторон*  одного  фута,  выраженное  числами,  это 
будетъ  им*ть  такой  смыслъ:  квадратный  корень  числа  троичваго  или  пятеричнаго 
будетъ  число  ирращональное.  И  такъ,  разобравши  д*ло,  юноши  поняли  сами, 
что  одн*  потенщй  суть  совершенные  квадраты,  какъ  напр.  9=3 .  3*,  4=2  .  2, 
которые,  по  протяжен1ю,  сопзм*римы,  потому  что  стороны  ихъ  равны,  друпя, 
напротивъ,  не  соверпшнно  квадраты,  такъ  какъ  рождены  одною  потенщею  и  про- 
изводятся неравными  Факторами,  наприм.  12==6 .  2,  или  2  .  6, — он*  сходны  не 
относительно  протяженности,  а  только  относительно  потенд1и,  и  потому  назы- 
ваются бтбро}1т1хе1с.  Это  САМое  можно  возвесть  къ  очевидности  геометрическими 
чертежами.  Возьмомъ  лпн1ю  с  въ  одинъ  футъ:    с.  Квадратъ  ея  будетъ: 


а 


.  Но 


отношеи1емъ  чиселъ  9=3 .  3  выражается  Фигура.  И  такъ,  начертимъ  трехфутовуго 
лин1ю  а  Ъ  и  на   ней    опишемъ  а  Ь  с  б.  Такимъ    образомъ  а  Ь  будетъ  то  ^г{ж,о^ 


с 
а 



•— 
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доказывая,  что  по  долгогЬ  он*  не  соразмерны  Футу:  такъ 
бралъ  онъ  каждую  порознь  потенцгю  до  семнадцатифутовой, 
и  на  этой  какъ-то  остановился.  Тогда  пришло  намъ  въ  го- 
лову н-йчто  подобное  твоему  вопросу:  такъ  какъ  потенцгй 
представлялось  безчисленное  множество,  то  намъ  вздумалось 
попытаться  заключить  ихъ  въ  одной,  чтобы  этою  одною 
обозначить  всЬ  потенц1и.  Е. 

Сокр.  И  вы  нашли  н^что  такое? 

Теэт.  Кажется,  нашли.  Смотри  и  ты. 

Сокр.  Говори. 

Теэт.  Всякое   число    мы   разд-Влили   на   двое,    и   ту   его 


квадрата.  Бели  теаерь  квадратъ  а  сравнииъ  съ  а  Ь  с  ^  то  найдехъ,  что  первый 
столько  разъ  содержится  въ  посл'Ьднемъ,  сколько  разъ  число  единицы  обнимается 
числомъ  девятеричнымъ,  и  отсюда  выходить  «игура,  справедливо  называемая 
тетря7<«>У0^,  1а6гДборо;,  Ё1С17:е8о;, — и  всЬ  эти  имена  Теэтетъ  весьма  в-Ьрио  перевелъ 
на  числа.  Изъ  этого  очевидно,  чтб  значатъ  слова:  хоу  (хеу  (ар1др10у)  2иуар1гуоу  1эоу 
1зах1;  7ф2^^'  (которое  им-Ьетъ  рвныхъ  «акторовъ,  какъ  16=4.  4",  25=5.  5*, 
36=6.  6);  тш  тетрог^шуш  то  «х^^!*  апсиваауте;  тетрадь* V6у  те  ха1  шотгХбороу  тсрос81:го|1бу. 
И  такъ,  числа,  соразм-Ьримия  не  только  по  потенщямъ,  но  и  по  сторонамъ,  у 
юношей  получили  назван1е  чиселъ  опред'Ьленныхъ  относительно  къ  протяшенио, 
)17(хо;,  поколику  они — совершенные  квадраты.  Но  не  такими,  полагали  они,  долж- 
ны выйти  Фигуры,  построяемыя  только  потенцгально,  безъ  отношен1я  тер  ^  то 
^тЦхо;.  Это  будутъ  Фигуры  продолговатый,  и,  такъ  какъ  долгота  ихъ  у|  каждой  своя, 
онЪ  называются  г:Еро|1Т)ХЕ1;.  Долгота  своя, — то  есть  свои  числа,  въ  которыхъ  Фак- 
торы, следовательно  стороны,  не  равны,  напр.  12=2  .  6.  Переведемъ  эти  самыя 
числа  на  чертежи.  Возьмемъ  лив1ю  с  въ  одинъ  футъ:  с  ;  потомъ  протянсмъ  лин1ю 

а  Ъ  въ  два  фута:  а Ь,  соотв-Ьтствующую  Фактору  меньшем  у — 2.  Къэт1:11ъ 

присоединимъ    еще   третью    лин1Ю,  которая  им-Ёла  бы  6  футовъ  долготы,  следо- 
вательно соответствовала  бы  Фактору  числа  шсстеричнаго;    такая   лин1я   будетъ 

с (^  Приготовивъ  это,  изъ  линШ  а  Ъ  и  с  ^ 

построимъ  прямолинейный  четвероугольникъ  а  Ъ  с  (1: 

с 


• 


Потомъ  изъ  футовой  лин1и  с  возьмемъ  квадратъ  и  будехъ  сравнивать  его  еъ  пря- 
молинсйнымъ  четвероугольникомъ:  откроется,  что  онъ  столько  разъ  входитъ  въ 
четвероугольникъ,  сколько  разъ  единица  содержится  въ  двенадцати.  Но  Фигура, 
обусловленная  этими  отношен1нип,  не  имеетъ  равенства  сторонъ,  а  выходить 
продолговатою.    Стало  быть,  числа  12=6.  2  соразмеряются  не  }Л11х»,  а  Ьо^ау^и. 
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часть,  которая  могла  быть  равиожды  равною,  уподобивъ 
четвероугольнику,  назвали  равностороннимъ  четвероуголь- 
никомъ. 

Сокр.  Да  и  хорошо. 

Те&т.  А  число  промежуточное,  какъ  напримЬръ :  три,  пять, 
148.  и  всякое,  которому  нельзя  быть  равиожды  равиымъ,  но  ко- 
торое бываетъ  корнемъ  произведен1я,  или  большаго  на  мень- 
шее, илп  меньшаго  на  большее,  и  за  свои  стороны  всегда 
прпнимаетъ  большее  и  меньшее, — такое  число,  уподобивъ 
опять  Фигур-Ь  продолговатой,  мы  назвали  числомъ  продол- 
говатымъ. 

Сопр.  Прекрасно;  но  что  потомъ? 

Теэт.  Вс1^  лпн1и,  изображаю Щ1Я  число  равносторонняго 
четвероугольника  и  четвероугольной  плоскости,  мы  опре- 
Д'к1пли  понят1емъ  долготы,  а  вс']^,  дающ1я  число  изъ  раз- 
В.  лнчныхъ  протяженгй, — понят1емъ  потенщй,  такъ*  какъ  по 
долгот*  эти  числа  соразмерны  не  т*мъ,  а  плоскостямъ,  на 
который  указываютъ.  То  же  самое  и  о  твердыхъ  тЪлвлъ. 

Сокр.  Превосходно,  д-Ьти;  веодоръ,  кажется,  не  будетъ 
виноватъ  въ  ложности  своихъ  свидЪтельствъ . 

Теэт.  Впрочемъ,  Скжратъ,  что  спрашиваешь  ты  о  знан1И, 
на  то  не  могъ  бы  я  отвечать,  какъ  о  долгот*  и  потенщй, 
хотя  вопросъ-то  твой  мн*  кажется  такимъ  же;  такъ  что 
веодоръ  снова  оказывается  сол<'авшимъ. 
С.  Сок}}.  Что  ты!  Но  если  бы  кто,  хваля  тебя  за  беганье, 
говор1иъ,  что  онъ  не  встр*чалъ  никого  изъ  юношей,  столь 
быстра  го  на  бЪгу,  а  потомъ,  состязаясь,  ты  былъ  бы  по- 
б'Ьждепъ  спльн'Ьйшимъ  и  быстр^йшимъ:  то  думаешь  лп,  что 
меньше  былъ  бы  правъ  хвалпвш1Й  тебя? 

Теэт.  Не  думаю. 

Солг/).  Найти  же  знание,  какъ  топерь-такп  говор1иъ  я  о 
номъ,  маловажпымъ  ч*мъ-Т1>  почитаешь  ты,  а  не  крайне 
высокпмъ? 

Теэт.  О,  клянусь  Зепсомъ,  по  мн^-то,  оно  относится  къ 
предметамъ  наааысошйшамъ. 
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Сокр,  Будь  же  см-Ьл-Ье   въ  отношен1и   къ  себ*    и  думай, 
что    беодоръ   гопоритъ    не    пустяки:    постарайся    всячески  в. 
взяться  за  слово  и  о  другихъ  предметахъ,  и  о  знан1И,  чтб 
такое  оно. 

Теат,  Предъ  старанхемъ,  Сократъ,  оно, конечно,  откроется. 

Сокр,  Ну  же^  в'Ьдь  ты  сейчасъ  хорошо  началъ:  подражая 
отв-Ьту  о  потенщяхъ,  которыя,  какъ  многочисленныя,  со- 
едннены  тобою  въ  одномъ  вид'ё,  постарайся  такимъ  же  обра- 
зомъ  и  мног1я  знан1я  высказать  однимъ  словомъ. 

Теэт.  Но  знай  хорошо,  Сократъ,  что  я,  выслушивая  про-  Е. 
износимые  тобою  вопросы,  часто  принимался  рассматривать 
это;  только  и  самь  себя  не  могу  убедить,  что  говорю  что- 
то  удовлетворительное,  и  отъ  другихъ  не  слышу  такого 
отв'Ьта,  какого  ты  требуешь,  хотя  и  не  думаю  отстать  отъ 
попытки. 

Сокр.  Потому  что  испытываешь  боли,  любезный  Теэтетъ, 
какъ  беременный,  а  не  праздный. 

Теэт.  Не  знаю,  Сократъ;  говорю  именно  то,  что  чув- 
ствую. 

Сокр.  Эхъ,    чудакъ!    ты  не  слышалъ,    что  я  сынъ  благо-  ид. 
родной  и  строгой  ^  повивальной  бабки  Фенареты? 

Теэт.  Это-то  уже  слышалъ. 

Сокр.  А  слышалъ  ли,  что  и  я  занимаюсь  т'Ьмъ  же  самымъ 
искусствомъ? 

Теэт.  Вовсе  н'Ьтъ. 

Сокр.  Знай  же  хорошо,  что  такъ;  только  не  оговори  меня 
предъ  другими.  Отъ  иныхъ  я  таюсь,  другь  мой,  что  вла- 
д-Ью  такимъ  искусствомъ, — и  они,  по  незнашю,  не  говорятъ 


'Благородной  и  строгой  повивальной  бабки,  \1йха^  ]кака 
'^еууасас  те  ха1  рХозирас  Филологи  затрудняются  зд'ёсь  словомъ  рХоэирос,  которое 
означасть  чслов-бка  и  жестокаго  пли  строгаго,  и  такого,  которы!*  возбужда^тъ 
уважен!е  къ  себ-В.  Говорятъ,  что  Сократъ,  какъ  добрый  сынъ,  не  могъ  прило- 
жить къ  матери  такого  оскорбнтельнаго  эпитета.  Въ  худую  также  сторону  при- 
нималъ  это  слово  Атеней  и  порицалъ  за  него  Платона  (V,  р.  343,  ей.  ЗсЬ^у^.). 
Но  подъ  именемъ  рХозоро;  тт?;  [хасас  Сократъ,  конечно,  раз^и'Ьлъ  женщину  строгую, 
которая  самою  строгост1ю  возбуждала  къ  себ*  увавеше. 
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О  мя-Ь  ЭТОГО,— а  говорить  то,  что  я  челов'Ькъ  самый  не- 
сносный, привожу  ^[юдей  въ  недоум^ше  ^.  Слышалъ  ли  ты 
по  крайней  м'Ьр'Ь  это? 

Тедтп,   Слышалъ. 
В.      Сокр.  А  сказать  ли  причину? 

Теэт.   Конечно. 

Соь-р,  Такъ  размысли,  какъ  все  бываетъ  у  повивальныхъ 
бабокъ,  и  легко  поймешь,  чего  я  хочу.  В'Ьдь  ты,  конечно, 
знаешь,  что  ни  одна  изъ  нихъ,  сама  бремеа-Ья  и  раждая, 
не   помогала  бы  другимъ;    но  онЪ  раждать  уже  не  могутъ. 

Теэт.  Конечно. 

Сокр.  Причина  же  этого-то,  говорить, — въ  Артемид*, 
которая,  сама  будучи  неплодною,  получила  жреб1Й  попе- 
С.  чешя  о  родахъ.  Но  неплоднымъ  не  дала  она  способности 
бабничать,  ибо  человеческая  природа  слаб'Ье,  ч-Ьмъ  'могла 
бы  усвоить  искусство  въ  томъ,  чего  не  испытала:  напротивъ, 
женщинамъ,  неплоднымъ  по  возрасту,  желая  почтить  ихъ 
сходство  съ  собою,  приказала  это. 

Теэт.  Естественно. 

Сокр.  А  то  разв-Ь  не  естественно  и  не  необходимо,  что 
бсременныя  ник'Ьмъ  инымъ  такъ  не  узнаются,  какъ  пови- 
вальными бабками? 

Тевт.  Конечно. 

Сокр.    Притомъ    повивсиьпыя-то     бабки,    давая    зелья    и 

нап'Ьвая  родильницамъ,  могутъ  возбуждать  боли,  либо,  когда 

В.  захотять,   ослаблять    ихъ,   раждающиыъ  трудно    помогаютъ 

родить,  либо,  когда  покажется  нужнымъ  выкинуть,  распола- 

гаютъ  къ  выкидышу. 

Теэт.  Такъ. 

Сокр.  Не  известно  ли  тебЪ  о  нихъ  и  то,  что  он* — страш- 
н'Ьйш1я   свахи:    чрезвычайно    мудры    узнавать,   какой    жен- 


•  Съ  этимъ  м'Ьстомъ  хорошо  снести  Мепоп.  р.  79  Е,  гд-Ь  раскрывается  то  же 
самое  сравнешс  съ  некоторою  обстоятельноспю  и  выразительностхю.  Удпвдстворп- 
тельно  объясняетъ  его  и  Р 1  и  I  а  г  с  Ь.  ^иае81;.  Р1аЬ.  р.  1000, 
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щин'Ь  надобно  сойтись  съ  какимъ  мужчиною,  чтобы  ражда- 
лпсь  наилучш1я  дЬтп? 

Теэт.  Объ  этомъ  я  не  очень  знаю. 

Сокр.  Такъ  знай,  что  объ  этомъ  он*  больше  хлопочутъ, 
ч-Ьмъ  об7>  огр'Ьзап1и  пупка.    Подумай-ка:    къ  тому  же,  или  Е. 
къ  иному  искусству  относится  ухаживать  и  выращать    изъ 
земли   плоды,  и  знать,   какое   растенхе  и  с*мя  посадить  въ 
какую  землю? 

Теэт,  Не  къ  иному,  а  къ  тому  же. 

Сокр,  А   въ  отношен1И   кт^  женщин-Ь,   иное  ли,  думаешь, 
искусство  дЬлать  это,  и  иное — выращать? 

Теэт,  Не  естественно. 

Сокр,  Конечно  н11тъ.  По  причин*  несправедливой  и  безъ-  150. 

« 

пскуственной  связи  мужчины  съ  женщиною,  чему  имя — 
обольщон)е,  повивальныя  бабки,  какъ  особы  почтенныя, 
конечно,  изб^гаютъ  искусства  сватать,  боясь,  чтобы  отъ  по- 
сл'Ьдняго  не  сделаться  виновными  въ  первомъ;  но  правиль- 
ное-то сватовство  идетъ,  точно,  къ  однимъ  настоящимъ пови- 
вал ьнымъ  бабка мъ. 

Теэт.  Видимо. 

Сокр.  Такъ  воттэ  велико  дЪло  повивальныхъ  бабокъ;  но 
оно  меньше  моего;  потому  что  женщинамъ  не  свойственно 
раждать  иногда  призраки,  иногда  дЬйствительныя  существа*,  В. 
а  это  не  .тогко  распознать.  В-Ьдь  если  бы  было  свойственно, 
то  важней шим7>  и  прекраснЪйшимъ  д-Ьломъ  повивальныхъ 
бабокъ  оказалось  бы  различать  истинное  и  не  истинное.  Или 
не  думаешь? 

Теэт.  Думаю. 

Сокр.  Моему  же  искусству  бабничанья  свойственно  иное^ 
чЪмъ  ихнему:  мое  отличается  т1>м7>,  что  бабничанье  прилагаетъ 
не  къ  женщинамъ,  акъ  мужчинамъ,  и  наблюдаетъ  надъ  рода- 
ми не  телесными,  а  душевными.  Важн'Ьйшее  же  д'Ьло  на- 
шего искусства  есть  возможность  всячески  испытывать,  при-  с.  */ 
зракъ  ли  и  ложь  раждастся  въ  мысли  юноши,  или  плодъ 
здоровый  и  истинный.  В'Ьдь  и  со  мной  бываетъ  то  же,  что 
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съ  повивальными  бабками:  я  не  раждаю  мудрости,  и  мнопе, 
порицавшхе  меня  за  то,  что  другихъ  я  спрашиваю,  а  самъ 
не  даю  ни  на  что  никакого  отвЬта,  потому  что  не  мудрецъ, 
пор ицаютъ  справедливо.  Причина  же  этого  следующая:  баб- 
ничать  мн'Ь  Богъ  повел'&ваетъ,  а  раждать  запретилъ.  Такъ 
самъ  я  не  очень  что-то  мудръ,  и  порожденхе  моей  души 
в.  не  есть  какое  нибудь  мое  изобр'Ьтенхе.  Но  обращающ1еся 
со  мною, — хотя  иные  на  первый  разъ  оказываются  и  очень 
не  сведущими, — всЬ,  кому  Богъ  помогаетъ,  съ  течен1евгь 
времени  обращен1я  %  удивительно  до  какой  степени  усп*- 
ваютъ,  какъ  представляется  это  и  имъ  самимъ,  и  другимъ. 
Отсюда  ясно,  что  у  меня  они  ничему  не  научаются,  но 
многое  и  прекрасное  находятъ  и  держатъ  въ  самихъ  себ*. 
Такимъ  образомъ  причина  родовспоможешя — Богъ  и  я;  а 
Е.  это  явно  вотъ  изъ  чего.  Мног1е  уже,  не  уразумЬвъ  того  и 
все  приписавъ  себЬ,  меня  же,  или  сами  собою,  или  подъ 
вл1ян1евгь  другихъ,  презр'&въ,  разошлись  со  мною  раньше  над- 
лежащаго, — а  разошедшись,  чрезъ  дурное  обращете,  прочее 
выкинули,  рожденное  же  при  моемъ  бабничаньи,  худо  вы- 
кормивъ,  погубили,  потому  что  призрачное  и  ложное  поста- 
вили выше  истиннаго,  и  накопецъ  какъ  для  самихъ  себя, 
такъ  и  для  другихъ  стали  казаться  нев^Ьждами.  Однимъ  изъ 
151.  такихъ    былъ    Аристидъ  «,    сынъ  Лизимаха,  и  иные,  очень 


*  Объ  этомъ  м-ЬсгЬ  разсуждаетъ  Плутарх  ъ — ^иае8^.  Р1а1.  1.  П,  р.  999, 
гд*  спрашивается,  что  такое  разум11лъ  Сократъ  подъ  имонемъ  Бога.  Этотъ  во- 
просъ  д-Ьйствительно  стбитъ  изсл1^дован1я.  Въ  отношеы1п  къ  нему  многое  выека- 
залъ  писатель  дталога,  носящаго  емя  веага,  но  высказалъ  къ  своему  врод}-,  по- 
тому что  Богомъ  въ  пок  занномъ  м'ЬстЬ  почиталъ  Сократова  ген1я,  который, 
по  его  мн-Ьнаю,  не  только  въ  СокрагЬ,  по  и  во  всякомъ  человек*,  кто  съ  нпмъ 
обращается,  можетъ  производить  вещи  дивныя,  чудесный.  Потому-то,  между  про- 
чимъ,  писателемъ  веага  мы  и  не  признали  Платона,  который  о  гсн1и  своего 
учителя  нигд%  не  передаетъ  подобныхъ  мыслей.  Говоря  вообще  о  Бог1ц  Сократъ 
разум-Ьетъ  не  гешя  своего,  такъ  какъ  посл-Ьдвяго  ясно  отличаетъ  отъ  Бога 
словами  (р.  151  А):  Ыок  цеу  то  '^1'{у6\1Г^6у  |101  8о1}16у10у  а:гохи)).иЧ1  оууеЬац  Бога 
же  признаетъ  попечителемъ  о  повивальномъ  его  нскусств^Ь,  который  равно  по- 
могаетъ и  его  труду,  и  собесЬдникамъ-раждателямъ. 

Объ   Аристид*  см.    ЬасЬе!.  р.  178  А.  О  немъ  говорптъ  съ  обыкновенными 
своими  прикрасами  и  писатель  веага,  р.  130.  Подобное  читаемъ  Зутроз.  р.  213  В. 
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мнопе.  Когда  потомъ  снова  приходили  они  просить  моего 
обращен1я  и  д-Ьлали  крайн1я  усил1я, — живущ1й  во  мн'Ь  гешй 
н'Ькоторымъ  возбранилъ  обращаться  со  мною,  нМоторымъ 
позволилъ,— и  они  стали  снова  усп^Ьвать .  Обращающ1еся  со 
мною  чувствуютъ  вотъ  и  это,  общее  съ  раждающими  жен- 
щинами: они  терпятъ  боли,  испытываютъ  затруднительность 
своего  положен1я  день  и  ночь — гораздо  болФе,  ч^^мъ  т*.  Воз- 
буждать так1я  боли  и  успокоивать  можетъ  мое  искусство. 
И  эти-то  такъ.  Но  иногда  бываетъ,  Теэтетъ,  что  юноши  в. 
какъ-то  не  кажутся  мн*  беременными  ^:  тогда,  узнавъ,  что 
во  мн*  они  не  им'Ьютъ  нужды,  я  радушно  сватаю  ихъ  и, 
слава  Вогу,  очень  достаточно  угадываю,  съ  к^мъ  обра- 
щаясь могутъ  они  получить  пользу.  Многихъ  передалъ  я 
Продику,  многихъ  инымъ  мудрымъ  и  богоугоднымъ  мужамъ. 
Объ  этомъ  я  распространился  съ  тобою,  почтенн']ёйш1Ё,  по- 
дозревая, какъ  и  самому  теб*  кажется,  что  ты  внутренно 
мучишься  болями  чревоношен1я.  И  такъ,  относись  ко  мнФ, 
какъ  къ  сыну  повивальной  бабки,  который  и  самъ  знаетъ 
повивальное  искусство, — и  о  чемъ  я  буду  спрашивать, поста-  с. 
райся  на  то  какъ  можешь  лучше  отв'Ьчать.  И  если,  рас- 
сматривая, чтб  ты  говоришь,  я  найду  слова  твои  призра- 
комъ,  а  не  правдою,  и  потому  потихоньку  выну  ихъ  и 
выкину, — ты  не  сердись,  какъ  сердятся  по  поводу  д-Ьтей  ма- 
тери, при  первыхъ  родахъ.  В'ёдь  мнопе  уже,  почтенн*йш1Й, 
такъ  чувствовали  себя  въ  отношен1И  ко  мн*,  что  готовы 
были  просто  укусить,  когда  я  вынималъ  у  нихъ  как1я  ни- 
будь бредни:  они  не  думаютъ,  что  я  дФлаю  это  изъ  добра- 


'  Сокрагь,  очевидно,  говорить  зд'Ьсь  о  раздичныхь  способностяхъ  учениковъ 
и  о  такомъ  или  другомъ  настроенхи  ихъ  душъ.  Предполагается  въ  молодоиъ 
челов'Ьк'Ь  невозможпость  беременности  для  философ1я,  которая  требуетъ  углубло- 
н1я  въ  предистъ  и  разсматриваша  его  въ  «ормахъ  вееобщихъ,  тогда  какъ  онъ, 
по  легкости  своихъ  способностей,  любитъ  держаться  только  на  поверхности 
предмета, — изучать  его,  напримИръ,  съ  точки  8р'Ьн1я  Филологической  или  истори- 
ческой. Таких!»  молодыхъ  людей  Сократъ  отсылалъ  то  къ  Продику,  тогдашнему 
Филологу,  то  къ  инымъ  мудрецамъ,  которьпгь  называстъ  этимъ  ииенемъ,  конечно, 
не  безъ  ирон1и. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  43 
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ГО  расаоложен1я ,  и  далеки  отъ  той  иыс1И,  что  какъ  ви 
V.  одинъ  богъ  ве  мыслить  людямъ  зла,  такъ  и  я  не  д*лаю 
ничего  такого  но  злому  наы1)реп1ю;  но  вЬць  никакъ  же  не 
позволительно  мн*  уступать  лжи  и  скрывать  правду.  По- 
старайся же ,  Теэтетъ ,  опять  сначала  сказать,  чтй  такое 
анаа1е.  Не  говори,  что  ве  можешь;  если  Вогъ  захочетъ  и 
ты  будешь  мужаться,  то  возможешь. 

Теэт.  Да  н  въ  санонъ  д'Ъл'Ё,  Сократъ;  когда  ты-то  такъ 
Б,  приказываешь,  стыдно  не  постараться  всячески  сказать, 
что  можно.  Такъ  вотъ  мн*  кажется,  что  н*что  знающ1Й 
чувствустъ  то,  что  знаетъ;  а  потому  теперь  представляет- 
ся, что  знание  есть  не  иное  что,  какъ  чувствовате. 

Со^^}.  Хорошо,  конечно,  и  благородно,  дптя  мое;  такъ  дол- 
женъ  говорить,  кто  заявляетъ  свое  мн^Ьше.  Но  давай  раз- 
смотримъ  сообща,  здраво  ли  оно,  или  пусто.  Зваше,  гово- 
ришь, есть  чувствован1е  '? 

Теэт.  Да. 

Сол^.  Ты  сказалъ,  должно  быть,  не  маловажное  положение 
15^.  о  энан1И,  а  такое,  которое  объявлялъ  и  Протагоръ;  только 
онъ  то  же  самое  высвазалъ  другнмъ  образомъ,  пбо  говорилъ, 
что  человЪкъ  есть  н'Ьра  вс1&\ъ  вео^еИ  », — существующихъ, 
что  он*  еуществують,  не  оущестьующпхъ,  что  он*  не  су- 
ществують.  Вероятно,  чпталъ? 

Теэт.  Чнта.1ъ,  п  мвого  рааъ. 

Сокр.   Не    говорить    ли    онъ    какъ-то    такъ,    что    какою 


'  .^♦то— пери»  опредЫете  зн«н1Я.  Оно  аривЧ1ле«вгъ  Проткпфт,  в  Шатонъ 
гп«рв«  гягь  тпйки  <>Ггьаснастъ  его,  а  питвгк,  итъ  р.  1в1  Л.  пода1фга)лъ  критл- 
чм'КОН}'  ааглЪдовамй»  ■  опров^гмть.  Объ  вч(нгъ  ■■«ли  Пропгар*  гвес.  8  е  т  ^ 
Етр1г.  ГуггЬ.  Нур.  1,  Иб—ИЦ  ЛД<«п.  такЬпп.  ЛИ,  59— 64;- О  ■  о  к-  Ьвёг! 

*  ОйV  «ПМ&  ншкщЬ  Цржарк,  явмум  Пч1Ч  шшжо  рибармегъ  птвъ 
Крвгкп  ^I^   3»Ь  ВЦ  гь  вашшкм    М4|>|Лп>тж<    п-^'^пти    Ъ-^ц.   П".   II-     716  С 
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всякая    вещь   кажется  мн*,   такова  она   для   меня,  и  какою 
теб-Ь,  такова  для  тебя,  а  ты  и  я — челов'Ькъ? 

Теэт.  Да,  онъ  говорить  такъ. 

Сокр.  Мудрый  челов'Ькъ,  вероятно,  ужъ  не  сумасбродни- 
чаетъ;  цосл'Ьдуемъ  же  ему. — Но  не  бываетъ  ли  иногда,  что,  в. 
при  дуновеши  того  же  вЪтра,  одинъ  изъ  насъ  зябнетъ,  дру- 
гой н'Ьхъ,  и  одинъ  немного,  другой  сильно? 

Теат.  И  очень. 

Сокр.  Такъ  тогда  в'Ьтеръ,  самъ  по  себ*,  холоднымъ  ли  на- 
зовемъ  мы,  или  не  холоднымъ?  Или  пов*римъ  Протагору, 
что  для  зябнущаго  онъ  холоденъ,  а  для  не  зябнущаго  н^тъ? 

Теэт.  Походитъ  на  то. 

Сокр.  Не  такъ  ли  и  является  это  каждому? 

Теэт.  Да. 

Сокр.  А  явлеше-то  (т6  сраЬетаО  есть  чувствованхе? 

Теэт.  Конечно. 

Сокр.  Стало  быть,  являемость  (<раVтаа^а)  и  чувствоваше —  с. 
то  же  самое  и  въ  тепломъ,  и  во  всемь  тому  подобномъ;  ибо 
чт5    всяк1й    чувствуетъ,   т6    для    всякаго,   должно   быть,   и 
есть . 

Теэт.  Походитъ. 

Сокр.  Следовательно,  чу вствован1е,  какъ  знанхе,  всегда  есть 
чувствован1е  существу юща го  \  и  никогда  не  бываетъ  лжи- 
вымъ. 

Теэт.  Видимо. 

Сокр.  Такъ,  ради  Харитъ,  не  всесв'Ьтнымъ  ли  какпмъ-то 
мудрецомъ  былъ  Протагоръ,  когда  открылъ  это  намъ,  пест- 
рой толп*,  а  ученикамъ  тайно  говорилъ  истину? 


*  Знан1е,  по  мысли  Платона,  особенно  тЬмъ  отличается  отъ  кеЪнщ  что  по- 
следнее неточно  и  не  достигает»  до  существу ющаго,  тогда  какъ  первое  отно- 
сится къ  тому,  чтб  существуеп»  само  по  себ*  и  содержитъ  въ  себ*  истинную 
СЕяу  и  природу  всякой  вещи.  Правда,  и  чувствован1Ю,  говорить  Платонъ,  должно 
тажже  н*что  подлежать,  что  существовало  бы:  но  это  существующее,  каково  бы 
оно  ни  было,  поколи  ку  будлт!»  разсматрпвать  его  протагоровски,  не  будетъ 
твердынъ,  постояннымъ,  но  будетъ  зависЬть  отъинуду,  изм-Ьняться,  оразнообра- 
цшааться,  и  можетъ  быть  названо  скор'Ье  бывающимъ,  ч'Ьмъ  существующимъ. 
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в.       Те&т.  Какъ  ты  говоришь  это,  Сократъ? 

Сокр,  Я  скажу  теб1&  очень  не  малозначительное  слово: 
что  н-йть  ничего  одного  самого  по  себ*,  что  не  назвать 
теб^  правильно  никакого  качества  вещи,  но  чтб  назовешь 
ты  великимъ,  то  покажется  мал ымъ,  чтб — тяжелымъ,  то — 
легкимъ,  и  все  такимъ  же  образомъ;  такъ  что  н1^тъ  ничего 
одного,  ни  по  быт1ю,  ни  по  качествамъ:  все,  чему  недра* 
ВИЛЬНО  приписываемъ  мы  понят1е  быт1я,  происходить  отъ 
стремлен1Я,  движешя  и  взаимнаго  см^Ьшешя  вещей;  ибо  ни- 
что никогда  не  существуетъ,  но  все  бываетъ.  И  въ  этомъ, 
Б.  кром']^  Парменида,  сходились  всЬ  по  порядку  ^  мудрецы: 
Протагоръ,  Гераклитъ,  Эмпедоклъ,  и  главы  поэтовъ  во  вся- 
комъ  род']^:  въ  комед1И  Эпихармъ,  въ  трагедш  Омиръ, — ко- 
торый-, сказавъ: 

Вид-Ьть  безсмертныхъ  отца  Океана  и  матерь  Тевису, 
прибавляетъ,  что  все   есть   порожден1е  течен1я  и  движен1я. 
Или  онъ,  кажется  теб-Ь,  не  это  говорить? 

Те&т,  Мн*  кажется,  это. 


'  Парменпдъ,  какъ  изв'Ьстно,  почиталъ  истпннымъ  х^ос  сущее,  вечное  п, 
им^я  его  въ  виду,  къ  нему  относидъ  всякое  свое  разсужден1е  (Каг&«1ео.  Вс 
Рагтеп1с1е  р.  178  8^^).  Отъ  его  ин'Ьтя  далеко  отступили  физики,  которые  стара- 
лись все  объяснить  непрестанною  ивм'Ьняемостио  вещей,  а  сужден1е  объ  истнн'К 
совершенно  отвергли.  Изъ  нихъ  особенно  стоить  упоминав1я  Гераклитъ,  учиышй, 
наута  (Зеьу  7сота|10о  Зсхт^у  (Вход.  Ьаёг1;.  IX,  8.  8 е х  1.  Ё т р.  Нуро1.  Ш,  115 
а1.)  Ему  сл'&довалъ  и  Протагоръ,  отчего  Сократъ  и  говорить:  Пршта^орас  те  хае 
'ЦрзхХЕио;.  Обоихъ  ихъ  соединяетъ  и  Аристотель  (Ме1арЬ.  Ш,  111).  Въ  со- 
путники  ему  прибавляется  и  Эмпедоклъ,  который  матер1ю  вещей  составлялъ 
изъ  земли,  воды,  воздуха  и  огня,  и  причинами  надъ  ними  поставлялъ  дружбу  в 
Вражду,  поэтому  въ  основан1е  всякаго  рождешя  необходимо  долженъ  ^ылъ  поло- 
жить также  движеше  (8ех1;.  Бт  р.  Айу.  таШет.  VII,  115  8^^.•,  IX,  10;  X,  317). 
КромФ  дтихъ  упоминается  еще  Эпихармъ,  древн'Ьйшхй *комическ1й  поэтъ  н 
Философъ,  по  мнФшю  котораго  вещи  такъ  езм'Ьнчивы,  что  бывшее  вчера  нынъ 
уже  не  существуетъ.  Ре  ЕркЬагто  сотоеШагит  вепр^оге,  ТЬеосг!!.  Ер1дг. 
17,  I:  ате  9^«>^а  Лш'рю^  Хо1)У71р  о  тоу  х<1)|1а)810У  еор<оу  ^Ещар\10^.  Т  Ь  е  т  1  в  1.  Ог. 
XIX,  р.  486:  Бт  ха1  х(0(1<о21а  то  поХасоу  т^р^атш  }хбу  ех  ГсхеХшс,  ехЕсдеу  ^ар  1^атт)у 
^'Ёщар\к6^  те  ха1  Форрю?.  хШюу  8е  Адт|УоСб  аоуцо&^'дт).  Къ  этимъ  присоединяется 
и  Омиръ,  котораго  приведенный  зд'Ьсь  стихъ  взятъ  изъ  Ил1ады,  Х1У,  201,  302.  ' 
Причину,  по  которой  Платовъ  вазываетъ  его  отцемъ  трагедш,  см.  Кер.  X,  р. 
595  В  и  598  V. 
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Сокр.  Кто  же  еще  могъ   бы   спорить   противъ   такого-то  153, 
лагеря  и  вождя — Омира,  не  делаясь  отъ  того  смФшнымъ? 

Теэт.  Не  легко,  Сократъ. 

Сокр.  Конечно,  не  легко,  Теэтетъ,  когда  вотъ  и  достаточ- 
ныя  доказательства  этого  положешя:  что  кажимость  быт1я 
и  явлешя  доставляется  движетемъ,  а  небытхя  и  исчезан1я — 
покоемъ.  Наприм*ръ,  теплотворъ  и  огонь,  раждаюпцй  и 
упорядочивающ1Й  также  прочее,  самъ  раждается  отъ  усилхя 
и  трен1я^  а  это  есть  движен1е.  Или  не  таковы  услов1я  рож- 
ден1я  огня? 

Теэт.  Именно  таковы.  В, 

Сокр.  Даже  и  родъ-то  животныхъ  раждается  изъ  этого 
самаго. 

Теэт.  Какъ  же  не  изъ  этого! 

Сокр.  Что  же?  состояше  т-Ьлъ  разрушается  не  отъ  покоя 
ли  и  безд'Ьйств1я ,  а  сохраняется  большею  частш  не  отъ 
гимнастическихъ  ли  упражненШ  и  движен1Й? 

Теэт.  Да. 

Сокр.  Состояше   же  души   прхобр-Ьтаетъ  познан1я,  сохра- 
няется и  дФлается  лучше  не  отъ  учешя  ли  и  размышлешя, — 
чтб  им-Ьеть  свойство  движешй, — а  не  познаетъ  и,  что  узна-  с. 
ло,  забываетъ — не  отъ  покоя  ли,  свойственнаго  отсутствхю 
мысли  и  невежеству? 

Теэт.  И  очень. 

Сокр.  Стало  быть,  движете,  и  по  душ*  и  по  гЬлу,  есть 
добро,  а  противное  тому  будетъ  противное? 

Теэт.  Походитъ. 

Сокр.  Не  сказать  ли  теб*  еще  о  безветренной  и  тихой 
погоде,  и  о  прочемъ  подобномъ, — что  это  затишье  распро- 
страняетъ  гнилость  и  губитъ,  а  противное  ему  сохраняетъ? 
Сверхъ  того  не  заставить  ли  тебя,  въ  заключен1е,  привесть 
золотую  цепь  ^,    подъ  которою  Омиръ  разумеетъ  не   иное 


*  Обь  употреблснш  пословицы — тоу  хоХо^шуа  егдОесуац  указать  въ  8аключев1е, 
хром'Ь  Сход1аста  къ  этому   м-Ьсту,  см.    8 1  г  а  Ь.    XIV,  р.  952;  К  и  Ь  п  к  е  п.  ар. 
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что,  какъ  солнце,  и  показываетъ,  что,  пока  есть  круговра- 
в.  щен1е  и  солнце  движется,  все  существуетъ  и  сохраняется 
у  боговъ  и  людей,  а  какъ  скоро  оно  остановилось  бы, буд- 
то связанное, — всЪ  вещи  разрушились  бы  и  все,  какъ  го- 
ворится, перевернулось  бы  кверху  дномъ? 

Теэт.  Мн'Ё  кажется,  Сократъ,  Омиръ  показываетъ  то, 
что  ты  говорип1ь. 

Сокр.  Понимай  же  это  такъ,  почтенн'ЬйшШ:  во  первыхъ, 
относительно  зр'Ьшя, — то,  чт5  называешь  ты  б^ымъ  цв']^- 
томъ,  не  есть  н-йчто  особое,  вн*  твоихъ  глазъ,  или  въ  са- 
мыхъ  глазахъ,  и  не  назначай  для  этого  какого  нибудь  м^^- 
Е.  ста;  потому  что  иначе  это  уже  существовало  бы  въ  ряду 
вещей,  какъ  что-то  постоянное,  и  потому  не  находилось 
бы  въ  состоянш  рождетя. 

Те&т.  Какъ  же  смотреть  на  это? 

Со1^).  Будемъ  сл'Ьдовать  недавно  сказанному,  полагая,  что 
само,  по  себ*  ничто  не  существуетъ .  Такимъ  образомъ  чер- 
ный, б'Ьлый  и  ВСЯК1Й  иной  цв']^тъ  окажется  произведетемъ 
зр'&шя,  приражающагося  къ  присущему  движешю,  и  каж- 
дое такое  приражеше  мы  называемъ  цв^томъ;  хотя  не  бу- 
154.  детъ  тутъ  ни  приражающагося,  ни  приражаемаго ,  а  вый- 
детъ   н*что    среднее,   свойственное   тому   и    другому.    Или 


НеизсПит  8рес.  сп!..  р.  33  еЬс.  Платонъ  этою  Формулою  воспользовался  также 
въ  ЭвтидемФ,  р.  301  Е;  Закон.  Ы,  р.  673  В,  674  С.  Употребляли  ее  и  римля- 
не— соЬрЪопст  хтропеге  уе1  а(1(1еге,  прилагая  это  выражеше  къ  тому,  кто 
довелъ  д*ло  до  конца.  Но,  вместо  етиидеи,  Сократъ  у  Платона  зд^сь  беретъ 
слово  лро^^ь^аСшу,  такъ  какъ  для  окончашя  изсл'Ьдоваихя  считаетъ  нужнымъ  Н'Ь- 
Которое  насил1е,  и  упоминаетъ  о  золотой  д'Ьпи,  о  которой  ндетъ  рФчь  у  Омпра 
(1Иа^.  8,  V.  17  8^^.).  Е1встав1й  говорить:  ПХотшу  8б  аотоу  тоу  1^1оу  ^оаеау  Хе^еь 
ое1рау*  аитш  ^ар  ЫЬкЬг^и  то  г.а^.  Между  т1^мъ  явно,  что  Платонъ  вносить 
сюда  мысль  о  золотой  Омировой  ц1^пи,  им-Ья  въ  виду  показать  превратное  по- 
нятие Физиковъ,  которые  воображале,  что  въ  этомъ  м'ЬстЬ  у  Омнра  таится  какое-то 
глубокое  знан1е  природы  вещей.  Оттого  п^юизошло,  что  онъ  и  самь  пгсателями 
поздн'Ьйшаго  времени,  которые  не  поняли  его  насмешки,  безразсудно  введенъ  въ 
общен1е  съ  этимь  превратнымь  представлеыемь*,  ибо  поздн'Кйш1е  платой  исты 
долго  и  настойчиво'  прославляли  эту  Платонову  ц-Ьпь  (см.  С  г  е  ш  е  г  и  8  ай  Ргос1. 
ХпвШхи.  ТЬео1од.  Р1^(.  р.  142.  Негтапп.  а<1  Ьис1ап.  Ве  1иб1ог.  соп- 
8сг1Ь.  р.  56). 
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ты  станешь  утверждать,  что  какимъ  всяб1Й  цв'Ьтъ  представ- 
ляется теб*,  таковъ  онъ  и  для  собаки,  и  для  иного  како- 
го хочешь  животнаго? 

Теат.  Н'Ьтъ,  клянусь  Зевсомъ,  не  стану. 

Сокр.  Что  же?  думаешь  ли,  что  н-Ьчто  и  другому  чело- 
веку представляется  такимъ,  какъ  теб*?  Твердо  ли  ты  сто- 
ишь въ  этомъ,  или  гораздо  скорее  согласишься,  что  и  для 
тебя  самого  то  же  является  не  т-Ьмъ  же,  потому  что  ты  ни- 
когда не  бываешь  подобенъ  самому  себе? 

Теэт.   Последнее  мн*  больше  кажется,  "ч-Ьмъ  первое. 

Сокр.  Поэтому  если  бы  то,  чтб  мы  измеряемъ,  или  че-  в. 
го  касаемся,  было  либо  велико,  либо  б4ло,  либо  тепло, то, 
приразившись  къ  другому,  оно  не  сделалось  бы  инымъ, 
не  изменяясь  само-то  въ  себе.  И  опять,  если  бы  былъ  та- 
ковъ каждый  измеряемый  или  осязаемый  предметъ,  то,  по 
привхождети  другаго  предмета  или  другаго  впечатлетя, 
самъ  .онъ,  не  впечатлеваясь,  не  делался  бы  инымъ.  Между 
темъ  теперь-то,  другъ  мой,  мы  какъ  бы  съ  удоволъств1емъ 
поставляемъ  себя  въ  необходимость  говорить  вещи  странный 
и  смешныя,  что  сказалъ  бы  и  Протагоръ  и  всяк1Й  решаю- 
щ1йся  подтверждать  его  положеше  ^. 

Теэт.  Какъ  же  и  что  скажешь  ты? 

Сокр.  Прими  небольшой  примеръ, — и  узнаешь  все,  чего  я  с. 
хочу.  Возьми,  положимъ,  шесть  игорныхъ  костей:  при- 
ложивъ  къ*  нимъ  четыре,  мы  скажемъ,  что  ихъ  больше  че- 
тырехъ  на  целое  съ  половиною,  а  когда  приложивгь  две- 
надцать,— ихъ  будетъ  меньше  на  половину.  И  не  потер- 
пимъ,  чтобы  говорили  иначе.  Или  ты  потерпишь? 

Теэт.  Не  потерплю. 

Сокр.  Что  же?  Пусть  бы  Протагоръ,  или  кто  другой  спро- 
силъ  тебя:  Теэтетъ!   можно   ли   увеличить    или    усложнить 


'  Смыслъ  р-Ьчи  такой:  ни  всщп,  предстпвляюхщяся  пзвн«Ь,  ни  чувства  наши 
я  мн'Ьн1я,  если  бы  ижЬдп  въ  066*6  свойства,  не  испытывали  бы  никакой  пере- 
мены или  см'Ьнеп1я  другпиги  свойствами*,  а  между  тЬмъ  опытъ  показываетъ,  что 
дФйетвительно  бываетъ  такъ. 
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ся),  не  худо  знаетъ  ея  генеалопю.  Но  понимаешь  ли  теперь, 
Отчего  по  учетю  Протагора,  о  которомъ  мы  говоримъ,  вы- 
ходить такъ,  или  еще  н-Ьтъ? 

Теэт.  Кажется,  еще  н*тъ. 

Сокр.  Такъ  будешь  ли  ты  мн*  благо даренъ,  если  я  вм*- 
стФ  съ  тобою  вн']^дрюсь   въ    смыслъ    скрытой   истины    того 
Е.  челов-Ька,  или,  лучше,  т-Ьхъ  именитыхъ  людей? 

Теэт.  Какъ  же  не  быть?  и  очень. 

Сокр.  Соображай  же  осмотрительно,  какъ  бы  не  подслу- 
шаль  насъ  кто  изъ  непосвященныхъ. — В'ёдь  есть  люди,  по- 
лагающ1е,  что  существуетъ  только  то,  что  можно  ощути- 
тельно взять  руками,  а  дЪлъ  бытности  и  всего  невидимаго 
въ  число  сущностей  не  принимаютъ  ^. 
166.  Теэт.  Ты  говоришь,  Сократъ,  о  людяхъ  грубыхъ  и  упря- 
мыхъ. 

Сокр.  Одни  изъ  нихъ — даже  большхе  нев'Ьжды,  дитя  мое;, 
но  друг1е  очень  образованны,  и  относительно  ихъ-то  я  хо- 
чу открыть  теб*  тайну.  Начало,  отъ  котораго  все  зави- 
ситъ,  какъ  мы  и  сейчасъ  говорили,  у  нихъ  таково:  все 
есть  движен1е,  и  кром*  движен1я  н'Ьтъ  ничего;  движете  же 
бываетъ  двухъ  родовъ,  и  по  количеству  каждое  безпред*ль- 
но,  а  по  силЬ — одно  деятельное,  другое  страдательное.  Изъ 
взаимоотношешя  и  трешя  ихъ  происходятъ  порожден1я,  по 
В.  количеству  тоже  безпред'Ьльныя,  но  двойственныя, — чув- 
ственное и  чувство,  всегда  совпадающее  и  раждающееся  вм'Ь- 
стЬ  съ  чувственнымъ.  Чувство  вотъ  как1я  получило  у  насъ 
назвашя:  зр-Ьихе,  слухъ,  обонянхе,  холодъ  и  тепло,  удоволь- 
ств1е  и  скорбь,  желанхе  и  страхъ,  и  проч.;  неопределенное 
множество  чувствован1й  не  носитъ  никакихъ  названхй,  а 
весьма   мног1я    наименованы.  Каждому   изъ  этихъ   чувствъ. 


*  Платонъ,  очевидно,  разум-Ьетъ  зд-Ьсь  атомистовъ,  которые  не  допустаиш 
ничего,  кром11  пустоты  и  атомовъ,  и  потому  все  поставляли  въ  отношете  только 
екъ  гЬлеснымъ  чувствамъ.  Согласно  съ  такимъ  представлетемъ,  они,  по  словамъ 
Платона,  не  в*рятъ  ничему,  чего  не  могутъ  алр^^  то1У  x^ро^^  Ха^еГу  или  си^ца- 
Сесу,  какъ  говорится  также  ЗорЫвЬ.  р.  247  С. 
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по    рожден1ю,    современенъ    и  чувственный  родъ:    зр'Ьнш— 
цв-Ьта,    по  различш  его,  различные,  слуху,  такимъ  же  об- 
разомъ,   звуки, — а   другимъ    чувствамъ  представились  срод- 
ными друпе  чувственные  предметы.   Что  же  такое  значить  С. 
для  насъ  это  разглагольств1е,  Теэтетъ?  Понимаешь? 

Теэм.  Не  очень,  Сократъ. 

Сокр.  Такъ  соображай;  не  достигнемъ  ли  какъ  нибудь  ц*- 
ли.  Оно  хочетъ  выразить  то,  что  хотя  все  это,  какъ  гово- 
римъ,  движется,  но  въ  движеши  всего  есть  скорость  и  мед- 
ленность. И  вотъ,  восколько  что  медленно,  востолько  сво- 
имъ  движен1емъ  на  ближайшее  и  д'Ьйствустъ,  да  такъ  и 
раждаетъ,  и  раждаемое  такимъ  образомъ  бываетъ  медлен-  В. 
иМшее;  напротивъ,  восколько  что  быстро,  востолько  да- 
л-Ье  простираетъ  свое  движете,  и  такъ  раждаетъ,  и  ражда- 
емое такимъ  образомъ  бываетъ  быстр'Ьйшее,  ибо  б*житъ, 
и  въ  этомъ  б-Ьг*  состоитъ  природа  движешя .  И  такъ,  когда 
око  {6]1]1(1 — смотрецъ)  и  что  нибудь  другое  ему  соответству- 
ющее сблизились  и  произвели  съ  одной  стороны  б'&лизну, 
съ  другой — сродное  б-Ьдизн*  ощущеше,  чего,  до  взаимнаго 
сблпжеп1я  ихъ,  никогда  прежде  не  было:  тогда,  въ  проме- 
жутк'Ь  между  ними,  зр^ше  пошло  къ  глазамъ,  а  б'Ьлизна — 
къ  тому,  чтб  современно  произвело  цв'Ьтъ;  такимъ  образомъ  Е. 
глазъ  наполнился  зр'Ьн1емъ,  сталъ  вид'Ьть,  и  сделался  не 
зрЪн1емъ  какимъ-то,  а  глазомъ  зрящимъ;  произведшее  же 
вм'&ст^  съ  т'&мъ  цв'&тъ  наполнилось  б'Ьлизною,  и  вышла 
опять  не  б^лизна^  а  б*лое, — дерево  ли  то  случилось,  или  ка- 
мень, или  какая  бы  ни  была  вещь,  окрашенная  такимъ 
цв-Ьтомъ.  Такъ  надобно  понимать  и  прочее, — жесткое,  теп- 
лое и  все  другое.  А  самого  по  себ*,  какъ  и  прежде  гово-  167. 
рили,  н'Ьтъ  ничего:  все  происходить  изъ  взаимоотношешя, 
и  все  разнообраз1е  вещей — отъ  движешя;  потому  что  объ 
одномъ,  говорятъ,  нельзя  мыслить  такъ,  что  оно  неизменно 
есть  и  действующее  что  нибудь,  и  опять  страдающее  что 
нибудь.  В-Ьдь  ничто  не  есть  действующее,  прежде  ч*мъ 
сошлось    съ   страдающимъ,  и  ничто    не   есть    страдающее > 
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прежде  ч^мъ  встр'Ьтилось  съ  действу ющимъ:  сошедшееся  съ 
ч'&мъ  нибудь  д'Ьйствующее,  встретивши  другое,  является 
страдаюш,имъ ;  такъ  что  по  всему  этому  ^  какъ  мы  внача- 
йЪ  говорили,  иЪтъ  ничего  одного  самого  по  себ'Ь,  во  все 
В.  всегда  находится  въ  отношеши  къ  чему  нибудь; — быт1е  на- 
добно изгнать  отвсюду,  хотя,  по  привычк'Ь  и  незнатю,мы 
многократно  и  теперь  принуждены  были  употреблять  это 
слово.  По  учешю  мудрецовъ,  не  должно  быть  допускаемо 
ни  н'&что,  ни  что  нибудь,  ни  мое,  ни  это,  ни  то,  ни  иное 
какое  имя,  показывающее  остановку;  наоротивъ,  природа 
велитъ  произносить:  бывающее  и  д'&лающееся,  погибающее 
и  изм'Ёняющееся ;  ибо  кто  словомъ  остановилъ  бы  что  ни- 
будь, тотъ,  д'Ьлая  это,  былъ  бы  легко  обличенъ.  Такъ  го- 
ворить должно  и  относительно  частей,  и  относительно  мно- 
гаго  вм']^ст'&  собраннаго,  какъ,  наприм^ръ,  собирательному 
С.  даютъ  имя  челов:1^ка,  камня,  изв'Ьстнаго  животнаго  и  вида. 
Скажи  же,  Теэтетъ,  нравится  ли  теб*.  это,  и  желалъ  ли  бы 
ты  наслаждаться  такимъ  учен1емъ,  какъ  нравящимся? 

Теэт.  Не  знаю,  Сократъ;  потому  что  не  могу  понять, 
одобряешь  ли  ты  то,  чтб  говоришь,  иди  только  испытыва- 
ешь меня. 

Сокр.  Ты  не  помнишь,  другъ  мой,  что  я  и  не  знаю,  и  не 
усвояю  себ*  ничего  такого,  потому  что  неплоденъ,  а  толь- 
ко бабничаю  относительно  тебя  и  потому  нап'Ьваю  теб*  и 
I),  предлагаю  отведать  каждое  учеше  мудрецовъ,  пока  не  вы- 
веду на  св-Ьтъ  собственнаго  твоего  уб^жденха.  Когда  же 
будетъ  выведено,  тогда  уже  посмотрю,  пустымъ  ли  окажет- 
ся оно,  или  здоровымъ.  Будь  же  смФ.тъ,  твердъ  и  отв-Ьчай 
г  мужественно,  чтб  покажется  тебЪ  относительно  того,  очемъ 
я  буду  спрашивать. 

Теэт.  Спрашивай. 

Сокр.  Говори  же  опять:  нравится  ли  тебЪ,  чтобы  и  доб- 
рое, и  прекрасное,  и  все,  о  чемъ  мы  сейчасъ  разсуждали, 
не  существовало,  а  происходило? 

Теат.  Когда  слушаю,  какъ  излагаешь   это   ты, — нравит- 
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ся:  твое  изложенхе  представляется    удивительно    основатель- 
нымъ  и  должно  быть  принято. 

Сокр.  Такъ  не  опустимъ  же  того,  что  остается  еще  раз-  Е. 
смотр:Ьть.  А  остаются  сновид'Ьн1я  \  бол-Ьзни, — какъ  проч1я, 
такъ  и  сумасшеств1е, — и  все,  что  называется  недостаткомъ 
слуха,  зр-Ьнхя  и  иныхъ  чувствъ.  В-Ьдь  ты,  вероятно,  знаешь, 
что  всЬмъ  этимъ  обыкновенно  обличаются  сейчасъ  разсадот- 
Р'Ьнныя  нами  осноБан1я;  потому  что  въ  такихъ  случаяхъ  158. 
чувства  у  насъ  бываютъ  всего  бол-Ье  ложны,  и  являющееся 
тогда  каждому  изъ  *нихъ  далеко  не  то,  чтб  д-Ьйствительно 
есть,  а  совершенно  напротивъ, — что  представляется  имъ, 
того  вовсе  н'Ьтъ. 

Теэт.  Ты  говоришь,  Сократъ,  очень  справедливо. 

Сокр.  Какое  же  основан1е  остается  тому,  дитя  мое,  кто 
знан1е  поставляетъ  въ  чувств-Ь  и  утверждаетъ,  что  являю- 
щееся каждому  чувству  т6  и  есть,   ч'Ьмъ  является? 

Теэт.  Я  затрудняюсь  сознаться,  Сократъ,  что  не  въ  со- 
стоянш  ничего  сказать,  такъ  какъ  ты  теперь  только  укорилъ 
меня  за  такой  отвЪтъ;  хотя  по  правд*-то  не  могу  сомн'Ь- 
ваться  въ  томъ,  что  сумасшедшхе  и  сновидцы  им-Ьють  лож-  в. 
ныя  представлен1я,  когда  одни  изъ  нихъ  считаютъ  себя  бо- 
гами, друпе — пернатыми  и  во  сн*  летающими. 

Сокр.  А  не  им'Ьешь  ли  ты  въ  виду  и  вотъ  какого  спора 
ихъ,  особенно  когда    говорятъ    они  о  сн*  и  бодрствован1и? 

Теэт.  Какого? 


•  Платонъ  объясняетъ  зд'бсь  учете  Протагора,  в-Ьроятно,  такъ,  что  пользуется 
доказательствами,  не  слишкомъ  да.1екиии  отъ  доказательствъ,  приводимьпгь  са- 
нимъ  Протагоромъ.  Но  вотъ. теперь  могутъ,  въ  опровержеше  его  теор1и,  указать 
на  сновид^^нгя,  бол'Бзни,  сумасшеств1е,  въ  которыхъ  чувства,  очевидно,  обманываютъ 
насъ.  Это  возражен1е  разрушается  Платоноиъ  такъ.  Каковъ  я,  говорить  онъ, 
который  чувствую,  таковы  и  мои  ощущен1я.  Если  въ  бол'Ьзни  или  сумасшеств1и 
вино  кажется  мн*  горькимъ,  то  оно  въ  эту  минуту  таково  и  есть,  какимъ  пред- 
ставляется*, ибо  быть  и  казаться — одно  и  то  же.  В11дь  нич'Ьмъ  нельзя  доказать, 
что  представлешя  спящихъ  или  сумасшедшихъ  ложны;  да  и  н'Ьтъ  очевидныхъ 
признаковъ,  которыми  можно  бы  отличить  состоян1е  бодрствующаго  отъ  состоя- 
н1я  спящаго.  Зд-Ьсь  н'Ьтъ  основан1я  въ  пользу  истины.  Основан1е  же  сужденхя  о 
ней  по  меньшей  продолжительности  бол-Ьзней — недостаточно. 
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Сокр.  Теб*,  думаю,  случалось  уже  много  разъ  слыхать 
вопросъ:  какимъ  доказательствомъ  можно  подтвердить  слова 
того,  кто  изсл'Ьдовалъ  бы,  чтб  теперь,  въ  настоящую  минуту, 
спимъ  ли  мы,  и  обо  всемъ,  о  чемъ  разсуждаемъ,  разсуждаемъ 
ливосн*,  или  бодрствуемъ,  и  то,  что  между  собою  говоримъ, 
с.     совершается  на  яву? 

Теэт.  А  в'Ьдь  въ  самомъ  д-Ьл*  затруднишься,  Сократъ, 
какимъ  тутъ  воспользоваться  доказательствомъ;  потому  что 
все  въ  этомъ  случае  хоть  и  обратно  противоположно,  а  идетъ 
къ  той  же  ц'Ёли.  О  чемъ,  наприм'Ьръ,  разговаривали  мы 
теперь,  о  томъ  самомъ,  ничто  не  м'Ьшаетъ  подумать  намъ, 
будто  разговариваемъ  другъ  съ  другомъ  во>сн*;  и  если  когда 
мы  пересказываемъ  какой  нибудь  сонъ,  то  бываетъ  удиви- 
тельное сходство  этого  съ  т-Ьмъ. 

Сокр.  Такъ  видишь,  споры-то  заводить  не  трудно,  когда 
в.  спорятъ  и  о  томъ,  во  сн*  ли  чтб  бываетъ  пли  на  яву, — 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  равно  и  время,  въ  продолжен1е  котораго 
мы  спимъ  и  въ  продолжеше  котораго  бодрствуемъ,  и  что, 
какъ  въ  то ,  такъ  и  въ  это ,  душа  паша  усиливается  мн'Ьшя 
настояш,ей  минуты  выставить  всего  бол'Ье  истинными;  такъ 
что  равное  вре^мя  мы  считаемъ  д'Ьйствительнымъ  то  и  это, 
и  съ  равною  силою  утверждаемъ  одно  и  другое. 

Т^евш.  Везъ  сомн-Ьшн. 

Сокр.  Не  то  же  ли  надобно  сказать  о  бол-Ьзняхъ  и  неис- 
товств*, кром*   только   времени,   такъ   какъ  оно  не  равно? 

Теэт.  Правильно. 

Сокр.   Что  же?  долговременностхю  или  кратковременностхю 
определится  истинное? 
Е.       Теэт.  Это  было  бы  во  всякомъ  случа*  см^Ьшно. 

Сокр.  ЧЪмъ  же  ипымъ  можешь  ты  ясно  доказать,  кото- 
рыя  пзъ  этихъ  мн^нгй  истинны? 

Теэт.  Не  представляю. 

Сокр.  Слушай  же  меня,  что  стали  бы  говорить  объ  этомъ 
люди,  полагающ1е,  что  чтб  всегда  кому  кая^ется,  т6  для 
того,    кому    кажется,   истинно.    Говорить    начинаютъ   они, 
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какъ  я  думаю,  предложенхемъ  вотъ  какого  вопроса:  Теэтетъ! 
по  всему  другое  неужели  будетъ  им^ть  силу  ту  же  самую  съ 
другимъ? — И  не  должно  думать,  что  предметъ,  о  которомъ 
спрашивается,  отчасти  тотъ  же,  отчасти  другой,  но  воец'Ьло 
другой . 

Теэт,  Тамъ,  конечно,  нельзя  быть  чему  нибудь  т*мъ  же, 
ни  въ  сил*,  ни  въ  иномъ  чемъ  либо,  гдЪ  совершенно  другое.  ^^^ 

Сокр.  Такъ  не  необходимо  ли  согласиться,  что  это  будетъ 
и  не  подобно? 

Те&т.  Мн*  кажется. 

Сокр.  Следовательно,  если  случится  чему  быть  подобнымъ 
либо  не  подобнымъ,  себ^ли  то, или  иному, — уподобляющееся 
мы  назовемъ  т^мъ  же,  а  не  уподобляюш;ееся — другимъ? 

Теэт.  Необходимо. 

Сокр.  А  не  сказали  ли  мы  прежде  ^,  что  есть  много,  и 
неисчислимо  много,  такого,  что  действу етъ,  равно  какъ  и 
такого,  что  страдаетъ? 

Тевт.   Да. 

Сокр.  И  если  при  этомъ  иное  смешается  съ  инымъ  и 
лнымъ,  то  родить  не  то  же,  а  другое? 

Теэт.   Конечно.  в. 

Сокр.  Давай  же  говорить  о  мнЪ,  о  теб*  и  о  всякомъ, — 
хотя  бы,  напрпм'Ьр7>,  о  Сократ*  здоровомъ  и  о  Сократ*  боль- 
номъ.  Этотъ  подобенъ  ли,  скажемъ,  или  не  подобенъ  тому? 

Теэт.  То  ли  ты  говоришь,  что  ц*лаго  больнаго  Сократа 
сравниваешь  съ  т-Ьмъ  ц*лымъ  здоровымъ  Сократомъ? 

Сокр.  Прекрасно  понялъ.  Я  говорю  это  самое. 

Теэт.  Такъ  не  подобенъ. 

Сокр.  Следовательно,  какъ  не  подобенъ  онъ,  то  и  другой? 


•  Доказательство  пдетъ  такъ:  Что  совершенно  отлично  отъ  другаго,  то  ни  съ 
которой  стороны  не  можетъ  быть  тЬмъ  же,  ч'Ьмъ  другое.  Но  д1Ьятельныя  начала 
безчнсленны,  равно  какъ  и  страдательный',  сл'Ъдовательно,  примешивающееся  къ 
тому  или  этому  произведетъ  не  то  же,  а  различное.  Напрпм'Ьръ,  н-Ьчто  деятель- 
ное, встречаясь  съ  Сократомъ  въ  здоровомъ  его  состоя1пи,  породитъ  что  либо 
иное,  чехъ  если  бы  встретилось  оно  съ  Сократомъ  больнымъ. 
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Тевт.  Необходимо. 
С.       Со1^).  Скажешь  то  же  и  о  спящемъ,  видно,  и  о  всемъ,  о 
чемъ  мы  сейчасъ  разсу ждали? 

Теэт.   Скажу . 

Сокр .  Такъ  всякая  вещь ,  имеющая  способность  что  нибудь 
д'Ьлать,  какъ  скоро  захватить  Сократа  здоровымъ,  подМ- 
ствуетъ  на  меня,  какъ  на  другаго,  а  когда  больнымъ,  какъ 
на  другаго? 

Теэт.   Почему  же  не  быть  этому? 

Оояр.  И  съ  об-Ьихъ  сторонъ  произведемъ  мы  другое, — я 
страдающ1Й  и  та  действующая? 

Теэт.  Какъ  же. 

Сокр.  Когда  я  пью  вино  въ  состояши  здоровья,  не  пред- 
ставляется ли  оно  мн1}  пргятнымъ  и  сладкимъ? 

Теэт.  Да. 

Сокр.  Потому  что,  согласно  съ  прежними  соглашенгями, 
1).  действующее  и  страдающее  производятъ  сладость  и  чувство, 
и  оба  эти  произведен1я  приходятъ  въ  совместное  движеше: 
чувство,  исходя  отъ  страдающаго,  Д'Ь.таетъ  чувствующимъ 
языкъ;  а  сладость,  принадлежа  вину  и  движась  вокругъ  него, 
делаетъ  то,  что  вино  бываетъ  и  представляется  здоровому 
языку  сладкимъ. 

Теэт.   Прежшя  наши  соглашен1я  были,  конечно,  таковы. 

Сокр.  А  когда  Сократъ  боленъ,  не  правда  ли,  что  вино 
съ  перваго  же  раза  застаетъ  его  по  истин*  не  тЬмъ?  Ведь 
подходитъ-то  оно  къ  не  подобному. 

Теэт.  Да. 

Сокр.  Тогда  и  Сократъ  въ  такомъ  состояши,  и  питье  вина, 
Е.  конечно,  произведутъ  другое:  относительно  къ  языку — чув- 
ство горечи,  а  относительно  къ  вину — происходящую  и  движу- 
щуюся   горечь;    и    вино    будетт»    не    горечью,    а   горько,    я 
же — не  чувствомъ,  а  чувстпующимъ. 

Тгэт.  Совершенно  такъ. 

Сокр.  И  я,  чувствуя  так'ь,  никогда  не  сделаюсь  инылгь; 
потому  что  у  иного — иное  чувство,  а  иное  чувство  делаетъ 
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изм-Ьненнымь  и  инымъ    того,    кто    чувствуетъ.    Да    и   д-Ьй-  160. 
ствующее  на  меня,  сошедшись  съ  инымъ  ч-Ьмъ  либо  и  про- 
изводя то  же,  не  останется  такимъ  же;  потому  что,  отъ  иного 
раждая  иное,  оно  сд-Ьдается  изм'Ьнвннымъ . 

Теэт.  Такъ. 

Сокр.  Ни  я  самъ  для  себя,  ни  то  само  для  себя  не  будетъ 
такимъ . 

Теэт.  Конечно,  не  будетъ. 

Сокр.  В-Ьдъ  когда  я  чувствую,  чувствовать-то  мнЪ  необ- 
ходимо что  пибудь;  потому  что  быть  чувствующимъ  и  ни- 
чего не  чувствовать  невозможно.  Да  и  то  бываетъ  въ  от- 
ношеши  къ  чему  нибудь,  чтб  быва^етъ  или  сладкимъ,  или  В. 
горькимъ,  или  ч-Ьмъ  либо  такимъ;  потому  что  сладкому  ни 
для  чего  не  быть  сладкимъ  нельзя. 

Теэт.  Везъ  сомн*н1я. 

Сокр.  Такъ  остается  намъ,  думаю,  если  существу емъ, 
существовать,  если  бываемъ,  бывать  одно  для  другаго;  по- 
тому что  необходимость  хотя  и  связываетъ  нашу  сущность, 
однакожъ  связываетъ  ее  не  съ  ч'Ьмъ  инымъ,  и  не  съ  нами 
самими.  Сл-Ьдовательно,  намъ  остается  быть  связанными  толь- 
ко взаимно;  такъ  что  если  называютъ  что  либо  существую- 
щимъ,  или  бывающимъ,  то  надобно  говорить,  что  это  су- 
ществу етъ  или  бываетъ  въ  отношенш  къ  чему  нибудь, 
отъ  чего  нибудь,  для  чего  нибудь;  а  что  есть  н-йчто  суще- 
ствующее или  бывающее  само  по  себ'Ь, — того,  какъ  показы- 
ваетъ  изложенное  нами  разсуждеше,  не  слФдуетъ  ни  самому 
говорить,  ни  отъ  другаго  принимать.  С. 

Теэт.  Безъ  сомн*н1я,  Сократъ. 

Сокр.  Такъ  не  правда  ли,  что  действующее  на  меня  на- 
ходится въ  отношеши  ко  мн-Ь,  а  не  къ  иному  чему  либо, 
и  что  я  чувствую  его  д^йстЕхе,  а  не  иной  кто  нибудь? 

Теэт.  Какъ  же  иначе? 

Сокр.  Следовательно,  мое  чувство  вЪрно  для  меня;  потому 
что  оно  всегда  принадлежитъ  моей  сущности.  И  я,  по  Прота- 

Соч.  Плат.  Т.  V.  45 
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гору,  судья  какъ  сущаго  во  мн*,  поколику  оно  существуетъ, 
такъ  и  не  сущаго,  поколику  оно  не  существу етъ . 

Теаш.  Походитъ. 
В.       Сок'р.  И  такъ,  если  я   не    ошибаюсь   и   не    сбиваюсь   съ 
пути  МЫСЛ1Ю  относительно  сущаго  или  бывающаго,  то  какъ 
мн*  не  знать  того,  чтб  я  чувствую? 

Тевт.  Никакъ  нельзя  не  знать. 

Сок^р.  Стало  быть,  ты  прекрасно  сказалъ,  что  знате  есть 
не  иное  что,  какъ  чувство:  къ  этому  приходить  оно  и  по 
Омиру  \  Гераклиту  и  ихъ  послед ователямъ, — что  все  течетъ 
на  подоб1е  р^ки;  къ  этому — и  по  мудр'Ьйшо;1у  Протагору, 
— что  челов'Ькъ  есть-м'Ьравс'Ьхъ  вещей;  къэтому — ипоТеэтету, 
Е.  что  если  такъ,  то  познаше  есть  чувство.  Не  правда  ли, 
Теэтетъ?  Скажемъ  ли,  что  это-то — какъ  бы  вновь  тобою 
рожденное  и  мною  воспринятое  дитя?  Или  какъ  будешь 
говорить? 

Те&т.  Необходимо  такъ,  Сократъ. 

Сок'р.  Каковъ  бы  ни  былъ  этотъ  плодъ,  мы  однакожъ, 
какъ  видно,  кое-какъ  родили  его.  Но  посл-Ь  родовъ  надобно 
намъ  своимъ  словомъ  по  надлежащему  об-Ьжать  вокругъ  оба 
соединенныя  съ  ними  поприща  *,  и  смотр-Ьть,  чтобы  рож- 
денное не  скрыло  отъ  насъ  чего  нибудь  недостойнаго  пита- 
161.  Н1я,  чего  нибудь  пустаго  и  ложнаго.  Или  ты  думаешь,  что 
твое  непременно  надобно  воспитывать,  а  не  выкидывать? 
Будешь  ли  ты  смотр'Ьть  терп-Ьливо,  какъ  станутъ  испыты- 
вать его,  и  не  разсердишься  ли  сильно,  если  отнимутъ  у 
тебя  этого  какъ  бы  твоего  первенца? 

0еоЭ.  Теэтетъ    будетъ    терпЬливъ,    Сократъ;   потому   что 


«  См.  р.  152  Б— Е. 

*  Пятый  день  по  рождсн1и  младенца  у  грековъ  считался  торжествен нымъ. 
Тогда  женщины,  исполнявппя  должность  повпвальныхъ  бабокъ  при  родильннц'Ь^ 
очистивъ  руки  торжествсннымъ  обрядомъ,  носили  младенца  около  очага.  Въ  де- 
ятый  же  день  новорожденнымъ  давали  имена.  См.  8  и!  (1а8'1п  у.  ^ кщк^^^^кч. 
А1,Ьепаеиз,  Ве1рп.  IX,  2,  р.  370  8^.  Поэтому  Сокрап,,  принявъ  на  себя 
должность  повивальной  бабки,  весьма  кстати  теперь  говорить,  что  ему  сл11дустъ 
совершить  а}1^12ро}11а  тш  Хоуш. 
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вовсе  не  упоренъ.  Но  говори,  ради  боговъ.  Неужели  опять 
не  такъ? 

Сокр.  Ты  подлинно  охотникъ  до  разсужден1й,  и  очень 
добръ,  веодоръ,  если  думаешь,  будто  я  какой  м'Ьшокъ  р*чей, 
и  будто  мн*  легко  вынуть  изъ  него  одну  и  сказать,  что 
раскрытое  мн'Ьше  не  годится.  Ты  не  обращаешь  внимашя  В. 
на  происходящее  и  не  зам'Ёчаешь,  что  всякое  разсужденхе 
выходить  не  отъ  меня,  а  отъ  моего  собеседника;  я  же  ни- 
чего больше  не  знаю,  кроме  малости, — принимать  всякое 
слово  отъ  другаго  мудреца  и  скромно  рассматривать  его. 
Вотъ  и  теперь  я  буду  допытываться  этого  отъ  него,  ничего 
не  говоря  самъ. 

беод.  Ты  прекрасно   говоришь,   Сократъ;   такъ  и  д^лав- 
Сокр.  Знаешь  ли,  веодоръ,  чему   удивляюсь  я  въ  друг* 
твоемъ  Протагор*? 

ввод.  Чему?  С 

Сокр.  Прочее,  что  онъ  сказалъ,  мн*  очень  нравится, — 
чтб,  наприм^ръ,  всякому  кажется,  т6  и  есть;  но  началу 
его  слова  я  удивился:  почему,  начиная  свою  Истину  \  не 
сказалъ  онъ,  что  м-Ьра  всЬхъ  вещей  есть  свинья,  кинокеФалъ, 
или  иное,  еще  более  странное  изъ  чувствующихъ  животныхъ. 
Такое  начало  говорило  бы  намъ  великолепно  и  весьма  пре- 
зрительно, показывая,  что,  тогда  какъ  мы  удивляемся  этому 
человеку  за  его  мудрость,  будто  Богу,  онъ  по  своему  разуме- 
шю  не  лучше  не  только  прочихъ  людей,  но  и  лягушечьяго  о. 
помета.  Или  какъскажемъ,  веодоръ? — Ведь  если  для  каждаго 
истинно  будетъ  то,  что  представляется  его  чувству,  и  одинъ 
не  въ  силахъ  лучше  обсудить  состояше  другаго  и  осно- 
вательнее изследовать  его  мненхе,  правильно  оно  или  ложно. 


*  Слово  <Истину>  мы  означили  прописною  буквою,  ибо  не  сомн'Ёваемся,  что 
зд-Ёсь  указывается  на  сочинен1е  Протагора,  озаглавленное  словомъ  *АХт10е1а. 
Это  подтвсрждаетъ  и  Схол1астъ:  то  тоо  Пршта^ороо  о6x{^а\^^^а,  еу  (р*  таСта  Зо^аСвц 
*АХт)д21а  ёхаХе1то  бг.6  Прштауороо.  Это  же  доказывается  и  м^стомъ  въ  Братил'Ь 
(р.  386  С  6^^.)5  и  следующими  ниже  (р.  162  А)  словами  въ  ТеэтегЬ:  е1  оХт,дт)Ч 
т^  аХт|дЕ1а  Пр (0701^0 р 00,  оХ)л  ^п)  г.йх'Сооуа  ех  той  аЗртоо  тт^с  ^срХоо  еуОе^Еато. 
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но,  какъ  уже  много  разъ  сказано,  всяв1Й  о  своемъ  будетъ 
думать  только  самъ,  и  вс*  эти  думы  правильны  и  истинны; 
Е.  то  почему,  другъ  мой,  Протагоръ-то  былъ  бы  мудръ,  такъ 
что  справедливо  удостоился  за  большую  ц'Ьну  учить  друтихъ, 
а  мы.  были  бы  нев'&жественн'Ёе  его  и  должны  ходить  къ 
нему, — когда  всяк1й  самъ  есть  м'Ьра  своей  мудрости?  1Сакъ 
не  скажешь,  что  это  говорить  онъ  въ  угодность  народу? 
О  себ'Ё  и  о  моемъ  повивальномъ  искусств'^  я  молчу:  сколько 
см^ху  возбуждаемъ  мы,  да  и  вся,  думаю,  метода  д1алек- 
тическая !  В'Ьдь  изсл'Ьдывать  и  р'&шаться  обличать  представ- 
лешя  и  мн'Ьн1я  другь  друга,  когда  у  всякаго  они  правиль- 
162.  ны,  не  значить  ли  вдаваться  вь  длинную  и  нескончаемую  бол- 
товню,— если  Истина  Протагора — истина,  если  изь  глубины 
своей  книги  пров'Ёщаваль  онь  намь  не  шутя? 

Оеод .  Сократь !  Протагорь  действительно  мн*  другъ ,  какъ 
ты  сейчась  сказаль.  Поэтому  я  не  р-Ьшился  бы,  соглашаясь 
сь  тобою,  обличать  его,  да  не  хогЬлъ  бы  противоречить 
и  тебе  противь  моего  убеждешя.  Такъ  возьми  опять  Теэтета, 
который,  казалось,  и  теперь  слушаль  тебя  очень  вни- 
мательно. 
В.  Сокр.  Неужели,  0еодоръ,пришедши  хоть  бы  вьлакедемон- 
СК1Я  ^  палестры,  ты  сталь  бы  смотреть  на  другихъ — обна- 
женныхь,  и  некоторыхь — худыхь,  а  самъ  не  разделся  бы  и 
не  показаль  за  то  своего  вида? 

Оеод.  Но  почему  тебе  кажется,  что  я  не  убедиль  бы  ихъ, 
если  бы  они  стали  предлагать  мне  это?  Такь-то  думаю  я 
убедить  теперь  и  вась,  чтобы  вы  позволили  мне  быть 
только  зрителемь,  а  не  волокли  меня  высохшаго  въ  гим- 
наз1Ю — бороться  сь  человекомь,  который  и  моложе  и  соч- 
нее, чемь  я. 

Сокр.  А  если  тебе,  веодорь,  это  любо,  то  и  мне  не  про- 


'  сЛакедемоняне  первые  обнажались  п,  вышедшп  на  средину,  для  гнмнази- 
ческихъ  упражнен1й  жирно  намазывались»  (ТЬисус!.  1,  6).  Этого  предмете  Пла- 
тонъ  касается  также  Бе  Кер.  V,  р.  452  С. 
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тивно  ^,  какъ  говорятъ  люди,  выражающхеся  пословицами.  0. 
И  такъ  надобно  снова  обратиться  къ  мудрому  Теэтету  *. 
Скажи  же,  Теэтетъ:  во  первыхъ,  какъ  это  мы  сейчасъ  раз- 
сматривали,  не  удивляешься  ли  ты  вм^стФ  со  мною,  что 
вдругъ  явишься  въ  мудрости  нисколько  не  хуже  не  только 
какихъ  бы  то  ни  было  людей,  но  и  боговъ?  Или  Протагорова 
м-Ьра  меньше,  думаешь,  принадл ежить  богамъ,  чФмъ  людямъ? 

Теэт.   Этого,   клянусь   Зевсомъ,   я   не    думаю,   и   очень 
удивляюсь  тому,  о  чемъ  ты  спрашиваешь.  Когда   мы   рас- 
сматривали, какъ  это  говорятъ,  что  кому  чтб  кажется,  т6 
и  есть  для  того,  кому   кажется,   тогда   это   положенхе   мн*  В. 
представлялось  хорошимъ,а  теперь  вышло  вдругъ  противное. 

Сокр.  Потому  что  ты  молодъ,  любезное  дитя,  и  оттого 
живо  выслушиваешь  ораторство  ^  и  убеждаешься.  Но  къ 
этому  Протагоръ,  или  иной  кто  за  него,  скажетъ:  Благо- 
родные дЪти  и  старцы!  вы,  сидя  вм^ст*,  разглагольствуете 
мея«ду  собою  и  выводите  на  сцену  боговъ,  которыхъ,  есть 
ли  они,  или  ихъ  н-^тъ,  я  изъемлю  *  изъ  своихъ  р*чей  и 
сочинен1й.  Слыша,  чтб  принимаетъ  толпа,  вы  сами  говорите  Е. 
то  же:  какъ  страшно,  если  въ  мудрости   никто,  изъ  людей 


*  Е1  оот©;  ао1  ^Ско^у  оо8*  ерю!  е^Ороу, — пословица,  встречающаяся  также  у 
Аристенста, — Ер18(;.  XXI,  р.  98. 

'  Причина,  по  которой  Сократъ  называстъ  Теэтста  мудрымъ,  видна  изъ  сл*дую- 
щихъ  дал^с  словъ.  Кто  относить  знан1е  къ  ч^пзственнымъ  впечатл'6н1я11ъ,  тотъ 
естественно  не  уступить  никому  имени  мудреца;  потому  что,  влад'Ья  собствен- 
ными чувствами,  онъ  поэтому  такой  же  мудрецъ,  какъ  и  всЬ,  и  никому  не  даетъ 
отчета  въ  своей  мудрости. 

*  Сократова  р*чь  называется  зд-ёсь  8т,[1Т1^ор1а,  потому  что  произносящимъ  ее 
представляется  Протагоръ,  чтобы  показать  себя  и  снискать  благоволенхе  народа. 
Такъ  обыкновенно  поступали  народные  ораторы. 

*  Протагоръ  о  быт!  и  и  природ*  боговъ  писалъ  въ  выражен1яхъ,  сильно  об- 
личавшихъ  его  сомн11Н1е  въ  этомъ  отношен1и.  Ргои^огав,  говорит!»  Цицеронъ, 
(Ое  па!;.  Деог.  I,  12  и  23),  8орЫ81ся  1етропЫ18  НИз  ус1  тах1тпа,  сит  1п  рпп- 
слрю  11Ьп  8и1  яс  ро8Ш8ае1:  Ое  (11У18,  пе^ие  и*  81п1,  I^е^ие  ц!;  поп  81п1,  ЬаЬео 
(Цсеге:  А1Ьеп1сп81ит  ^изви  игЬе  а^^ие  а^го  ее!  ех1егт1па4и8,  ИЬгт  дие  0^118  1п 
сопсюпе  сотЬиэИ.  По  гречески  передаетъ  это  8  е  х  I.  Е  т  р.  Айу.  та1Ъет.  р. 
329.  В1од.  Ъаёг1.  IX,  51:  Пзр!.  ^хЬ  десоу  оох  е^^о)  е18еуа1  еШ  ш;  еЫу  615*  шС 
оох  е1о1У.  коио  уар  то  хшХс/оута  гкЬ'иак,  г\хг  оЗт^Хотт^^  хо1  Ррах^(  соу  6  ^10^  тоо  оуОршлоо' 
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нячЪагь  ве  будеть  отличаться  отъ  вакого  бы  то  ни  было 
свота!  Но  доказательства  и  необходинаго  освовашя  не  выска- 
аываете,  а  рувоводитесь  правдо11одоб1енъ, — съ  воторыиъвео- 
доръ,  или  ВТО  другой  изъ  геоыетровъ,  если  бы  захотЪгь 
приб'Ёгать  въ  нему  въ  геонетр1и,  не  имЪлъ  бы  шшавого 
значен1в.  Сиотрвте  же,  ты  в  веодоръ,  относительно  столь 
163,  важныхъ  рФчей  будете  ли  вы  держаться  нЬроят1в  н  аравдо- 

ПОДОб|Я. 

Теэт.  Но  не  справедливо,  Совраоть;  ни  ты,  ни  ны  не 
свазали  бы  втого. 

Ски{р.  Такъ  надобно,  вакъ  видно,  разсиотрЪть  иначе, 
уступая  твоему  и  веодорову  слову. 

ТЬвт.  Конечно,  иначе. 

Со1д>.  Будеиъ  же  разсиатривать  тавъ:  знан!е  и  чувство — 
одно  ли  и  то  же,  пли  отличное?  ВФдь  къ  этому,  важетса,  на- 
правлялось все  наше  разсужден^е,  и  для  этого  тровулн  ны 
много  тавихъ  странностей.  Не  тавъ  ли? 

Теат.  Безъ  сомнЪн1я. 
В.  01кр.  Согласимся  ли  мы,  что  все,  постигаемое  чу вствонъ 
зрЪн1Я  п  слуха,  есть  вм'ЬстЪ  и  знан1е?  НапрпмЪръ,  прежде 
Ч'Биъ  изученъ  вами  язывъ  варваровъ,  сважемъ  ли,  что  не 
слышимъ ,*  жогда  онн  говорягь,  нлн  будемъ  утверждать,  что 
вакъ  своро  слышнмъ,  то  и  оонпжаемъ  нхъ  говоръ?  Тоже 
опять,  не  знав  буввъ  н  смотра  на  внхъ,  будемъ  ли  настаи- 
вать, что  не  впдииъ  ихъ,  или,  когда  видимъ,  станенъ  го- 
ворить, что  знаехъ? 

Теат.  То-то  самое  в1>  вихъ.  Соврать,  чтб  ввднмъ  в  слы- 
шимъ, ны  назовемъ  зиан1емъ:  обрвэъ,  то  есть,  н  цвФть  ихъ 
С.  видимъ  п  зваемъ;  выеокШ  и  инзе1И  тонь  нхъ  сжышимъ  я 
вн^тк  эвненъ.  Но  чему  относительно  нхъ  учать  гран- 
натнсты  в  толвователи,  того  ны  ве  чувствуенъ  ви  зр-Ьшемъ, 
аи  слухомъ,  н  не  зваенъ. 

Скмф.  Очень  х(фошо,  Тепегь,  в  свортг^ъ  «^  'го^п  и> 
огонь   опюшсшв,    чтобы    ты    у.>ч)*ч1шш^г  »;^    вд    сЛдуетъ. 
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Но   смотри,  вотъ  подходить  еще  н'&что,  и  наблюдай,  какъ 
бы  навгъ  отогнать  это. 

Теэт.  Что  такое? 

Сокр.  Следующее.  Бели  бы  спросили:  возможно  ли,  что 
бы  кто,  узнавъ  некогда  что  нибудь,  и  притомъ  помня  это  о. 
самое  и  сохраняя,  тогда  какъ  помнить,  не  зналъ  того  са- 
мага,  что  помнитъ?  Но  я,  кажется,  многословлю.  Вотъ  ной 
вопросъ:  правда  ли,  что  узнавппй  что  нибудь  не  знаетъ 
того,  когда  помнитъ? 

Теэт.   Да   какъ   же   это,  Сократъ?  Ты   говоришь  что-то 
чудовищное. 

Сокр.  Такъ  не  брежу-  ли  я?   Смотри-ка.  Не  говоришь  ли 
ты,  что  вид1^ть  есть  чувствовать,  и  зрЬте  есть  чувство? 

Теэт.  Говорю. 

Сокр.  По   сказанному   сейчасъ,   видящШ   что   нибудь   не 
сд1^лался  ли  знатокомъ  того,  что  видЬлъ? 

Теэт.  Да. 

Сокр.  Что   же   теперь?  не  называешь  ли  ты  чего  нибудь  Е. 
памятью? 

Теэт.  Да. 

Сокр.  Памятью  ничего,  или  чего  нибудь? 

Теэт.  Конечно,  чего  пибудь. 

Сокр.   Не   такого   ли  чего   нибудь,   что  узнано  и  почув- 
ствовано? 

Теэт.  Какъ  же. 

Сокр.  Такъ  вид*вш1Й  что  нибудь  иногда  помнитъ  это? 

Теэт.  Помнитъ. 

Сокр.  Хотя  бы  и  зажмурился?  Или,  поступивъ  такъ,  за- 
бываетъ? 
.     Теэт.  Это-то,  Сократъ,  странно  и  сказать. 

Со/г/) ..  Однако   должно  же,  чтобы  сберечь  прежнее  слово;  16 
а  иначе  уб:Ьжитъ. 

Теэт.  Да  и  я,  клянусь  Зевсомъ,  подозр'Ьваю  то  же,  только 
не  довольно  понимаю.  Скажи  же,  какъ? 

Со1^>.  Вотъ  какъ:  видяпцй,  говоримъ,  сд&иися  энатокомъ 
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того,  что  видитъ;  ибо  мы  согласились,  что  зр*ше,  чувство 
и  знаше — одно  и  то  же. 

Теэт,  Конечно. 

Сокр.  Но  видящ1й-то  и  сд'Ьлавппйся  знатоковгь  того,  что 
вид-Ьдъ,  если  зажмурится,  помнитъ  это,  конечно,  однакожъ 
не  видитъ.  Не  такъ  ли? 

Теэт.  Да. 
в.       Сонр.  А  не  вид'Ьть-то  значить  не  знать:  если  кто  видитъ, 
тотъ  и  знаетъ. 

Теэт.  Правда. 

Сокр.  Следовательно,  выходить,  что  чего  кто  сд1Ьлался 
знатокомъ,  того  топэ,  если  не  видитъ,  не  знаетъ,  и  тогда, 
когда  помнить.  А  это,  скажемь,  было  бы  чудомъ,  если  бы 
случилось . 

Теэт.  Ты  говоришь  весьма  справедливо. 

Сокр.  Такъ  выходить,  явно,  что-то  невозможное,  если 
и  знате  и  чувство  ты  назовешь  однимь  и  тЬмъ  же. 

Теэт.  Вероятно. 

Сокр.  Стало  быть,  то  и  другое  надобно  назвать  инымъ. 

Те97п.  Должно  быть, 
с.      Сокр.  Ч-Ьмъ  же  бы  еще  могло  быть  знан1е?  Надобно,  какъ 
видно,   говорить   опять    сначала.  А    между   тЬмъ    чтб  тутъ 
будемъ  д-Ьлать  ^,  Теэтеть? 

Теэт.  Относительно  чего? 

Сокр.  Мы  оказываемся  похожими  на  трусливаго  петуха; 
отскочили  и  поемь  прежде  побЬды. 

Теэт.  Какъ  это? 


•  Когда,  по  видимому,  было  уже  опровергнуто  мн'Ьшс  гЬхъ,  которьпга  а1а^а1с  и 
е111тгг)Ут1  принимаемы  были  за  одно, — Сокрап»  вдругъ  волитъ  поостеречься,  что- 
бы не  позволить  себ*  торжествоват1>  прежде  победы,  в1^дь  доказательства  про- 
тивъ  этого  учен1Я,  можетъ  быть,  можно  опровергнуть,  или  по  крайней  м^р^ 
ослабить.  Въ  самом!»  д-Лл-Ь,  переставъ  опровергать  П1ютагорово  мн*ше,  Сократъ 
опять  переходить  на  сторону  своихъ  противниковъ  п  показываегь,  какихъ 
образомъ  д-йло  ихъ  можетъ  быть  поддержано.  О  обыча*!}  грековъ,  особенно  же 
аеинянъ,  восп^ггывать  п'йтуховъ  и  пускать  ихъ  въ  бой  известно  всякому  (см. 
Р  1  а  I.  Пурр.  Ма^.  р.  295  В;  Ьу8111.  р.  211  Е-,  Ье^д.  УП,  р.  789  В-,  А  г  1  з  I  о  р  Ь. 
АсЬагп.  V.  166.  Ауу.  ▼.  70  е*с.). 


ТЕЭТВТЪ .  361 

Сокр.  Мы  походимъ  на  тФхъ  спорщиковъ  ^,  которые 
соглашаются  между  собою  относительно  принятаго  ими 
значен1я  именъ  и  такимъ  образомъ  въ  разсужден1и  любятъ 
брать  верхъ.  Называя  себя  не  борцами,  а  Философами,  мы, 
и  не  сознаемъ,  что  д'Ьлаемъ  одно  и  то  же  съ  т'Ьми  сильными  в. 
мужами . 

Теэт.  Я  еще  не  понимаю,  какъ  ты  говоришь. 

Сокр.  А  вотъ  постараюсь  объясниться  относительно  того, 
чтб  думаю-то.  В-Ьдь  мы  спрашивали,  дЬйствигельно  ли  тотъ, 
кто  узналъ  и  помнитъ  что  либо,  не  знаетъ,  и  доказавъ,  что 
вид'&вш1Й  и  зажмурившШся  помнитъ,  хотя  не  видитъ,  за- 
ключили, что  не  вид'ЁвшШ  есть  вм'ЬстЪ  и  помнящ1й:  а  это 
невозможно.  Такимъ  образомъ  положепхе  Протагорово  и 
твое,  что  знан1е  и  чувство — одно  и  то  же,  потеряно. 

Теэт.  Явно.  Е. 

Сокр.  Но  не  было  бы,  думаю,  потеряно ,  другъ  мой,  если 
бы  отецъ  этого  положен1я  былъ  живъ:  онъ  сильно  защитилъ 
бы  его;  а  теперь  надъ  сиротою-то  мы  издеваемся.  Да  вотъ 
и  оставленные  Протагоромъ  попечители,  изъ  которыхъ  одинъ 
— этоть  веодоръ,  не  хотятъ  помочь  ему.  Такъ  должно  быть, 
ради  справедливости,  мы  сами  окажемъ  ему  помощь. 

Овод.  Попечитель  его  не  я,  Сократъ,  а  болФе  Каллхасъ  %  165. 
сынь  Иппоника.  Мы  же  отъ  простыхъ  р-Ьчей  скоро  какъ -то 
ул?л()нились   къ    геометрш.    Впрочемъ  все-таки  будемъ  теб11 
благодарны,  если  поможешь  ему. 


'  Мы  походимъ,  говорить  Сократь,  на  тЬхъ  рьяньпгь  и  изворотливыхъ  спор- 
щлковъ,  которые,  условившись  между  собою  въ  значети  именъ,  двузнамснптель- 
НОСТ1Ю  ихъ  опровсргаютъ  мн'Ьн1е  противника.  Кто  таковы  аупХо^оьхо!,  объяснено 
въ  Федон'Ь  (р.  101  Е).  Еще  же  ясн'Ье  поставляются  зд'Ьсь  на  видъ  Нвтидсмъ  и 
Д1онисюдоръ,  которые  пускались  въ  разный  словесныя  хитрости,  хватаясь  то  за  то, 
то  за  другое  значеп1е  слова.  И  такъ,  Скжратъ  показываетъ,  что  протагорейды 
могутъ  помочь  своему  мн-Ьнхн)  тогда,  когда  съ  изв'Ьстными  словами  будупэ  соеди- 
нять иное  значен!^». 

'  О  Калл1ас^1;,  авинскомъ  богач*,  который  изъ  тщеслав1я  давалъ  въ  свосмъ 
дом-Ь  пр1ютъ  П1>отап)ру  и  другим  ь  софистамъ,  см.  Р1а1.  РгоСадог.  р.  311  А; 
Сга1у1.  р.  391  А. 

Соч.  Плат,  Т.  V,  46 
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Сокр .  Прекрасно  говоришь,  веодоръ .  Вникай  же  въ  мою-то 
помощь.  В-Ьдь  кто  не  будетъ  обращать  внимашя  на  т*  слова, 
которыми  мы  большею  част1Ю  привыкли  утверждать  и  отри- 
цать, тоть  можетъ  давать  соглас1е  на  положенхя,  еще  ужас- 
н'Ье  сейчасъ  допущенныхъ. 
р.  Оеод.  Обращайся  къ  нам7>  обоимъ,  но  отв-Ьчаеть  пусть 
младипй;  потому  что  оп1ибатт>ся  ему  менФе  неприлично. 

Сокр.  Так7>  я  предлагаю  ужасн'Ьйппй  вопросъ.  Онъ,  ду- 
маю, что-то  такое:  возможно  ли,  чтобы  одинъ  и  тоть  же 
челов'Ькъ,  зная  н-Ьчто,  не  знадъ  того,  чтб  знаетъ? 

Оеод.  Что  будемъ  отв-Ьчать  на  это,  Теэтетъ? 

Теэт.  Я-то  думаю,  что,  вероятно,  невозможно. 

Сокр.  Да,    если  вид-Ьте-то  сочтешь  знан1емъ.  Въ  самомъ 

д^^лФ,  что  сделаешь  ты  съ  этимъ  неизб'Ьжнымъ  вопросомъ, 

держимый  имъ,  по    пословиц*,   будто    въ  колгодез*  ^,  когда 

какой  см-Ьльчакъ,  зажавъ  рукою  одинъ  твой  глазъ,  спросить: 

С.  видишь  ли  ты  зажатым7>  глазомъ  свое  платье? 

Теэт.  Не  скажу,  думаю ,  этим ь-то ;  но  другимъ — конечно. 

Сокр.  Такъ  правда  ли,  что  то  же  самое  ты  видишь  и  не 
видишь? 

Теэт.  Какъ-то  такъ. 

Сокр.  Не  этого  требую  я,  скажетъ  онъ,  и  не  о  томъ  спра- 
шиваю— какЪу  а  то  ли: — правда  ли,  то  есть,  что  что  ты 
знаешь,  того  и  не  знаешь?  Теперь  тебФ  представляется,  чтЛ 
чего  не  видишь,  то  видишь.  Но  ты  уже  согласился,  что 
вид'Ьть  значитт»  знать,  а  не  видеть— не  знать.  Заключай  же 
из7>  этого,  что  у  тебя  выходитъ. 
О.  Тевт.  Я  заключаю,  что  изъ  моего  положенхя  вытекаюп. 
противныя  сл-Ьдствхя. 

Сокр.  А  в-Ьдь  можетъ  быть,  почтенн'Ьйш1Й,  что  ты  ис- 
пытаешь  и    много  такихъ    затруднен1й,    если   кто  спросить 


•  Пословица:  еу  ^реап  ооуехесОаь,  держатт.  свялапньпгь  въ  колодез*,  прим*!»- 
нйется  къ  тЬмъ,  которые  поставлены  въ  такое  затруднен  1с,  что  высвободиться 
изъ  него  никакъ  ле  могуть  (см.  р.  174  С). 
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тебя:  можно  ли  знать  одно  и  то  же  остро  и  тупо,  вблизи  знать, 
а  издали  не  знать,  знать  твердо  и  слегка,  и  будетъ  предла- 
гать друпе  безчисленные  вопросы, -т- которыми  эготъ  пращ- 
ннвъ  ^,  вдающ1Ёся  въ  споры  по  найму,  закидаетъ  тебя  изъ 
своей  засады,  какъ  скоро  ты  положишь,  что  знан1е  и  чув- 
ство— то  же  самое:  нападая  на  твой  слухъ,  на  твое  обоня- 
Н1е  и  па  проч1я  чувства,  опъ  будетъ  опровергать  тебя  на- 
стойчиво и  не  отпустить,  пока,  связанный  имъ,  ты  не 
удивишься  многожеланной  его  мудрости  и,  попавшись  къ  Е. 
нему  въ  руки,  запутавшись  въ  его  сЬти,  не  откупишься 
деньгами,  сколько  нужно  будетъ  ихъ  по  твоему  и  его  мн'Ь- 
вио.  Но  ты,  можетъ  быть,  скажешь:  какимъ  же  словомъ 
Протагоръ  поможетъ  своимъ  положешямъ?  Не  попытаться 
ли  показать  это? 

Теат.  Конечно. 

Сокр.  Все,  что  мы  говоримъ  съ  ц'Ьлио  помочь  ему,  онъ, 
думаю ,  соберетъ  въодно,  и,  выражая  намъпрезр1Ьше,  скажетъ;  1вб. 
Этотъ  добрякъ  Сократъ, — когда  какой-то  ребенокъ,  испуган* 
пый  его  вопросомъ:  возможно  ли,  чтобы  0Д1Шъ  и  тотъ 
же  одно  и  то  же  помнилъ  и  не  зналъ ,  отъ  страха  отв-Ьчалъ 
отрицательно,  потому  что  не  могъ  предвид'Ьть  сл-Ьдстехй, — 
въ  своихъ  разсужден1яхъ  поднялъ  на  см*хъ  меня.  А  это, 
пуст-Ьйшай  Сократъ,  бываетъ  у  тебя  вотъ  какъ:  когда  ты 
которое  нибудь  изъ  моихъ  положешй  изсл'Ьдываешь  чрезъ  во- 
цросъ,  и  спрошенный,  отв'Ьтивъ,  какъ  отв-Ьтиль  бы  я,  оши- 
бается ,  тогда  опровержеиъя  ;акакъ  скоро  иначе, — опроверженъ  В. 
самъ  спрошенный.  Между  гЬмъ  согласится  ли,  думаешь,  кто 
нибудь  съ  тобою,  что  память  о  впечатл*н1яхъ  удерживаетъ 
впечатл']&н1д  такими ,  каковы  они  были, когда  воспринимались, 
у  того,  к1^мъ  бол'Ье  не  воспринимаются? — Далеко  не  такъ. 
Или  опять,   усу  мнится  ли  кто  нибудь  допустить,  что  воз- 


'  ЛовеШ  тотъ  спорщикъ  гравии вается  съ  легко  вооруженнымъ  насмнымъ 
воиномъ.  Зд'Ьсь,  очевидно,  разум-Ьется  софпстъ,  который,  пуская  въ  ходъ  свое 
остроуше,  будто  какой  торгашъ,  приианЕваетъ  къ  своему  учсн1Ю  другихъ  и 
обФдцаетъ  ихъ  важную  оользу. 


364  ТЕЭТВТЪ. 

можно  одно  и  то  же  знать  и  не  знать?  Или,  если  побоится 
этого ,  уступить  ли  когда  нибудь ,  что  изм%нивш1йся  будехъ 
тотъ самый,  какимъ  былъдо  изм1^нешя?  Скор'Ье  ли  допустимъ, 
что  есть  который  нибудь,  а  не  которые  нибудь,  и  эти  не  д*- 

С.  лаются  безчисленными,  какъ  скоро  происходить  изм'Ьнеше, — 
если  ужъ  ловли  именъ-то  должно  избегать?  Н-Ьтъ,  почтеннМ- 
шШ,  скажетъ  онъ,  къ  тому,  чтб  я  говорю,  приступай 
честно:  докажи,  если  можешь,  что  у  каждаго  изъ  пасть 
не  особыя  свои  чувства;  или,  когда  они  и  особыя,  все- 
таки  являющееся  представляется  не  ему  одному;  или,  если 
надобно  называть  что  нибудь  быт1емъ,  все-таки  являющееся 
есть  быт1е  не  для  него  одного .  А  что  ты  говоришь  о  свинь'Ь 
и   кинокеФал'Ь,    то   не  только  самъ  свинствуешь,  но  и  слу- 

в.  шателей  своихъ  располагаешь  д1&лать  то  же  относительно 
моихъ  сочинен1й, — и  такой  постуаокъ  твой  не  хорошъ. 
Конечно,  я  утверждаю,  что  истина  такова,  какъ  она  описана 
мною:  что,  то  есть,  каждый  изъ  насъ  есть  м^ра  сущестмующаго 
и  не  существу ющаго,  и  одинъ  отъ  другаго  этимъ  самымъ 
д']^йствительно  до  безконечности  различенъ,  такъ  какъ  для 
одного  есть  и  является  то,  для  другаго — иное;  но  я  далекъ 
отъ  того,  чтобы  не  признавать  ни  мудрости,  ни  человека 
мудраго;  напротивъ,  того  самаго  и  я  называю  мудрецомъ, 
кто,  если  кому  изъ  насъ  представляется  и  есть  зло,  по- 
могаетъ  это  представляющееся  и  существующее  превратить 
въ   добро.    Притомъ   не   привязывайся   въ  моемъ  учеши  къ 

Е.  слову,  но  узнай  еще  ясн*е,  чтб  я  говорю,  вотъ  съ  какой 
стороны.  Припомни,  наприм'Ьръ,  чтб  было  сказано  прежде: 
что,  то  есть,  больному  представляется  горькою  пища,  которую 
онъ  вкушаетъ ,  и  что  такова  она  и  есть ;  а  у  здороваго  быт1е 
и  представлеше  бываетъ  противное.  Мудр^йшимъ  изъ  нихъ 
не  сл-Ьдуетъ  почитать  ни  того  ни  другаго,  да  и  невозможно, 
167.  ибо  нельзя  произнесть  приговоръ,  будто  больной  невежда, 
когда  такъ  думаетъ,  или  будто  здоровый  мудръ,  когда  ду- 
маетъ  иначе;  но  надобно  изм'!^нить  одно  состояше,  потому  что 
другое  лучше.  Такъ  и  въ  д*л*  воспиташя, — надобно  пере- 
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водить  дитя  изъ  изв']^стнаго  состоян1я  въ  лучшее.  Но  врачъ 
изм1>няетъ  состоян1я  л-Ькарствами ,  асоФистъ — разсуждеп1ями . 
Варочемъ  им'Ьющаго  как1я  нибудь  мн'Ън1я  ложпыя  никто 
не  заставитъ  впосл'Ьдствхи  держаться  мн'Ьтй  какихъ  либо 
истинныхъ;  потому  что  ни  не  существующаго ,  ни  другаго 
чего,  кром*  того,  чЪыъ  кто  впечатл^нъ,  нельзя  ввести  въ 
мн'Ьнге;  а  впечатленное  всегда  истинно.  Я  думаю,  что  у  в. 
людей,  им'Ьющихъ  мн^нхн  въ  худомъ  состояши  души,  сродное 
ей  мн-Ьихе  доброе  возбуждаетъ  друпя  так1я  же, — и  вотъ  иные, 
по  неопытности,  называютъ  ихъ  истинными представлешями ; 
а  я  признаю  одни  только  лучшими  другихъ,  но  никоторыхъ  не 
считаю  самыми  истинными.  И  мудрецовъ,  любезный  Сократъ, 
я  называю  далеко  не  лягушками, но  относительно къ  т^лу — вра- 
чами, а  относительно  къ  растительности — земледельцами .  Видь  с. 
и  земледельцы  ,когдарастешя  ихъ  хвораютъ,  по  моему  мнешю, 
вместо  худыхъ  чу вствъ ,  доставляютъ  имъ  хорош1я ,  здоровыя 
и  истинныя,  а  мудрые-то  и  добрые  риторы  тоже  городамъ, 
вместо  худыхъ  мнетй,  внушаютъ  добрыя  и  справедливыя. 
Въ  самомъ  деле,  чтб  каждому  городу  кажется  справедливымъ 
и  похвальнымъ,  т6  и  есть  для  него  справедливое  и  похваль- 
ное, пока  онъ  такъ  думаетъ:  а  мудрецъ,  вместо  худаго 
существующаго  въ  немъ  мнешя  и  быт1я,  внушаетъ  ему 
доброе.  Подобно  этому  и  софистъ,  имеющ1Й  силу  такъ  руко- 
водствовать воспитывающееся  юношество,  для  воспитанныхъ  в. 
имъ  есть  мудрецъ,  достойный  многихъ  денегъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  одни  становятся  мудрее  другихъ,  но  никто  не  имеетъ 
П0НЯТ1Я  ложнаго,  и  ты,  хочешь  или  не  хочешь,  а  долженъ 
сделаться  мерою;  потому  что  такъ  только  сохраняется  это 
ученхе.  Если  тебе  угодно  оспаривать  его  съ  самаго  начала, 
оспаривай, — изложи  свое  мпеше  въ  непрерывной  речи;  а 
когда  хочешь  посредствомъ  вопросовъ, — посредствомъ  вопро- 
совъ;  потому  что  человеку  умному  не  надобно  избегать  и 
этого  способа,  но  должно  более  всего  преследовать  его. 
Делай  же  пожалуй  такъ;  но  не  обижай  своими  вопросами. 
Потому  что  весьма  несообразно — говорить,  будто  ревнуешь  {;. 
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о  добродетели,  а  между  т*мъ  ничего  не  домогаться  въ  раз- 
сужденш,  кром*  обиды .  Обида  же  состоитъ  зд:Ьсь  въ  томъ,  когда 
бы  кто  велъ  бесЬду  скорее  какъ  противникъ ,  нежели  какъ  со* 
бесЬдникъ :  въ  иервомъ  случае  ояъ  шутилъ  бы  и  вводилъ,  сколь- 
ко можетъ,  въ  обманъ,  тогда  какъ  въ  разговоре  ему  надле- 
жало бы  быть  серьезнымъ  и  поправлять  собеседника,  ука- 
зывая ему  тЪ  только  погрешности,  въ  которыя  онъ  впалъ 
168.  самъ  по  себе  и  вследств1е  прежней  беседы.  И  вотъ  если  ты 
будешь  делать  такъ ,  то  собеседники  твои,  за  свою  опрометчи- 
вость и  сомнен1е,  станутъ  винить  самихъ  себя,  а  не  тебя, 
последу ютъ  за  тобою  и,  питая  къ  тебе  любовь,  а  къ  себе  не- 
нависть, уйдутъ  отъ  себя  къ  философш,  чтобы,  сделавшись 
иными,  отстать  отъ  техъ,  съ  которыми  были  прежде.  А  когда 
будешь  делать  противное  этому,  какъ  делаютъ  многхе, — съ 
тобою  случится  тоже  противное:  въ  слушателяхъ  своихъ  ты, 
вместо  Философовъ,  воспитаешь  людей,  которые  будутъ  нена- 

в.  видеть  это  занят1е,  какъ  скоро  станутъ  постарше .  Такъ  если 
хочешь  послушать  меня,  изследывай,  какъ  и  прежде  было 
говорено,  именно  съ  снисходительност1Ю, — не  враждебно 
и  задорно,  а  благожелательно, — что  мы  говоримъ,  когда 
заясляемъ,  что  все  движется,  и  что  всякому  чтб  кажется, — 
частный  ли  то  будетъ  человекъ,  или  городъ, — т6  и  есть; 
изъ  этого-то  смотри,  одно  ли  и  то  же — знан1е  и  чувство, 
или  иное,  а  не  изъ  употреблен  1я  назван1Й  и  имеаъ  (какъ 
делалъ  ты  сейчасъ),  которыми  многхе,  привлекая  ихъ  къ  че- 

С.  му  придется,  по  требован1ю  случая,  поставляютъ  другъ  друга 
въ  различный  затрудпен1я. — Эту-то,  веодоръ,  малую  отъ  ма- 
лаго,  по  моимъ  силамъ,  приношу  я  помощь  твоему  другу; 
а  если  бы  онъ  самъ  былъ  живъ,  то  помогъ  бы  своимъ  поло- 
жен1ямъ  гораздо  сильнее. 

Оеод.  Шутишь,  Сократъ:  папротивъ,  ты  очень  мужествен- 
но помогъ  этому  человеку. 

Сокр.  Ты  хорошо    говоришь,  другъ  мой.  Скажи  же   мне, 
заметилъ  ли  ты,  какъ    сейчасъ    говорилъ    Протагоръ    и  по- 

р.  ридалъ  насъ,  что  мы,  разговаривая  съ  ребенкомъ,  для  опро- 


«•с 
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вержеи1я  его  положешй,  по^п>зуемся  робостио  ребенка,  и,  съ 
одной  стороны,  отзываясь  объ  этомъ  какъ  о  насм-Ьшк*,  а  съ 
другой — величаясь  м-Ьрою  всЬхъ  вещей,  приказывалъ  намъ 
разсуждать  о  его  учен1И  серьезно? 

Оеод.  Какъ  не  заметить,  Сократъ. 

Сокр.  Что  же?  прикажешь  послушаться  его? 

Оеод.  И  очень. 

Сокр.  А  видишь  ли,  что  щЪсъ  ВС*,  кром*  тебя, — ребята? 
Такъ  если  послушаемся  того  челов'Ька, — учеше  его  должны 
серьезно  разсматривать  я  и  ты ,  спрашивая  и  отв-Ьчая  другъ  е. 
другу,  чтобы  въ  томъ-то  нельзя  было  обвинять  насъ,  буд- 
то  мы  изслЪдывали  его  положен1я,  играя  съ  детьми. 

Оеод.  Что  же?  разв*]^  Теэтетъ  не  лучше  можетъ  следовать 
за  разсматриваемымъ  предметомъ,  чЪмъ  мнопе  съ  большою 
бородою? 

Сокр.  По  крайней  м^р^^  не  лучше  тебя-то,  веодоръ.  Такъ 
не  думай,  что,  тогда  какъ  я  долженъ  всячески  защищать 
умершаго  твоего  друга,  ты  не  долженъ  никакъ;  н*тъ,  по-  169. 
чтеннМш1Й,  сл-Ьдуй-ка  невгаого  за  предметомъ,  до  т*хъ 
поръ,  пока  не  узпаемъ,  теб-Ь  ли  надобно  быть  м'^Ьрою  отно- 
сительно геометрическихъ  чертежей,  или  вс*,  такъ  же  какъ 
ты,  достаточны  для  себя  и  въ  астрономхи,  и  во  всенъ,  въ 
чемъ  состоитъ  твое  отличхе. 

Оеод.  Сидя  подл*  тебя,  Сократъ,  трудно  не  давать  отче- 
та. Я  сейчасъ  говорилъ  вздоръ,  полагая,  что  ты  позволишь 
мн*  не  снимать  одежды,  и  не  станешь  принуждать  меня, 
какъ  лакедемоняне;  впрочемъ  въ  теб*,  кажется,  больше  сход- 
ства съ  Скиррономъ  \  Лакедемоняне  приказываютъ  пли  р 
удалиться,  или  раздаться;  а  ты,  по  видимому,  делаешь  д*ло 
скорее  Антеево-  *:    подошедшаго    къ   теб*   не  отпускаешь, 


*  Ты  походишь  больше  на  Скиррона,  который  низворгагь  путешестветшковъ 
со  ска^аI,  пока  самъ  не  былъ  убипэ  Тезеемъ,  отправлявшимся  ивъ  Трезены  въ 
Аеины  (см.  Р 1  и  1;  а  г  с  11.  ТЬее.  3-,  ^  1  о  а  о  г.  IV,  61-,  О  V 1  а.  Ме^.  У11,  446. 

■  Антей  н'Ькогда  жиль  въ  ливгйской  псщер'Ь  и  вс*тъ  иностранцевъ,  прихо- 
дивши хъ   въ   ту  страну,    вызывая  съ  собою  на  бой,  умерщвлялъ.  Но  ваконещъ 
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пока  не  принудишь  его  разд'Ьтъся  и  сразиться  съ  тобою  на 
словахъ. 

Со/^),  Ты,  въ  самомъ  д'Ъл'Ь,  отлично  изобразилъ  мою  бо- 
л-Ьзнь,  0еодор7>;  только  я  крепче  т-Ьхъ,  потому  что  со  мною 
встречалось  уже  множество  Иракловъ  и  Тезеевъ  ^,  силь- 
ныхъ  въ  слов-Ё,  и  они  очень  больно  били  меня,  а  я  все- 
С.  таки  не  отступаю, — такая  страшная  вселилась  въ  меня  лю- 
бовь къ  этому  занят1ю.  Не  отказывайся  же  и  ты  пом^^ряться 
со  мною  и  принести  пользу  какъ  себ!),  такъ  и  мн1&. 

Овод.  Больше  не  противоречу:  веди  куда  хочешь;  опро- 
вергнутому всячески  надобно  въ  этомъ  отношен1и  терпеть 
судьбу,  какую  ты  назначишь.  Впрочемъ,  конечно,  не  далЪе 
же  того,  чЪмъ  предположено  тобою,  буду  я  въ  состояти  вве- 
рить себя  твоему  водительству. 

Сокр,    Довольно   и    этого.     Но   будь    у    меня     особенно 
внимателенъ   къ   тому,  чтобы,  разговаривая,   не   допустить 
намъ  безъ  сознан1я  какого  нибудь  д^тскаго  рода  разговоровъ, 
I).  и  чтобы  не  стали  насъ  опять  порицать  за  это. 

Оеод.  Да  ужъ  постараюсь, — по  крайней  м^р*  сколько  могу. 

Сокр.  Возьмемся  же  %  во  первыхъ,  снова  за  прежнее, 
и  посмотримъ,  правильно  или  неправильно  досадовали  мы 
и  укоряли  то  разсужден1е,  что  оно  по  разумности  делало  само- 
довл^ющимъ  всякаго,  тогда  какъ  Протагоръ  согласился 
съ  нами,  что  некоторые,  относительно  лучшаго  и  худша- 
го,  превосходятъ  другихъ,  и  что  эти  именно — мудрецы.  Не 
такъ  ли? 


онъ  п  самъ  былъ  схваченъ  и  зодушснъ  Гсркулссомъ,  когда  пос11Ьдп1Й,  похптивъ 
Гер1оновых^>  быковп»,  прпбылъ  въ  Лив^ю. 

•  Разум'Лстъ  соФпстовъ,  сильно  нападавших!»  па  Сократа;  таковы  были.Эвтп- 
дс1гь  и  Д1онигюдор7>,  оппсанныб  В1>  дгалогП,  озаглавлен нонъ  именеиъ  Эвтидена; 
таковъ  Тразимах!.,  изображенный  въ  книгахъ  о  Гш-ударств**,  таковъ  К*)ллнклесъ, 
выставленный  въ  ГорпасЛ,  и  друг1е  подобные. 

*  То  самое  положен1е  Протагора,  которое  Сократъ  досел*  такъ  прекрасно 
объяснялъ  и  такъ  тонко  зчщищалъ,  теперь  снова  вызывается  на  обсуждеше, 
чтобы  сказать  протнвъ  него  все,  что  можно.  Теперь  признается  нужнымъ  прея- 
де  всего  изсл'ЬдованЕе,  п(»авильно  или  нт.тъ  1Тротагор1>  полагаетъ,  что  челов^къ 
есть  м-Ьра  вещей. 
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Оеод.  Да. 

Сокр.  И  если  онъ  самъ  лично  соглашался,  а  не  мы,  по-  Б. 
могающ1е,  допустили  это  его  именемъ,  то  признанное  имъ 
не  сл'Ьдовало  бы  опять  браться  доказывать;  но,  можетъ  быть, 
кто  найдетъ,  что  мы  не  въ  праъЪ  соглашаться  за  него.  По- 
сему хорошо  будетъ  ясн'Ье  условиться  касательно  насто- 
ящаго  пункта;  ибо  не  малое  различ1е,  такъ  ли  быть  этому, 
или  иначе. 

Оеод.  Ты  говоришь  справедливо. 

Сокр.  Такое  услов1е  кратчайшимъ  образомъ  возьмемъ  мы  170. 
не  иначе,  какъ  изъ  собственныхъ  словъ  Протагора. 

Оеод.  Какъ? 

Сокр.  Вотъ  какъ.  Кажущееся  всякому*,  говорить  онъ, — это 
и  есть  для  того,  кому  кажется. 

Оеод.  Конечно,  говорить. 

Сокр.  Такъ  вбтъ  и  мы,  Протагоръ,  высказываемъ  мн^Ьшя 
челов'Ька,  или  лучше — мн'Ьная  вс:Ьхъ  людей,  и  полагаемъ, 
что  нФтъ  никого,  кто  въ  одномъ  не  почиталъ  бы  себя  мудрее 
прочихъ,  а  въ  другомъ — прочихъ  всудр'Ье  себя,  и  въ  вели- 
чайшихъ  особенно  опасностяхъ,  когда  возстаютъ  бури,  или 
на  войн*]^,  или  въ  бол'Ьзняхъ,  или  на  мор'Ь,  не  смотр^Ьлъ  бы 
на  правителей,  въ  своемъ  род-Ь',  будто  на  боговъ,  ожидая  отъ  В. 
нихъ  спасен1я  и  приписывая  имъ  превосходство  не  въ  чемъ 
бол'Ёе,  какъ  въ  знан1и.  Да  и  все  челов-бческое  полно  т^мъ, 
что  люди  ищутъ  учителей  и  правителей  то  для  себя,  то  для 
прочихъ  животныхъ  и  для  под'Ьлокъ,  въ  той  мысли  опять, 
что  они  способны  и  учить,  способны  и  управлять.  А  во 
всемъ  этомъ  чтб  иное,  скажемъ,  скрывается,  какъ  не  то,  что 
люди  признаютъ  въ  себ'Ь  и  мудрость  и  невежество? 

Оеод.  Не  иное. 

Сокр.  Мудрость  же  не  почитаютъ  ли  они  истинною  мыс- 
Л1Ю,  а  невежество — ложнымъ  мнен1емъ? 

Оеод.  Какъ  же.  С. 

Сокр.  Что  же  мы  сдЪлаемъ,  Протагоръ,  съ  твоимъ  поло- 
женхемъ?  Скажемъ  ли,  что  мнен1я  у  людей  всегда  справед- 

Соч.  Плат.  Т.  V.  .  47 


370  ТЕЭТЕТЪ. 

дивы,  или  иногда  справедливы,  иногда  ложны?  В'бдь  изъ 
того  и  другаго,  вероятно,  сл'Ьдуетъ,  что  они  не  всегда  спра- 
ведливы, но  что  бываютъ  т*  и  эти.  Смотри-ка,  веодоръ, 
захот'Ьлъ  ли  бы  кто  изъ  последователей  Протагора,  идисаиъ 
ты,  спорить,  что  никто  не  почитаетъ  другаго  ни  нев'Ьждою, 
ни  челов']^комъ ,  питающимъ  ложное  мн'1^те? 

Оеод.  Невероятно,  Сократъ. 
о.       Со/^).  И  однакожъ  къ  этой  необходимости  приходить  по- 
ложеше,  что  челов^къ  есть  мера  всехъ  вещей. 

Оеод.  Какъ  же  такъ? 

Сокр.  Когда  ты,  обсудивъ  что  нибудь  самъ  съ  собою, 
открываешь  мне  свое  о  чемъ  либо  мненхе,  тогда  это  мне- 
Н1е,  по  положен1ю  Иротагора,  для  тебя  должно  быть  истин- 
нымъ;  а  намъ-то,  прочимъ,  точно  ли  нельзя  быть  ценителями 
твоего  сужден1я,  будемъ  ли  мы  судить,  что  твое  мнеше 
всегда  верно,  или  множестно  людей  противопоставить  теб* 
собственныя  мнешя, — въ  той  мысли,  что  ты  судишь  и  ду- 
маешь ложно? 
'е.  Оеод.  Клянусь  Зевсомъ,  Сократъ!  въ  самомь  деле,  петь 
числа  такимъ,  какъ  говорить  Омиръ  \  которые  чрезвы- 
чайно обезпокоиваютъ  меня. 

Сокр.  Что  же?  хочешь  ли,*  скажевгь,  что  тогда  ты,  по 
твоему  мнешю,  говоришь  правду,  а  по  мнен1Ю  беэчисден- 
наго  множества  людей, — ложь? 

Оеод.  Изъ  твоихъ  словь  это  необходимо  следу еть. 

Сокр.  Что  же  для  самого  Протагора?  Если  и  самъ  онъ  не 
думалъ,  что  человекъ  есть  мера,  и  люди  действительно 
такъ  не  думаютъ, — не  необходимо  ли,  что  ни  для  кого  нетъ 
^71  той  истины,  которую  онъ  написалъ?  А  когда  самъ-то  онъ 
думалъ,  только  толпа  не  разделяетъ  его  мыслей, — то  зна- 
ешь ли,  во  первыхъ,  что  чемъ  больше  техъ,  которымь  не 
кажется,  нежели  техъ,  которымь  кажется,  темь  больше  не 
существующаго,  нежели  существующаго? 


•  0(1узв.  г:  V.  1^-,  р'  V.  422;  т'  V.  78.  РмсЬеги.ч. 
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Овод.  Необходимо^  если  съ  каждымъ  мн'Ьп1емъ  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  будетъ  соединяемо  существоваше  и  несуществоваше. 

Сонр.  А  потомъ  вотъ  и  это  великол'Ьпно.  Протагоръ,  в*- 
роятно,  соглашается  признавать  истинными  ыпЪвха  вс&хъ, 
которые  противополагаютъ  его  мнению  свои  собственный 
и  ими  утверждаютъ  его  лживость. 

Оеод.  Конечно. 

Сокр.  Такъ  не  соглашается  ли  онъ,  что  его  мн'Ьн1е  ложно,  В. 
если  согласенъ,  что  т*  говорятъ    правду,   которые   призна- 
ютъ  его  ложнымъ? 

Оеод,  Необходимо. 

Сокр,  Друпе-то  не  соглашаются,  что  они  дгутъ? 

Оеод.  Конечно,  яЪть. 

Сокр.  А  тотъ-то  опять  уступаетъ,  судя  по  написанному 
имъ,   что  и  это  мн-Ьихе  в'Ьрно? 

беод.  Явно. 

Сокр.  Стало  быть,  со  вс*хъ  сторонъ,  начиная  съ  Прота- 
гора,  возникнетъ  сомн']^н1е,  и  онъ-то  особенно  допустить  его. 
Когда  будетъ  положено,  что  мн^нхе  того,  кто  говорить  про- 
тивное, справедливо,  тогда  и  самъ  Протагоръ  согласится,  С. 
что  ни  собака,  ни  любой  челов'Ькъ  не  есть  м'Ьра  ни  одной 
пещи,  которая  не  познана.  Не  такъ  ли? 

Оеод.  Такъ. 

Сокр.  А  если  в&Ь  будуть  сомневаться,  то  Протагорова 
истина  ни  для  кого  не  будетъ  истинною,— ни  для  иного 
кого  либо,   ни  для  самого  Протагора. 

Оеод.  Мы  уже  слишкомъ,  Сократъ,  нападаемъ  на  моего 
друга. 

Сокр,  ^  между  тФмъ  неизвестно,  другъ  мой,  пройдетъ  ли 
намъ  это  даромъ.  В^дь,.  по  всей  вероятности,  онъ  какъ 
старше,  то  и  мудрее  насъ.  Чтб,  если  вдругъ  покажется  онъ  о. 
изъ  земли  по  самую  шею? — прежде  чФмъ  опять  погрузится 
и  уйдетъ  назадъ,  вероятно,  сильно  побранить  и  меня,  го- 
ворящего вздорь,  и  тебя,  соглашающегося  со  мною?  Такъ 
намъ  необходимо,   думаю,   воспользоваться   самими    собою, 
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каковы  мы  ни  есть,  и  чтб  покажется,  то  всегда  и  говорить. 
Вотъ  и  теперь,  иное  ли  что  скажемъ,  кром^  сл*дующаго: 
кто  бы  то  ни  былъ,  ВСЯК1Й  согласится  по  крайней  ыЪрЪ  въ 
томъ,  что  изъ  людей  бываетъ  одинъ  мудр-Ье  другаго,  бы- 
ваетъ  и  нев*жественн*е? 

Оеод.  И  мн'Ё  то  же  кажется. 

Сокр,  Что  жъ?устоитъли  и  такъ-то  особенно  то  мн*н1е ,  ко- 
Е.  торое  мы  изложили,  помогая  Протагору:  что,  то  есть,  мно- 
Г1Я  вещи,  какими  кажутся,  таковы  и  есть  для  каждаго, — 
теплыя,  сух1я,  сладк]я,  и  всяк1я  того  же  рода?  В^дь  если 
по  отношенш  къ  чему  Протагоръ  уступить,  что  одинъ 
челов:Ькъ  преиму щественн'Ье  другаго,  то ,  конечно ,  по  отно- 
шен1Ю  къ  здоровому  и  бол'Ьзненному,  охотно  скажетъ,  что 
ни  бабенка,  ни  мальчишка,  ни  зв'!^рекъ,  не  зная,  чтб  имъ 
здорово,  не  способны  выл'ёчить  самихъ  себя,  и  гд*!^  какъ,  а 
ужъ  зд'Ьсь-то  одинъ  будетъ  превосходнее  другаго. 

Оеод,  Мн*  кажется,  такъ. 
172.  Сокр.  То  же  и  относительно  д^лъ  политическихъ  ^:  пре- 
красное и  постыдное,  справедливое  и  не  справедливое,  свя- 
тое и  не  святое, — чтб  изъ  этого  каждый  городъ,  по  своимъ 
мыслямъ,  полагаетъ  законнымъ  для  себя,  т6  для  каждаго  и 
есть  на  самомъ  д^л^,  и  въ  этомъ  отношен1и  нич^мъ  не 
мудр'1^е  ни  гражданинъ  гражданина,  ни  городъ  города.  Но 
въ  опред*лен1Й  полезнаго  и  не  полезнаго  для  себя, — если 
гд*  опять,  то  зд']^сь  Протагоръ  согласится,  что  сов^тникь 
превосходнее  советника  и  одно  опредФленхе  города,  для  ис- 
В.  тины,  превосходн-Ье  другаго,  и  не  очень  осмелится  утвер- 
ждать,  будто    что   городъ   по   своимъ    мыслямъ    полагаетъ 


'  По  мн'Ьн1ю  Протагора,  и  общества,  постетовляюпця  что  либо  для  себя,  въ 
той  мысли,  что  это  полезно  для  нихъ,  постановляютъ  не  въ  самомъ  дфхЬ  по- 
лезное и  спасительное*,  даже  надобно  уступить  ему,  что  между  людьми,  публич- 
но советующими  что  либо  или  не  сов'Ьтук»щими,  относитель'но  къ  пользе,  ве- 
лико различ1е.  МнФнхе  Протагора,  какъ  мы  вид1^и,  было  таково,  что  мудрецы 
НС  тФмъ  превоеходн1№  другихъ,  что  знаютъ  истину  лучше  народа,  а  больше 
тЬмъ,  что  въ  состояви!  вФрнымъ  суждешемъ  отличить  полезное  отъ  безполез- 
наго  в  вредваго. 
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полезнымъ  для  себя,  то  болФе  всего  и  принесегь  ему  пользу. 
А  тамъ,  о  чемъ  говорю, — въ  справедливомъ  и  не  справсдли- 
вомъ,  въ  святомъ  и  не  святомъ, — решаются  настаивать, 
что,  по  природ*,  н'Ьтъ  ничего,  им*ющаго  свою  сущность,  но 
все  вообще  бываетъ  истиннымъ  мнФнхемъ  тогда,  когда  мнит- 
ся и  во  сколько  времени  мнится.  И  люди-то,  пе  совс']^мъ 
разд1&ляющ1е  ^  положенхе  Протагора,  какъ-то  такъ  прово- 
дятъ  свое  ученхе. — Но  у  насъ,  веодоръ,  къ  разсуждешю  С. 
привходить  '  другое  разсужден1е, — къ  меньшему  большее. 

Оеод.  А  разв*  намъ  не  досугъ,  Сократъ? 

Сокр.  По  видимому.  Я  и  въ  другое-таки  время  часто  раз- 
мышлялъ,  почтенн*йш1Й,  но  особенно  теперь  думаю,  что 
дюдямъ,  поел*  того  какъ  они  много  времени  провели  въ 
философ1и,  пришедши  въ  судъ,  естественно  казаться  смеш- 
ными риторами. 

беод.  Какъ  это  говоришь  ты? 

Сокр.  Оь  молодости   толкающхеся    въ   судахъ   и   другихъ 
такихъ  м*стахъ,  противъ  людей,  воспитанныхъ  въ  филосо-  о. 
Фш    и   въ   подобныхъ    занят1яхъ,   отличны    по    воспитан1ю 
едва  ли  не  такъ  же,  какъ  рабы  противъ  свободныхъ. 


*  То  есть,  люди,  не  совсЬмъ  согласные  съ  Протагоромъ,  что  челов'Ькъ  есть  м*- 
ра  вещей,  полагаютъ  однакожъ,  что  нЪтъ  ничего  по  природ'Ь  святаго,  справед- 
лива го,  честнаго,  и  всякую  добродетель  и  честность  поставляютъ  въ  одномъ 
хв'Ёнш.  Такимъ  образомъ  философъ  показываетъ,  что  и  друпе  также  не  лучше 
думаютъ  о  доброд'Ьтели,  хотя  и  не  соглашаются  съ  сужден1емъ    Протагора   объ 

ИСТИН'Ь. 

'  Какъ  скоро  привзошла  мысль  объ  управлен1и  государствомъ,  говорить  Со- 
кратъ, матергя  для  разсужденШ  увеличилась;  ибо  вм^стЬ  съ  втимъ  приходить 
ему  на  мысль  философы  и  ораторы,  до  крайности  неспособные  къ  несен1ю  о6- 
щественныхъ  обязанностей.  По  этому  поводу  зд'ёсь,  въ  виде  эпизода,  излагает- 
ся сравнен1е  политиковь  и  философовъ.  Во  первыхъ,  Сократь  опгсываеть « раб- 
ское состояме  народныхъ  ораторовъ  и  низость  ихъ  чувствовали;  такъ  какъ, 
применяясь  единственно  къ  обстоятельствниъ  времени,  они  не  могутъ  свободно 
заниматься  делсши,  или  разсуждать  о  вещахъ,  достойныхъ  8нан1я.  Философы  же, 
я  притомь  лучш1е,  чуждаются  делъ  обгцественныхъ,  за  что  народь  не  имееть 
къ  нвмъ  никакого  уважен1я  и  даже  обвиняеть  ихъ.  Съ  тЪмъ  местомъ,  где  го- 
ворятся о  неумевьи  ФИЛОСОФОВЪ  нести  общественный  обязанности,  хорошо  срав- 
нять то,  что  излагается  въ  Горпасе — р.  484  С  в^^.  и  Ве  Кер.  VI.  р.  487;  УП, 
517  В.  Ораторы  и  философы  сравниваются  т!кже  въ  Эвтидеме. 


л  • 
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Оеод.  Какъ  это? 

Сокр.  Такъ,  что  у  пихъ,  какъ  ты  сказалъ^  всегда  есть 
досугъ,  и  они  въ  тишин'Ь  досуга  разсуждаютъ.  Подобно 
намъ,  въ  трет1й  уже  разъ  теперь  принимающимся  за  рЬнъ 
посл'Ь  р'Ьчи,  и  они,  когда  привзошсдшая  нравится  имъ,  какъ 
и  намъ,  больше,  ч-Ьмъ  предлежащая,  не  заботятся,  длинно 
или  коротко  говорятъ  о  неЁ,  только  бы  найти   истину.  Но 

Е.  говорящ1е  всегда  при  недосуг*, — какъ  бы  увлекали  ихъ  во- 
дяные часы, — не  позволяютъ  себ**  разсуждать,  о  чемъ  жела- 
ли бы:  тутъ  стоитъ  противникъ,  съ  своею  необходимост1ю  ^ 
и  съ  читасмымъ  обвинен1емъ;  кром*  этого  ничего  нельзя 
говорить,  и  это  называютъ  очною  ставкою.  Съ  р'Ьчью  зд^^ь 
обвиняемый  '  всегда  обращается  къ  господину,  сидящему 
и  держащему  въ  рук*  свитокъ  правъ,  и  препирателгьствъ 
173.  никогда  не  бываетъ  о  стороннемъ,  а  о  самомъ  д*л*;  часто 
подвизаются  и  изъ-за  души.  Въ  числ*  этихъ  случаются  лю- 
вкрадчивые  и  острые,  умйющхе  господину  польстить  сло- 
вомъ  и  угодить  дФломъ, — души  маленьк1я  и  неправыя.  В*дь 
рабство  съ  молодости  отнимаетъ  у  нихъ  развит1е,  прямоту 
и  независимость,  заставляя  ихъ  кривить  и  въ  еще  нужный 
души  вселяя  великое  опасенхе  и  страхъ;  не  ум'Ья  совме- 
щать этого  страха  и  опасепхя  съ  справедливостхю  и  исти- 
ною, и  тотчасъ  обращаясь  ко  лжи  и  къ  обидамъ  другъ  другу, 
они  крайне  искажаются  и  портятся;  и  такимъ  образомъ,  не 

В.  им'Ья  ничего  здраваго  въ  ум*,  изъ  д*тей  становятся  мужами, 
ио.1ными    уб'Ьжденхя,    что    вм-Ьст*    съ   т*мъ    сделались    они 


'  Необходимостью,  аххрст),  Сократъ  называеть,  можетъ  быть,  водяные  ча- 
сы, которыми  опред11лялось  время  для  произнесетя  р11чи.  При  изложенл!  прось- 
бы, надлежало  смотреть  особенно  на  то,  что  относилось  къ  главному  вопросу, 
а  делать  отступлсн1я  не  позволялось.  Этоп»  законъ  особенно  им1«1Ъ  силу  при 
]»Т>и1ети  д1\лъ  уп>ловныхъ.  ^  у  81  а  8  с.  81т.  р.  163:  сз^О'^и  8'  а>  ха1  оГХХа  1Гоиа 
е1г.е1у  гл^к  тсо'тоо,  аХХ  гнес?!]  гар'  о|11у  оо  у6|л1,иоу  еопу,  е^©  тоо  1:^0^^.0:10^  Хгусху.  6Х81У0 
€уОи(1Е1зОг. 

*  Обвиняемый,  о|х98ооХос,— который защищаетъ себя*,  <3к  тосподинъ,  ом. 
потг.с  ха971|л5У0^— судья.  Отсюда  судьи  вообще  назывались  ха1||-т\^5:л\..  С*.  ТЪ\\су  а. 
V,  55.  Твкъ  какъ  отъ  воли  судьи  зависЁло  весьма  многое.^   то  овгь  ци^^о***^*  '^" 
иодиномъ  ссорящихся. 
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сильными  и  мудрыми.  9ти-то  таковы^  веодоръ;  но  хочешь 
ли,  разсмотримъ  и  людей  нашего  сонма?  или,  оставивъ  ихъ, 
опять  возвратимся  къ  своему  предмету,  чтобы,  какъ  сейчасъ 
только  говорили,  не  злоупотребить  и  намъ  слишкомъ  много 
свободою  и  изм*нчивост1Ю  р-Ьчей? 

Оеод.  Отнюдь  н*тъ ,  Сократъ ; — разсмотримъ.  В'1^дь  ты  очень 
хорошо  сказалъ,  что,  обращаясь  въ  этомъ  сонм*,  не  мы 
подчиняемся  р'Ьчамъ;  напротивъ,  рФчи — какъ  бы  наши  слуги,  с. 
и  каждая  изъ  нихъ  ожидаетъ,  пока,  по  нашему  произволе- 
нш,она  будетъ  доведейй.  До  конца;  ибо  насъ,  какъ  поэтовъ, 
не  укоритъ  ни  судья,  ни  зритель,  и  н*тъ  власти,  намъ 
предписываюш;ей . 

Сокр.  Вудемъ,  стало  быть,  если  теб*  такъ  кажется,  гово- 
рить только  о  кориФеяхъ:  ибо  чтб  можно  сказать  о  тФхъ-то, 
которые  худо  проводятъ  жизнь  въ  философ1и?  А  эти  съ  самой 
молодости  не  знаютъ  дороги  ни  на  площадь,  ни  туда,  гд*  в. 
находится  судъ,  или  сов'Ьтъ,  или  иное  какое  мФсто  обще- 
ственнаго  город скаго  собрашя;  законовъ  и  опред*лешй,про- 
износимыхъ  или  написанных!),  и  не  видятъ  и  не  слышатъ*, 
стремлен1е  же  къ  партизанству  для  получен1я  правитель- 
ственной должности,  сходки,  ужины,  пирушки  съ  Флейтщи- 
цами  и  во  сн*  имъ  не  грезятся.  Хорошо  или  худо  чье  ни- 
будь состоян1е  въ  город'Ь,  приключилось  ли  кому  несчастхе 
чрезъ  предковъ,  либо  отъ  мужей,  или  женъ,  это  ему  мен*е 
известно, ч'Ьмъ  то, сколько,  по  пословиц-Ь,  въ  мор*  ведеръ  Ч 
И  онъ  даже  не  знаетъ,  что  всего  этого  не  знаетъ;  потому  что  е. 
чуждается такихъпознан1й, — не  ради  молвы,  а  оттого,  что  въ 
город*  находится  и  жительству етъ  только  его  т*ло,  а  мысль 
почитаетъ  все  это  маловажнымъ  и  ничтожнымъ,  и,  по  сло- 


*  Сколько  ведеръ  въ  мор*,  о{  тле  ОаХагпо^  Хе7б|1Е>01  "^ов^-  пословида, 
жхряуЬняемая  еп  тоо  1:оХо|1а6оо<;  ха1  е^лтегроо*,  такъ  говорить  Схол1астъ.  По  види- 
жаому,  она  им-бла  такое  же  значен!?,  какое  и  другая:  агепаз  (Ипитегаге  розве. 
Ь  е11ц'в(;111  8  р.  97 — ;116,  ее!.  1Яп11.:  ^к!  тоото  ара  6  ШОю?  тт)^  ^1еу  фа|1|АОот6у 
^1^роу  ©ух  е315таСеу  6п6с1\  ш\,  оо8е  п]<^  6аХаттт|<  тоо<;  хоас 
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вамъ  Пиндара  ^,    съ  презр'Ьшемъ  носясь   всюду,   изм^ряегь 
глубину  и  поверхность  земли,  возлетаетъ  выше  неба  въ  астро- 
174.  номш    и,   вн'Ьдряясь    совсршенно  во   всю   природу   каждаго 
существа,  вообще  не  нисходить  ни  къ  чему  близкому. 

Оеод.  Какъ  это  говоришь  ты,  Сократъ? 

Сокр.  ВЪ^^ъ  такъ  же ,  веодоръ ,  астрономнйчалъ  и  валесъ  « , 
когда,  смотря  вверхъ,  упалъ  въ  колодезь,  а  одна  остроумная 
и  шутливая  ерак1Ёская  служанка  посм:Ьялась  надъ  нимъ  и 
сказала:  небесное-то  домогается  узнать,  а  что  предъ  глазами 
и  подъ  ногами  у  него,  того  не  тщптъ.  Эта  же  насм'Ьшка 
приложима  ко  всЬмъ,  которые  проводить  время  вь  философш. 
в.  Такой  челов^^кь,  по  истин:Ь,  не  знаеть  ни  ближняго,  ни  сосЬ- 
да, — не  знаеть  не  только,  что  онь  д'Ьлаеть,  но  и  челов'Ькъ 
ли  онь,  или  какая  скотина.  А  между  т-Ьмь  чтб  такое  чело- 
в'Ькь,  и  что  такой  природ*,  преимущественно  предъ  други- 
ми, свойственно  д'Ьлать  или  испытывать, — это  онъ  разыски- 
ваеть  и  изсл'Ьдываетъ .  Понимаешь,  веодоръ,  или  н*тъ? 

Оеод.  Понимаю,  и  ты  говоришь  правду. 

Сокр.  Такъ  воть  такой-то,  сносясь  съ  к'Ьмъ  нибудь  частно 
пли  публично,  другь  мой,  какъ  я  говориль  вначале,  и  бу- 
(^.  дучи  прпнуждень,  вь  суд*  лп  то,  или  въ  другомъ  м*стЬ, 
разсуждать  о  предмет*,  находящемся  подъ  ногами  или  прэ^ 
глазами,  возбуждаеть  см*хь  не  толь,ко  въ  ерак1янкахъ,  но 
и  во  всякомь  иномъ  народ*,  когда,  по  неопытности,  попа- 
дает'ь  вь  колодези  и  вь  различныя  затруднительный  обстоя- 
тельства^ и  этоть  срамь,  дающ1Й  понят1е  о  глупости,  бы- 
ваеть  ужасень.  В*дь  если  брапять  его,  то  онъ  не  находить 
въ  себ*  возможности  отв*чать  кому  нибудь  бранью,  такъ 
какъ  не  знаеть  ни  за  к*мъ  ничего  худаго,  не  занимавшись 
этимъ,  п  въ  безьисходности   своей   оказывается  см*шнымъ; 


'Посдовамъ  Пиндара.  Указывается  на  отрывогц  недавно  разобран- 
ный Беккомъ.  Тош.  П,  Р.  П,  р.  668  1М].  Смысдъ  Пинда1ювыхъ  словъ  переда- 
штъ:    01  еш.  А  1.   V,  р.  707;  ЕннеЬ.  Ргае1тг.  Ет.  ХП,  р.  672  е!  а1. 

'  Разсказъ  Ып»  эт^нъ  можно  чптать  у  Дюг.  Л  I)  34. 
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а  когда  хвалятся  и  величаются  друпе, — онъ  является  не  о. 
притворно,  а  д-Ьйствительно  см'Ьющимся,  и  оттого  кажется 
безумнымъ  поносителемъ.  Превозносятъ  ли  тиранна  или 
царя, — ему  представляется,  что  слышитъ  онъ  ублажаше 
одного  изъ  пастуховъ,  наприм']^ръ,  свинопаса,  или  овчара, 
или  какого  нибудь  волопаса,  который  выдаиваетъ  много 
молока 5  только  думаетъ,  что  животное  у  гЬхъ  упрям'Ье,  и 
что  т-Ьмъ  опасн'Ье  пасти  и  доить  его:  а  впрочемъ  такого  е 
рода  пастухъ,  отъ  недосуга,  необходимо  долженъ  быть  не 
мен'Ье  дикъ  и  необразованъ,  какъ  и  обыкновенные  пасту- 
хи, обнесенный  на  своей  горф  стеною,  будто  загономъ. 
Если  же  слышитъ  онъ,  что  кто  нибудь,  прюбр:Ьтши  десять 
тысячъ,  пли  еще  бол'Ье,  плетровъ  земли,  влад^Ьетъ  удивитель- 
нымъ  нножествомъ;  то  ему  кажется,  что  онъ  слышитъ  мело- 
чи, потому  что  привыкъ  смотр-Ьть  на  всю  землю.  Восхва- 
ляютъ  ему  и  родъ,  говоря,  что  у  такого-то  семь  богатыхъ 
д'Ьдовъ:  но  он7>  думаетъ,  что  это — похвала  людей,  смотря- 
щихъ  тупо  и  узко  и,  по  невежеству,  не  могущихъ  всегда  175. 
смотр-Ьть  на  все,  и  сосчитать,  что  д*довъ  и  прад'Ьдовъ  у 
каждаго  имелись  несчетный  мир1ады,  и  что  въ  числЪ  ихъ, 
у  кого  бы  то  ни  было,  часто  являлись  десятки  тысячъ  бога- 
тыхъ и  б'^^дныхъ,  царей  и  рабовъ,  варваровъ  и  эллиновъ. 
Хвалиться  же  спискомъ  двадцати-пяти  предковъ  и  возводить 
ихъ  къ  Ираклу,  сыну  АмФИтргонову,  представляется  ему 
чрезвычайною  мелочност1ю;  а  что  двадцать- пятый  вверхи  в. 
отъ  АмФитр10на  и  пятидесятый  отъ  него  самого  былъ  та- 
кимъ,  какпмъ  быть  ему  пришлось,  этому  онъ  см'1Ьется,  такъ 
какъ  не  могутъ  они  объ  этомъ  поразмыслить  и  освобо- 
диться отъ  суетности  несмысленной  своей  души.  Такъ  этотъ 
за  все  подобное  бываетъ  осм'Ьиваемъ  толпою,  поколику  съ 
одной  стороны  кажется  гордымъ,  а  съ  другой — не  знаетъ, 
чтб  у  него  подъ  ногами,  и  при  всякомъ  случа']^  впадаетъ 
въ  затруднеше. 

Оеод.  Ты,  Сократъ,  действительно  говоришь  быль. 

Со9^).  А  когда  самъ-то   онъ   влечетъ  кого  нибудь  вверхъ. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  48 
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другъ  мой  ^^  и  кто  ^П[бо  захотЬл»  бы,  вышедши  нзъ  среды 
С.  вопросовъ:  ч'Ьмъ  обид^Ьлъ  я  тебя,  или  ты  меня?  войти  въ 
разсмотр^^н1е  самой  справедливости  и  несправедливости,  чт5 
такое  каждая  изъ  нихъ,  и  ч'Ьмъ  отличаются  он'Ь  отъ  всЬхъ, 
либо  одна  отъ  другой, — или,  оставивъ  вопросъ:  счастливь  ли 
царь,  пр1обр'Ьтш1й  много  золота?  рассудить  вообще  о  цар- 
ствовати,  о  челов'Ьческомъ  счаст1И  и  бедности,  каковы  они, 
и  какимъ  образомъ  челов'Ьческой  природ1^  свойственно  одно 
о.  изъ  нихъ  пр1обр^тать,  а  отъ  другато  уб'Ьгать;  тогда,  вакъ 
скоро  тому  малодушному,  криводушному  и  сутяяиивому 
челов']^ку  надобно  дать  отчетъ,  онъ  обнаруживаетъ  опять 
обратно  противное  (философу)  свойство.  Чувствуя  голово- 
кружен1е,  вися  вверху  и  съ  высоты  смотря  вцизъ,  онъ,  по 
непривычгЬ,  мучится,  находится  въ  затрудненш,  косноявы- 
чествуетъ  *  и  возбуждаетъ  см'Ьхъ  не  въ  ерашянкахъ  и  не 
въ  иномъ  какомъ  либо  челов:Ьк:Ь  необразованномъ,  потому 
что  они  не  зам:Ьчаютъ  этого,  а  во  вс^хъ  тЬхъ,  которые 
получили  воспитанге,  противное  рабскому. — Таковъ-то  харак- 
теръ  того  и  другаго,  веодоръ:  одинъ  принадлежитъ  чело- 
Е.  в'Ьку,  воспитанному  д:Ьйствительно  въ  свобод^Ь  и  въ  досуг1^, 
и  8Г0Г0  именно  называешь  ты  философомъ,  а  для  такого 
каваться  простоватымъ  не  составляешь  вины,  и  ничего  не 
значить,  когда  онъ  бываеть  обязань  къ  рабскому  служенш, 
не  ум^ть,  наприм^^ръ,  ни  приготовлять  дорояшый  вьюкъ, 
ни  варить  кушанье,  ни  произносить  льстивый  р'Ьчи;  а  другой 


*  Влечь  кого  либо  вверхъ,  бХхооас  ауш  пуо^  припигываетса  •влософу,  жою- 
рый,  отвлекая  чью  либо  мысль  отъ  разсматривашя  жизни  ежедневной,  вовно- 
ситъ  ее  къ  созерцан1ю  вещей  выспппгь,  такъ  вакъ  и  самъ  онъ  все11а  занять 
С08срцав1емъ  бовествеввагО)  и  къ  этону  стремится  свободно,  беаъ  всжкаго  при- 
нуждения. 

'  ЗдЬсь,  вм1Ьсто  раррар1С<оу,  я  читаю  ратторсСшу,  потому  что  при  глаголЛ»  ^ор- 
^рИ^ссу  стоящая  причина  то(>  ^рРар1С81У.  бпо  ат)дс1ас,  никакъ  не  можетъ  бшъ 
его  причиною*,  между  тЬмъ  то  раттарсСау  дЬйствительно  происхО|Дить  (1К0  Т1)с 
ат)дб1а<.  Ъис.  Ьар.  Тга^пое<1.  §  27:  еу  1сХт{де(  $е  е11Сб1У  атоХ}л6тоЕт6<  еопу,  хог  тгу 
^10У11У  131(0X7)^  ха1  |Х1Еорар|)аро<,  (^ст8  уЦсо^а  о^^юхаубсу  ^са  гЫко  Ь  так  ооуооо^ш;, 
00  оиу11^у,  аХХа  ратторсСюу  ха1  таратто}дбУОс. 
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во  всемъ  этомъ-то  можетъ  служить  ловко  и  скоро,  да  не  въ 
состоя  Н1И  свободно  бросить  плащъ  на  правое  плечо  ^,  равно 
какъ  уловить  гармон1ю  словъ,  чтобы  правильно  восхвалить 
истинную  жизнь  боговъ  и  счас1Ш1выхъ  мужеД. 

ввод.  Если  бы  ты,  Сократъ,  уб^ёдилъ  вс^хъ,  какъ  меня, 
въ  томъ,  чтб  говоришь,  то  между  людьми  было  бы  больше 
мира  и  меньше  зла. 

Сокр,  Но  погибнуть  злу,  веодоръ,  невозможно  ';  потому 
что  всегда  необходимо  что  нибудь  противное  добру.  И  не 
въ  богахъ  утвердилось  оно,  а  обходить  по  необходимости 
смертную  природу  и  это  м']^сто.  Потому  и  надобно  стараться 
какъ  можно  скор*]^  уходить  отсюда  туда  ^.  Бегство  это  В. 
есть  посильное  уподобленхе  Богу;  а  уподобляться  богу  зяа- 
читъ  д'Ьлаться    справедливымъ    и  мудро    благочестивымъ  ^. 


'Свободно  бросить  плащъ  на  правое  плечо,  ауароШвдас  ш- 
Зе&а  сХеиОбршс.  Плащъ,  по  обьгааю  людей  благородяыхъ,  клали  на  л11вое  плечо, 
и  потомъ  откидывали  его  на  правое,  тдЪ  онъ  и  завявывялся:  напротивъ,  пере- 
кидывать его  справа  нал'Ьво  почиталось  првзнакомъ  деревенщины  и  необ- 
разованности. См.  С  а  8  а  и  Ь  о  п.  Ашта(1уу.  1п  А1Ьеп.  I.  18,  р.  54.  8  а  1  т  а  8, 
аДТсгЫ!.  р.  ИЗ.  Во111дег,  ОНссЫвсЬе 'УУавеп^етШе,  Уо1.  1,  Р.  1,  р.  55  вя- 

'  Известно  подояен1е  Платона,  что  никакое  зло  не  провеходить  отъ  боговъ, 
но  всякое  ям'бетъ  свой  источникъ  въ  слабости  человеческой  природы.  См.  Т1т. 
р.  47  О.  Е-,  69  А  8^^.  Ве  Кер.  X,  р.  613  А.  Ъе^^.  X,  р.  906  вяд.  РоИас.  р.  268 

Е  в^^. 

^  Это  полокен1е  Платона  по  всЬмъ  в'^камъ  перетодило  изъ  устъ  въ  уста, 
изъ  книги  въ  книгу,  такъ  что  въ  древности  почти  нельзя  указать  писателя, 
который  бы  не  цитовалъ  его.  Доказано  хе  в  объяснено  оно  ббльше  санииъ  «и- 
лоеофомъ.  Ое  Кер.  VI,  р.  501  В — С^  Х^  р.  013  А,  а1.  Н'Мъ  С011в11шн,  что  Пла^* 
тонъ  заимствовалъ  его  у  пивагорсйцевъ*,  поел!)  яе  Платона  оно  усвоено  было 
стоиками  и  поздн'Ьйшими  платонистами,  даже  христ1анскими.  Си.  ^УуиепЪасЪ, 
а<1  Р1и1агсЪ.  Бе  вег.  пит.  Уш(1.  р.  27.  Оно  встр11чается  у  Климента  Алекс. 
8<;гот.  1Ц  р.  500  А;  усильно  сл'11Д0вадъ  ему  и  Плотинъ  ЁппеаЛ.  I,  2.  1. 
р.  12  А  и  3,  р.  13  С. 

*1^УАро  благочестивым ъ^  оаюу  }1гса  7роут{а8а>(.  Природа  доброд'Ьте' 
ли  у  Платона  такова,  что  всец'Ьло  основывается  на  мудрости.  См.  РЪаеДоп.  р.  69 
В.  Повтому  беяъ  мудрости,  по  его  мн'Ьнйю,  мевовмсжны  на  справедливость,  ни 
рааеудвтельвость,  ни  мужество.  Филосоеъ  вышелъ  ваъ  того  внамеянтаго  Оокра- 
това  положен1я,  по  которому  добродетель  должна  была  состоять  въ  8нав!в.  От> 
сюда  въ  кннгахъ  и  о  Государств1ц  и  о  Законахъ,  и  въ  друтяхъ  дхалогаагь,  онъ 
ра8суя1даетъ  о  доброд11тели  такъ,  что  ко  всФмъ  вядамъ  ея  постоянно  прибавляется 
1&1та  ^рвУт!о8С0С)  *— въ  той  мысли,  что  доброд1№гель  есть  произведете  не  елФпаго 
чувственнаго  стремлешя,  а  разумной,  сознательной  д'Ьятельяооп. 
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Но  д'Ьло  очень  не  лёгкое,  почтеннМш1Й,  убедить,  что  не 
для  того  надобно  изб-Ьгать  порока  и  пресл'Ьдовать  добро. 
д^тель,  для  чего  говорить  толпа, — что  въ  нихъ  самихъ  до^шгна 
быть  ц'Ьль  подвига,  а  не  въ'Юмъ,  какъ  бы  казаться  не  злымъ, 
но  добрымъ;  ибо  это-то  мн'Ь  представляется,  по  посло- 
виц'Ь,  одной  болтовней  старухъ  ^  Истинное  же  мы  выска- 
жемъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:    Богъ    ни    въ    ченъ  и  никакъ 

С.  не  несправедливъ,  но  есть  существо  всевозможно  справедли- 
в^йшее;  и  ничто  столько  не  подобно  ему,  какъ  то,  когда 
кто  ивъ  насъ  становится  опять  самымъ  справедливывгь .  Этимъ^ 
по  истин'Ь,  опред'1^ляется  какъ  сила  челов'Ька,  такъ  и  его 
ничтожество,  безсилхе.  Знанге  этого  есть  мудрость  и  истин- 
ная добро д^^тель,  а  незнан1е — нев'Ьжество  и  очевидное  мо: 
проч1я  же  кажущ1яся  превосходства  и  мудрости  въ  граждан- 
скихъ  правительствахъ  бываютъ  суетны,  а  въ  искусствахъ 

в.  корыстны.  Поэтому  кто  обижаетъ  и  говорить  либо  по- 
ступаетъ  нечестиво,  тому  гораздо  лучше  не  попускать 
быть  сильнымъ  въ-злодМств*;  ибо  так1е  увеселяются  уко- 
ризною и  думаютъ  слышать  въ  ней,  что  они  не  пустые 
люди,'  не  лишнее  бремя  земли,  но  мужи,  какге  въ  городе 
должны  быть  сохраняемы.  И  такъ,  надобно  сказать  истину^ 
что  они  т'Ьмъ  бол'Ье  таковы,  какими  не  почитаютъ  себя*, 
что  не  почитаютъ.  В'1^дь  имъ  неизвЬстно  наказанхе  за  не- 
правду; а  оно  не  должно  быть  неизв-Ьстно;  потому  что  удары 
и  смерти,  которымъ    иногда   и    не  подвергаются    д'Ьлающге 

Е.  неправду,— по  ихъ  мн'Ьшю,  не  наказате:  наказаше  у  нихъ 
то,  чего  нельзя  изб'Ьжать. 

беод.   Что  же  именно  разум'Ьешь  ты? 


'  Добродетель  должна  быть  предметомъ  всеобщаго  благоговФнхя  не  аа  видимую 
или  вн'Ьшнюю  ея  честность,  а  за  то^  что  она  блихайшвмъ  образомъ  подходить 
къ  справедливости  Божества.  Челов'Ькъ  называется  зд'Ьсь  справедливымъ  не  въ 
томъ  смыслФ,  въ  какоиъ  8топ>  предикатъ  прилагается  къ  нему  на  нарадноИ 
площади/ а  въ  смысл-Ь  справедливости  совершенной,  каковн  ^^.таюзи'ут,  въ  кнв- 
гахъ  о  Государств'^,  гд-Ь  завершаются  и  восполняются  ею  всъ  прочгя  возможные 
для  челов'Ька  добродЬтелн. 
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Со1^р,  Тогда  какъ  въ  природ*  вещей,  другъ  мой,  есть 
образцы,  —  одипъ  божественный — образецъ  счаст1Я,  другой 
безбожный— образецъ  страдан1я, — люди,  не  видящхе,  что  это 
такъ,  по  глупости  и  крайнему  безум1ю,  не  зам-Ьчають,  что 
одному  они  несправедливыми  д'Ьйствгями  уподобляются,  а  177 
отъ  другаго  отступаютъ,  и  чрезъ  это,  проводя  жизнь  соот- 
ветствующую тому,  которому  уподобляются,  несутъ  наказа- 
ше.  И  скажи  мы  имъ,  что,  если  не  разстанутся  они  съ  своею 
способност1Ю, — по  смерти,  т6  чистое  отъ  золъ  мФсто  не  при- 
меть ихъ,  и  имъ  достанется  всегда  проводить  жизнь,  подоб 
ную  здешней, — какъ  злымъ,  обращаться  с^ь  злыми: — эти 
умники  и  хитрецы  будутъ  слушать  так1я  предостережен1я, 
безъ  сомн'Ьн1я,  будто  отъ  какихъ  нибудь  безумцевъ. 

веод.  И  очень-тажи,  Сократъ. 

Сокр,  Да,«знаю,  другъ  мой.  Съ  ними  случается  н^что  в. 
одно:  если  должны  бываютъ  они  въ  частномъ  разговор* 
дать  и  принять  отчетъ  въ  томъ,  чтб  порицаютъ,  и  хотятъ 
мужественно  выдерживать  бесЬду  долгое  время,  а  не  уб^Ьга- 
ютъ  малодушно; то, — странно,  почтенн'Ьйш1Й, — имънаконецъ 
не  нравятся  собственны  я  ихъ  р*чи,  и  та  риторика  какъ-то 
увядаетъ,  такъ  что  они  оказываются  нич^мъ  не  лучше 
д-Ьтей.  Но  оставимъ  это,  какъ  зам-Ьчаше,  сказанное  мимо- 
ходомъ;  потому  что  иначе  постоянный  наплывъ  ихъ  будетъ  С. 
удалять  насъ  отъ  начальнаго  предмета.  Возвратимся  къ 
прежнему,  если  это  и  теб*  кажется. 

Оеод,  Мн^-то^  Сократъ,  не  непр1ятно  слушать  объ  этомъ; 
потому  что  челов-Ьк!»  моего  возраста  легче  сл^дуетъ заречью. 
Впрочемъ,  если  теб*  угодно,  возвратимся. 

Сокр,  Слово  свое  мы  простерли,  помнится,  до  того  м^Ьста, 
гд*  встретились  съ  людьми,  которые,  говоря,  что  сущность 
движется,  и  что  всегда  кажущееся  всякому  т6  и  есть  для 
того,  кому  кажется,  хотятъ  утверждать  это  какъ  по  отноше- 
шю  къ  прочему,  такъ  не  мен*е  и  по  отношен1Ю  къ  справед- 
ливому,— что  какое,  то  есть  делаетъ  городъ  постановлен1е, 
какъ  ему  кажущееся,  то  для  постановляющаго,  пока  поста-  о. 
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новленное  стоить,  и  есть  всего  бод'Ье  справе/ривое .  Что  же 
касается  до  добра,  то  никто  еще  не  им'Ьетъ  столько  муже- 
ства, чтобы  осм'Ьлился  настойчиво  утверждать,  будто  городъ 
иостановляетъ  у  себя  что  либо  и  въ  видахъ  пользы,  и  будто 
постановлен1е  его  столько  времени  полезно,  сколько  времени 
стоить,  разв*]^  кто  будетъ  пожалуй  произносить  одно  имя. 
А  это  была  бы  насм'1^шка  надъ  т^^мъ,  о  чемъ  мы  говоримъ. 
Не  такъ  ли? 

Оеод.  Конечно. 
Е'       Сокр.   Пусть  же  будетъ  у  насъ   р^чь  не  объ   имени,  а  о 
д'Ьл'Ь,  которое  означается  именемъ. 

Оеод.   Пусть. 

Сокр.  Но  чтб  означается  именемъ,  тб-то,  в1}роятно,  городъ 
и  иостановляетъ,  и  всЬ  законы,   сколько   онъ  понимаетъ  и 
можетъ,  даетъ  себ-Ё,  какъ  самые  полезные.  Ид1»при  законе- 
дательств']^  им^етъ  онъ  въ  виду  чт5  иное? 
178.       Оеод.   Никакъ  не  иное. 

Сокр    Однакожъ  всегда  ли  онъ  достигаетъ  этого,  иди  вся- 
к1й  во  многомъ  и  ошибается? 

Оеод.  Думаю,  и  ошибается. 

Сокр.  Въ  томъ  же  самомъ  всяк1Й  согласится  еще  болЪе 
тогда,  когда  кто  спроситъ  о  всемъ  род^Ь,    въ   которомъ  со- 
держится польза.  ЪЪцъ  польза,  в:Ьроятио,  простирается  и  на 


*  Дока8ател>ство  пдетъ  сл'Ьдуюпщмъ  обравоуъ.  Протагорейцы  добровожыю 
юглхииаются,  что  общество  о  добромъ  н  полсзномъ  не  можетъ  постановить  ни- 
чего опред-бленнаго.  Что  это  такъ,  еще  яснФе  иокно  внд11ть  изъ  поняпа  о 
тоиъ,  что  яазываетея  полезныиъ.  Полезное,  въ  чемъ  бы  оно  ни  оостоажо,  от- 
носится еще  ко  времени  будущему.  Итакъ>  государство,  иаигая  и  поепшовляш 
законы,  им'Ьетъ  въ  вид)*  пользу  на  время  будущее.  А  отсюда  слФдуетъ,  что  ес- 
ли челов^къ  есть  м'Ьра  вс&хъ  вещей,  то  ату  м^ру  надобно  прял:1гать  и  ко  вре- 
мени будущему,  такъ  какъ  мы  еудимъ  не  о  ваотошцемъ  только,  во  и  о  буду- 
щсмъ.  Но  въ  атомъ  отяошен1и  никпкнмъ  образомъ  нельзя  заметить,  что  кто 
нпбудь,  снося  вещи  между  собою,  произносить  сужден1е  в^рнИе,  чИмъ  челов^ъ 
не  энающШ.  Это  доказывается  прнм^ромъ  самого  Протвгора.  Онъ  утверядр&лъ, 
что  о  будущФмъ  реаулим»  еудобныжъ  рФче!  мояють  говорить  лучше  и  в%рн^ 
всЬхъ,— и,  судя  00  миояеепу  его  учсииковъ,  ему  вИрили  въ  зтомъ.  Стало  бьпъ, 
Прапгоръ  др1М1>  внп  оопмшпеи,  что  ие  веякШ,  а  только  мудрецъ  можетъ 
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время  будущее^  потому  что  когда  мы  законодательству емъ, 
тогда  постановлнемъ  законы,  какъ  им^ющхе  быть  полезными 
во  времени  посл1^ду клцемъ  ^  а  это  время  можно  правильно 
назвать  будущимъ. 

Оеод,  Конечно .  в. 

Со1^[>.  Давай  же  спросимъ  Протагора,  или  иного  кого  изъ 
гЪхъ^  которые  говорить  одинаково  съ  нимъ,  и  спросимъ 
вотъ  какъ:  Челов:Ькъ  есть  мгЬра  вс^хъ  вещей,  утверждаете 
вы^Протагоръ, — м'Ьраб:Ьяыхъ,тяжелыхъ,  легкихъ,  не  исклю- 
чая никакихъ?  Потому  что,  им^^я  въ  себ'Ь  знакъ  ихъ  и  думая, 
что  он:Ь  таковы,  каковы  впечатл^^шя,  онъ  полагаетъ,  что 
он']^  для  него  истинны  и  д^Ьйствительны.  Не  такъ  ли? 

беод.  Такъ. 

Сокр.  Но  им'1^етъ  ли  онъ  въ  себ^^  признакъ,  скажемъ,  и 
для  будущихъ,  Протагоръ, — такъ  что  какими,  думаетъ,  бу-  с. 
дутъ  он1&,  такими  и  бываютъ  для  него  думаюи^аго?  Напри- 
м'Ьръ,  касательно  теплоты:  когда  кто^  не  знаюпцй  врачебнаго 
искусства,  думаетъ,  что  онъ  получить  горячку,  и  что  эта 
теплота  у  него  будетъ,  а  другой,  врачъ,  думаетъ  о  немъ 
противное^  то  по  мн*!^шю  ли'^котораго  нибудь  скажемъ,  вый- 
детъ  будущее,  или  по  мн:Ьшю  обоихъ,  такъ  что  онъ  для 
врача  будетъ  и  не  тепелъ  и  не  въ  горячи^  а  для  себя — 
то  и  другое? 

беод.  Это  было  бы  см^^шно. 

Со^^}.  Но  о  будущей   сладости   и  острот*   вина   будетъ,  р, 
думаю,  уважительно  мн^^нье  землед'Ьльца,  а  не  цитриста. 

беод.  Какъ  же. 

Со^^>.  И  о  будущей  ненастроенности  и  настроенности 
мн^ше  педотрива  ее  можетъ  быть  лучше,  чЪыъ  шяЪте  музы- 
канта, въ  томъ,  что  поел*  покажется  настроеннымъ  само- 
му  педотриву. 

Оеод.  Никакъ  не  можетъ. 

Сокр.  И  когда  кто  им'Ьетъ  пировать,  не  зная  повареннаго 
искусства,  а  между  тФмъ  приготовляется  пиръ, — суждете 
его  о  будущемъ  удоволъствхи  не  такъ  важно,  какъ  суждете 
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повара.  Потому  что  иы  вовсе  не  препираемся  о  томъ, 
Е.  чтб  кому  теперь  пр1ятно^  иди  было  уже  прьятно,  а 
спрашиваемъ  о  будущемъ,— что  ведому ^  то  есть,  ка- 
жется, т6  и  будетъ;  въ  этомъ  от^ошенги  всякхй  сеть  л 
иревосходный  судья  самъ  для  себя?  Или  ты,  Протагоръ, 
лучше  предусмотришь  своимъ  мн'Ьшемъ,  чтб  въ  словахъ 
каждаго  изъ  насъ  будетъ  для  судилища  уб'Ьдительнымъ ,  чФмъ 
кто  либо  изъ  простыхъ  гражданъ? 

Оеод.  И  очень,  Сократъ;  въ  этомъ-то  сильно  онъ  ручал- 
ся, что  превосходитъ  всЬхъ. 

Сокр.  Да,  клянусь  Зевсомъ,  любезный;  иначе  никто  в'Ьдъ 
179.  не  бесЬдовалъ  бы  съ  нимъ,  платя  ему  много  денегъ,  если 
бы  собесЬднпковъ  свопхъ  онъ  не  ув-Ьрилъ.  что  относитель- 
но будущаго,  чтб  будетъ  и  покажется,  ни  пров'Ьщатель  и 
никто  иной  не  можетъ  быть  лучшимъ  судьею,  ч'Ьмъ  онъ 
снмъ  для  себя. 

Оеод.  Весьма  справедливо. 

Сокр.  Но  не  къ  будущему  ли  относятся  и  законодатель- 
ства, и  польза,  и  не  сог.тснтся  ли  всяк1Й,  что  законода- 
тельствующ1й  городъ  часто  по  необходимости  уклоняется 
отъ  самаго  полезнаго? 

Оеод.  И  очень. 

Сокр.  Стало  быть,  мы  основательно  скажемъ  противъ  тво- 
В.  его  учителя,  что  необходимо  ему  признать  одного  мудр4е 
другаго,  и  что  такой  есть  м'Ьра*,  а  мн*,  не  знающему,  Н'Ьтъ 
никакой  необходимости  быть  м'1^рою,  какъ  недавно  произ- 
несенная за  него  р-Ьчь  принуждала  меня,  хочешь — не  хо- 
чешь, ею  быть. 

Оеод.  Такимъ  способомь.  Сократъ.  положение  его,  кажет- 
ся мн*,  особенно  уловляется.  хотя  оно  ловится  и  на  томъ, 
что  прндаетъ  в-Ьсъ  мн'Ьн1ямъ  другихъ.  между  тЬжь  какъ 
открылось,  что  посл'Ьдн1я  отнюдь  не  полагаютъ  его  словъ 
истинными, 
с  Сокр.  Такое-то,  веодоръ,  могло  бы  быть  уловлено  и 
иными  мяопши  способами,  такъ  какъ   не   всякое   всякаго 
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мн'Ьн1е  истинно:  но  что  касается  присущихъ  каждому  вне- 
чатд'Ьн1й,  отъ  которыхъ  происходятъ  ощущен1Я  и  соотв'бт- 
ственныа  ощущенхяиъ  мн'Ьн1я,  то  эти  труднее  ^  обличить 
въ  неистинности.  Впрочемъ,  можетъ  быть^  я  не  то  гово- 
рю: в'Ёдь  случится  пожалуй,  что  ихъ  и  не  поймаешь,  а  тЪ^ 
которые  оочитаютъ  ихъ  столь  же  ясными,  какъ  и  знаи1я, 
можетъ  быть,  говорятъ  д^^о,  и  мысль  этого  Теэтета  не  да- 
лека была  отъ  ц'Ьли,  когда  онъ  положилъ,  что  ощущете 
и  знан1е~-одно  и  то  же.  Посему  надобно  подойти  ближе, 
какъ  вел'Ьла  произнесенная  за  Протагора  р-Ьчь,  и  изсл1кдо-  п. 
вать  эту  движущуюся  сущность,  постукивая  %  крепкою  ли 
она  отзывается,  иди  дребезжащею.  Борьба  за  нее  не  мало- 
важна, и  не  между  немногими. 

Эеод.  Далеко  не  маловажна,  потому  что  чрезвычайно  рас- 
пространилась въ  1онш,  гд'6  друзья  Гераклита  съ  вели- 
кимъ  усил1емъ  проводить  эту  мысль. 

Сокр.  Потому-то  бол'Ье,  любезный  веодоръ,  и  надобно 
изсл-Ьдовать  ее  сначала,  какъ  она  предлагается  ими.  ^^ 

Оеод.  Безъ  сомн'Ьшя.  В'Ьдь  что  касается  этихъ  геракли-  . 
тянъ,  Сократъ,  или,  какъ  ты  говоришь,  омиритянъ!)  и  даже 
жившихъ  еще  раньше,  не  исключая  самыхъ  еФесянъ,  ко- 
торые выдаютъ  себя  за  людей  весьма  опытныхъ, — то  съ  ни- 
ми можно  разговаривать  не  иначе,  какъ  съ  бешеными.  Они 
подвижны,  точно  сл'Ьдуютъ  въ  этомъ  своимъ  книгамъ^  а  что- 
бы.  остановиться  на  слов'Ь  и,  по  очереди,  то  спокойно  от- 
вечать на  вопросъ,  то  спрашивать, — этого  у  нихъ  или  ма-  ^^о. 


*  Гораздо  трудн'Ье  было  бы,  говорить,  доказать,  что  не  в'Ьрны  настояира  чьж 
В11ечатл1Ьтя,  ощущен1я  и  мн'Ьн1я.  Даже,  можетъ  быть,  в  вовсе  нельзя  обличить 
шгь  въ  обмане  и  заблуждети,  если  только  в'Ьрно  положен1е  гераклитянъ,  что 
все  течеть,  какъ  рФка.  И  такъ,  это  положенхе  ихъ  надобно  подвергнзть  испыта- 
Н1Н^  хотя,  по  темноте  пхъ  разсуждешй,  испыташе  здФсь  едва  ли  возможно. 

'Постукивая,  81зхроиоУ7а, — метаФора,  взятая  отъ  способа  пробовать 
гллняную  посуду,  кр'Ьпка  она,  или  н'Ьтъ.  Этою  метаФорою  хорошо  воспользо. 
вадся  Персей  (8а<;уг.  Ш.  45):  80га1  УхИит  регсивба,  таИрте  ге8роп(1е1;  у1п^ 
воп  соси  вёеКа  Ито;  (V,  17):  рпЬа,  (Ндпоясеге  са111и9,  ди1Л  яоИйит  егерей, 
е%  р1с1ае  1ес(опа  Ип^иае. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  49 
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до,  или  нисколько  не  бываетъ^  даже  больше,  чЪыъ  нисколь- 
ко,— у  этихъ  людей  н'Ьтъ  ни  на  волосъ  покоя.  А  есжи  ты 
кого  спросишь  ^  о  чемъ  нибудь, — они  начнутъ  вытаски- 
вать загадочный  словечки,  будто  С1!рЪлы  изъ  колчана,  и 
стр'Ьлять  ими;  когда  же  захочешь  потребовать  отчета  въ 
сказанномъ, — пораженъ  будешь  другимъ,  снова  переиначен- 
нымъ  въ  значен1и  словомъ,  и  никогда  ни  съ  к'Ьмъ  изъ  нихъ 
ничего  не  кончишь.  Да  не  кончаютъ  они  ничего  и  между 
собою,  но  очень  остерегаются,  какъ  бы  не  допустить  чего 
постояннаго    въ   словЪ^   или    въ    душахъ    своихъ,    въ    той 

В.  мысли,  какъ  ынЪ  кажется,  что  чрезъ  это  произошла  бы 
остановка,  противъ  которой  они  сильно  воюютъ  и,  сколько 
мог)тъ,  изгоняютъ  ее  отовсюду. 

Сокр.  Можетъ  быть,  ты  вид'Ьлъ,  веодоръ,  людей  воин-* 
ственныхъ,  а  с ь  мирными  не  встр'Ьчался.  такъ  какъ  они  не 
были  твоими  друзьял]и.  Я  думаю,  они  такъ  бесбдуютъ  въ 
школ'1^  съ  учениками,  когда  желаютъ  сд-блать  ихъ  подобны- 
ми себ'Ь. 

(^^  беод.  Съ  какими  учепикалш,  почтенн'ЬйшШ?  У  такихъ 
и  не  бываетъ  одинъ  ученикомъ  другаго;  тамъ  дюди  обра- 
зуются  сами  собою,  когда  каждому  изъ  нихъ  случается 
придти  вь  состояше  воодушевлешя ;  тамъ  всяк1й  думаетъ, 
что  другой  ничего  не  знаетъ.  Отъ  этихъ  людей,  какъ  я  уже 


*  Это  1гЬсто  особоныо  замечательно.  Зд-Ьсь  весьма  обстоятельно  говорится  о 
способ-В  разоукден1Й,  которому  <'л1;довалп  гераклптяне  того  времени.  Они  обви- 
няются^ во  исрвымъ,  въ  непост1>анств11,  потому  что  не  хот^ти  ни  на  мпнттт 
остановитьон,  чтобы  внимат1>льно  (К13омот]>(>ть  настоящую  мат1'р1ю  (1азсужден1я;  во 
вгорыхъ,  въ  томъ.  что  пользовались  какими-то  п'мными  остротами,  к(Угорыя  им-В- 
ли  свой  источникъ,  вероятно*  въ  ирославленноЙ  гемнотЁ  р-|;чей  4*амого  Гера* 
клита,  о  которой  см.  примеч.  а*1  01  се  г  о  п.  Ое  ш|1.  Леог.  1,  26;  Ш,  14.  1)е 
йшЬ.  II,-  5.  I)  и>  д.  Ь  IX,  6.  А  г  1  !1 1  о  и  КЬе!.  III,  5.  Гераклитъ,  по  видимо- 
му, оттоп>  впада.1Ъ  въ  тч^мноты,  чго  любилъ  въ  своимъ  мн-^нгяхъ  остроумни- 
чать, старался,  чтобы  они  н^юизводцлн  ^на  слушателей  э««ектц  поражали,  м 
для  того  упогр«Чиаль  иногда  рт,(&з7{:х11  а1Ч7}11т»^г,;  любилъ  также  вводить  жь 
свою  р-Ьчь  слова  въ  новыхъ  значетахъ,  который  'самъ  выдумывахь, — оттоп) 
веодоръ  п  црпбавлаегъ:  стер»  1Я«Ь;Ь1  жа1>«;  |ит«У9|195|и>ш  (см.  РЫ1еЪ.  р.  45  Л; 
;|!орЫ8и  р.  35)  А). 
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говорилъ,  ты  никогда  не  добьешься  основан1я^ — ни  по  жела- 
н1ю  илъ.  ни  противъ  желашя^  и  мы  должны  брать  ихъ  сло- 
ва, какъ  вопросъ  для  посл'Ьдован1я . 

Сокр,  Ты  м-Ьтко-таки  говоришь.  А  вопросъ-то  иной  ли 
приняли  мы  огъ  древнихъ^  скрывшихъ  его  отъ  черни  подъ  ^• 
поэтическою  Формою,  какъ  н<*  тотъ.  что  начало  вс*хъ  ве- 
щей—рйки,  Океанъ  и  Тнниса.  и  что  ничто  не  стоитъ?  По- 
слЪдуюице  же,  какъ  болФе  мудрые,  стали  уже  открыто  до- 
казывать это.,  чтобы  и  сапожники  ^,  с.1ушая.  понимали 
ихъ  мудрость  и  перестали  глупо  думать,  будто  одно  сущее 
стоитъ,  а  другое  движется,  но.  узнавъ.  что  все  находит- 
ся въ  движен1и,  оказывати  имъ  уважеше.  Чуть-было  не  за- 
былъ  я,  веодоръ,  что  друг1е  опять  объявляли  противное 
тому,  представляя  быт1е  неподвижное,  которому  имя — всв*.,^ 
— и  иное  многое,  что,  вопреки  всему  этому,  утверждали  Ме- 
лиссы и  Пармениды:  будто  все  есть  одно  и  стоитъ  само  въ 
себ*,  такъ  какъ  не  пмЪетъ  м*стн,  въ  которомъ  могло  бы 
двигаться^ — что  же  д'Ьлать  намъ  со  всЬмъ  этимъ,  другъ  мой? 
В'Ьдь.  подвинувшись  немного  впередъ.  мы  незаметно  попа- 
даемъ  въ  средину  между  двухъ  крайностей,  и  если  какъ 
нибудь  не  защитимся  и  не  уйдемъ.  то  будемъ  наказаны,  181. 
подобно  дЪтямъ.  играюпишъ  въ  палестр*  въ  литю  з,.  ког- 
да, схваченные  обоими  лагерями,  они  бываютъ  влекомы  въ 
противныя  стороны .  Мн*  кажется ,  надобно  сперва  рассмотреть 
однихъ,  къ  которымъ  мы  уже  приступали, — то  есть  текущихъ^ 


'  Въ  образе дъ  саиыхъ  тупыхъ  людей  взяты  зд'Ьсь  сапожники,  потому  что 
ахитот6}10'.  между  мастеровыми^  во  мн'Ьн1и  народа,  стояли  на  посл1Ьдней  степени 
нев'Ьжества,  такъ  что  вошли  въ  пословицу  (см.  СЬагтгй.  р.  163  В;  Це  Еер. 
V,  р.  456  В-,  Меп.  р.  90  С  а1.). 

'  Это — стихъ  Париенида.  онъ  читается  у  К  а  р  с  т  е  н  а — 97,  сн.  р.  178,  ■ 
Брандиса,  Соттеп1аи.  Е1еа11сс.  1,  р.  118. 

*  Упоминаемая  зд'Ьсь  д11тская  игра  состояла,  кажется,  въ  томъ,  что  д'Ьти  со- 
ставляли изъ  себя  два  строя  или  ряда,  и  между  этими  двумя  рядами  проводим* 
была  черта.  Кто  изъ  одного  нотораго  либо  ряда  подб'Ьгалъ  къ  втой  чертЬ,  того 
сторона  противная  старалась  схватить  и  увлечь  къ  €66*6.  Поллуксъ  иааываетъ 
•ту  мгру  $1еХхиат1У^а.  Ро11ис.  IX,  112. 
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и  есди  откроется,  что  ови  говорить  д^о,  то  будешь  тя- 
нуться сами  на  ихъ  сторову.  стараясь  убежать  отъ  другягь. 
Л  когда  покажется^  что  йстинн^Ье  мнФше  тАхъ,  которые 
останавливаютъ  ц^Ьлое^ — уйдемъ  къ  нимъ  отъ  атихъ,  у  ко- 
торыхъ  и  неподвижное  приводится  въ  движен1е  ^.  Въ  слу* 
В.  ча'Ь  же  увидимъ.  что  ни  т:Ь.  ни  друпе  не  говорить  ничего 
даднагОп — ны  буденъ  см'Ьшны  съ  своею  мысд1Ю<)  будто,  не 
смотря  на  свою  слабость^  н^^что  утверждаеиъ,  отвергнувъ 
мужей  древн'Ьйшихъ  и  мудр'Ьйшихъ.  Такъ  смотри,  Оеодоръ, 
выгодно  ли  намъ  выходить  на  такую  опасность. 

Оеод.  Нельзя  удержаться.  Сократъ,  отъ  ра8СмотрАв1я,  чтб 
говорить  тЬ  и  друг1е  мужи. 

Сокр.  Ужь  когда  ты  такъ  желаешь,  надобно  равсмотр^кть. 
С*  Вь  вопрос1^  о  движеши,  началомъ  изслЪдоватя  представ- 
ляется мн'Ь  то,  чтб  такое  разум^Ьюгь,  полагая,  что  все  дви- 
жется. Я  хочу  сказать  следующее:  одинь  ли  видъ  движен1Я 
понииаютъ  они,  или^  какь  жыЪ  кажется,  два?  Пусть  одна- 
ко не  мн1Ь  только  кажегся  это^  но  принимай  учаспе  и  ты, 
чтобы  намь  сообща  терп'Ьть,  если  бы  дМствительно  прт- 
шлось.  Скажи  ипЪ:  называешь  ли  ты  двнжешемъ  то,  ког- 
да предметь  переходить  изъ  м^Ьста  въ  м^Ьсто,  либо  вращает- 
ся вь  томъ  же  м^ЬстФ? 

Оеод.  Называю. 

Со/ср.  Такь  пусть  будеть  это  одинь  видь.  Но  когда,  на- 

р.  ходясь  вь  томь  же  мЪстФ,  стар^^еть  онь,  д1^ается  либо  чер- 

нымъ  нзь   б^^лаго,  либо   жесткимь  изъ  мягкаго,  или   изм'Ь- 

няется   ИНЫМ1)   образомь, — не   ст6ип>   ли'  назвать  это   дру- 

гимь  видомь  движен1я? 

Оеод.  Мн:Ь  кажется. 

Сокр.   Да  и  необходимо.    Такь  я  полагаю   два  вида    дви- 
жешя:  изм'Ьнен1е  и  перехождеше . 


*  « 


<Ивеподвихвх>е  приводится  въ  двихен1е,  01  хаг  та  спнупта 
х1Уоиутц.  Это  вырахен1е  ин^кю  силу  пословицы  в  прилагаюсь  къ  тЬмъ,  кото- 
рые двигали  самые  олтарн,  хертвеииики,  и  отваживались  на  вс1^  виды  яечегпя. 
1е^^.  Ш,  р.  684  Ё;' р.    813   А.    Б  г  авт.    Ад»|^.    РЫ1.  1  Ссп!.,  р.   181  вдд. 
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Овод.  И  правильно  полагаешь. 

Со}^>.  Разд'Ьливъ  это-  такимъ  обра^юмъ^  будемъ  мы  теперь 
разговаривать  съ  т^ми,  которые  утверждаютъ^  что  все  дви- 
жется, и  спросимъ:    обоими   ли  видами,  полагаете   вы,  все 
движется, — стремлен1емъ  и  изм'1^нешемъ ,  или  иное  обоими,  ^ 
а  иное  которымъ  нибудь  однимъ? 

Оеод.  Но,  к  тянусь  Зевсомъ,  я  не  могу  отв'Ьчать  на  это. 
Думаю,  что  сказали  бы:  обоими. 

Сокр.  А  вЪ]1ъ  если  бы  не  сказали,  другъ  мой,  то  все  пред- 
ставилось бы  имъ  и  движущимся,  и  стоящимъ;  и  не  бол-^^е 
правильно  было  бы  утверждать,  что  все  движется,  ч^^мъ  то, 
что  все  стоитъ. 

Оеод.  Весьма  справедливо. 

Со/^.  Но   такь   канъ   все  должно   двигаться,   и    недвижи- 
мости  н^тъ   ни   въ  чемъ,  то  все  движется   всегда   всякимъ  .182. 
движен1емъ . 

Эеод.  Необходимо. 
.  Сокр.  Разсматривай  у  нихъ  епде  вотъ  что:  происхожде- 
Н1е  теплоты,  или  б'Ьлизны,  или  чего  бы  то  ни  было,  не  такъ 
ли  какъ-то,  говорили  мы,  объясняюсь  они,  что  каждое  изъ 
етихъ  свойствъ  стремится  вм^^сгЬ  съ  чувствомъ  между  д'1^й- 
ствующимъ  и  страдающимъ,  и  страдающее  бываетъ  чув- 
ствуемымъ,  но  не  чувствомъ,  а  действующее — качествен- 
нымъ,  но  не  качествомъ?  Можетъ  быть,  качество  представ- 
ляется теб'Ь  именемъ  необыкновеннымъ,  и  ты  не  понима- 
ешь его  въ  общемъ  значенш:  такъ  слушай  въ  частяхъ. 
ДМствующее  не  бываетъ  в!]&дь  ни  теплотою,  ни  б'1^лизною,  В. 
но  бываетъ  теплымъ  и  б^лымъ;  и  прочее  такимъ  образомъ. 
Ты,  в!1&роятно,  помнишь:  мы  въ  прежнихъ  разсужден1яхъ  го- 
ворили такъ,  что  одно,  само  по  себ*,  не  есть  ни  действу- 
ющее, ни  страдающее,  и  что  только  изъ  взаимнаго  сбли- 
жешя  обоихъ  этихъ  состоян1й  происходятъ  чувства  и  вещи 
чувствопостигаемыя ,  становясь,  съ  одной  стороны,  такими 
мли  такими,  съ  другой — чувствуемыми. 

Оеод.  Помню;  какъ  не  помнить! 
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С.  Сокр.  Пускай  ж*^  прочее  мы  оставимъ^ — иначе,  или  тажъ 
говорятъ  они^  н.  удерживая  лишь  то,  о  чемъ  идетъ  у  насъ 
р^чь,  спросимъ:  движется  и  течетъ,  какъ  вы  полагаете,  все, 
— не  такъ  ли? 

Оеод,  Да. 

Сокр,  Ы  обоими,  как1я  различили  мы^  движешями. — стрем- 
лешемъ  и  и»м1)нен1емъ? 

Оеод.  Как'1»  же.  иначе? — если  движен1е-то  будегь  полное. 

Сокр,  А  когда  бы  оно  состояло  только  въ  стремленш^  ив- 
м^нен1я  же  не  им'Ьло.  мы  могли  бы.  в'Ьроятно.  сказать.,  что 
стремящееся  течегь  такимъ-то.  Или  какъ  скажемъ? 

Оеод,  Такъ. 
Т).  Сокр,  Но.  поколнку  и  это  не  стоить, — то  есть . текущее те- 
четъ  не  б*лымъ,  а  изм'Ьняется.  такъ  что  происходить  те- 
чен1е  и  этого  самаго — б^лианы,  п  превращеше  ея  въ  иной 
цвЪт'ь,  чтобы  не  улавливалась  она  пребывающею  въ  этомъ 
состоян1и, — возможно  ли  назвать  какой  нибудь  цв'Ьтъ  такъ. 
чтобы  назвац1е  его  было  правильно? 

Оеод,  Какъ  же  :-)то  возможно,  Сократъ?  В^дь  что  бы  ни 
было  вч>  этомъ  род*.— поколику  текущее,  оно  всегда  усколь- 
заетъ,  какъ  скоро  произносится. 

Сокр,  А   что  скажемъ  амы  о  какомъ  нибудь  чувств*,  на- 
прим'Ьръ.    о    чувствахъ    зр*}пя    или    слуха?  пребываютъ  ли 
Е-  они  въ  том'ь  же  гостоян1и  зр*н1я  или  слуха? 

Оеод,  Конечно.,  не  должны.,  какъ  скоро  все  движется. 

Сокр,  Стало  быть,  не  больше  сл*дуетъ  называть  что  нж- 
будь  зр*н1емъ,  ч-Ьмъ  не  зр*н1емъ,  и  не  больше  иное  чув- 
ство— чувствомъ,  ч*мъ  не  чувствомъ,  если  все-то  непремен- 
но движется. 

Оеод.  Конечно,  н'Ьтъ. 

Сокр,  И  однакожъ  чувство-то  есть  знан1е,  какъ  сказали 
мы, — я  и  Теэтетъ. 

Оеод,  Было  сказано. 

Сокр,  Стало  быть,  вопрошающему,  чтб  такое  знаше,  мы 
скажемъ  въ  отв*тъ,  что  оно — не  больше  знан1е,ч*мънезнав1е. 
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Овод,  Выходитъ.  ^®^- 

Сокр.  Прекрасно  же  пришлось  намъ  поправить  свой  ответь  ^ 
по  поводу  нашего  сгаран1я  доказать^  что  все  движется,  и 
съ  тою  ц'Ьлш,  чтрбы  онъ  показался  в'Ьрнымъ!  Оказалось, 
какъ  видно,  что,  какъ  скоро  все  движется,  и  всяк1Й  отв'Ьтъ, 
о  чемъ  бы  кто  ни  отв'Ьчалъ,  равно  правиленъ,  поколику 
полагаетъ,  что  это  и  такъ  и  не  такъ— есть,  или,  если  у- 
годно,  бываешь^ — чтобы  не  останавливать  ихъ  на  слов%. 

Ввод.  Правильно  аам']^чаешь. 

Сокр.  Кром'Ь  того  только,  веодоръ,  что  сказалъ  такъ  и 
не  такъ.  В-Ьдь  и  этого  такъ  говорить  не  сл*дуетъ:  потому 
что  такъ  уже  не  движется, — равно  и  не  такъ^  которое  тоже  В. 
не  есть  движете.  Впрочемъ  людямъ,  высказываюп^имъ  эту 
мысль,  можно  ли  даже  и  употребить  какое  слово,  если  для 
выражен1я  своего  иоложен1я  у  нихъ  н^тъ  наименован1й, 
кром-Ь  одного:  никакимъ  образомъ?  Такъ-то  иА|Ъ  больше 
пристало  бы  то,  что  называется  безпред'Ьльнымъ. 

Оеод.  Имъ,  въ  самомъ  д'Ьл*,  очень  прилично  это  нар*ч1е. 

Сокр.  И  такъ,  отъ  твоего  друга,  веодоръ,  мы  отделились, 
и  еш;е  не    уступаемъ  ему,    что  всяк1й  челов'Ькъ   есть    м'Ьра 
всЬхъ  вещей,  если   кто  не  мудръ.    Не  согласимся    мы  и  въ  С 
томъ,  будто,  по  метод*  всеобщаго  движевхя,  знан1е  есть  чув- 
ство, если   только    этотъ   Теэтетъ  не  понимаетъ   д-Ьла   какъ 

иначе. 

Оеод.  Ты  превосходно  сказалъ,  Сократъ.  Когда  это  ре- 
шено, то  и  я,  по  услов1ю,  долженъ  отделиться  отъ  тебя  съ 
своими  ответами;  такъ  какъ  речь  о  Протагор*  доведена  до 
конца. 

Теэт.  Не  прежде  однакожъ,  веодоръ,  пока  Сократъ  и  ты 
не  рассмотрите,  какъ  недавно  предположили,  мнен1я  гЬхъ, 
который  утверждаютъ  съ  своей  стороны,  что  все  стоить.        в. 

Оеод  Молодъ  ты,  Теэтетъ,  чтобы  учить  старшихъ  посту- 
пать несправедливо,  нарушая  услов1я!  Приготовляйся-ка  въ 
остальномъ  самъ  отвечать  Сократу. 
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Те&т.  Пожалуй,   если    хотите.    Но  я  съ   бблъшимъ    удо- 
вольств1емъ  слушалъ  бы  о  томъ,  о  чемъ  говорю. 

Овод.  Чтб  вызывать  всадниковъ   на   поприще — т6   вызы- 
вать Сократа  на  слово:  спрашивай  же,  и  услышишь. 

Сокр,  Но   въ  томъ-то,   веодоръ,   чтб   приказываетъ    Теэ- 
Б.  теть,  я,  кажется,  не  послушаюсь  его. 

Оеод.   Почему  же  не  послушаться? 

Сокр.  В'Ьдь,  стыдясь  слишкомъ  жестко  вести  изсд1Моваше 
противъ  Мелисса  и  другихъ,  которые  говорятъ,  что  все  есть 
стоячее  одно,  я  меньше  стыжусь  всЬхъ  ихъ,  ч^Ьмъ  одного 
Парменида.  Парменидъ  представляется  мн%,  говоря  словами 
Омира  \  челов'Ькомъ  и  в(»збуждающимъ  къ  еебЪ  благого- 
веете, и  ъмЪстЪ  страшнымъ.  Я  обраищлся  съ  этимъ  му- 
жемъ^  когда  быль  еще  очень  молодь,  а  онъ  очень  старь, 
и  мн%  тогда  представлялась  въ  немъ  чрезвычайная  глуби- 
184  на  созерцан1я.  Такъ  я  боюсь,  что  мы  не  поймемь  даже  и 
его  словъ,  а  еще  больше — отстанемъ  отъ  того,  чтб  мыслилъ 
онъ,  когда  говорилъ.  Самое  же  великое,  къ  чему  направ- 
лено разсужден1е,  есть  д^ло  знашя,  чтб  такое  оно:  к^къ  бы 
вопросъ  о  немъ  отъ  вторгающихся  насильственно  р'Ьчей  не 
остался  неразр'Ьшеннымъ,  если  поддаваться  имъ.  Притомъ 
и    поднятый    теперь    нами,    чрезвычайно    широшй     пред- 


'  Указывается  1Иа^.  у'  172*,  О^ува.  д'  122.  Философъ  удивляется  Пармевнду 
потому,  что  онъ  не  злоупотребдялъ,  подобно  другимъ,  своею  способност1ГО  жъ 
наук'Ь  и  своимъ  остроумхеиъ,  чтобы  похвастаться  ученовпю,  но  искалъ  мудро- 
сти по  искренней  любви  къ  истин'Ь,  и  способность  разсуждать  соедпнялъ  съ 
скромноспю  и  достоинствомъ.  Поэтому,  8орЫч1.  р.  237  А,  онъ  навываотсн  По^- 
(лсп^т^с  6  }1Г(а<.  Платонъ  не  только  здФсь,  но  и  въ  Парменлд'Ь,  р.  127,  1Эв  Р, 
и  въ  Софисть,  р.  217  С,  заставляетъ  Сократа  разоказывать,  что  онъ  въ  дАт- 
етв'Ь  слушалъ  Парменида.  Но  на  этп  разсказы  еще  древн1е  навели  сохн^нхе, 
какъ  напр.  А1Ь  еп  аеив  (IX,  15),  МасгоЬхиз  (8а1пгп.  1,  1), — по  нн^шю 
которыхъ,  Парменидъ  быль  настолько  древнее  Сократа,  что  д-Ьтство  посл1Ьдняго 
едва  ли  могло  встр-Ьтиться  съ  старост1ю  перваго.  Объяснить  эту  несообразность 
недавно  старались  К  аре  те  нъ,  Рагтеп1(118  Ке1^^^.  р.  4  8^^.*,  ВгапсИа,  Ое- 
8сЫсЫе  Д.  ртесЬ.-гот.  РЬПов.  р.  375-,  С11п1оп.  ш  Раек.  НеПеп.  I.  П,  р. 
364.  Всь  они  ио.1агаютъ<  что  Парменидъ  прюсодилъ  въ  Аеины  около  ЬХХХ 
ОЛИМП.  А  если  это  справедливо,  то  Сократъ  иогъ  слушать  Парменида,  инФя  не 
бол1Ье  пятнадцати  лФтъ  отъ  роду. 
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метъ,  если  изслЬдывать  его  мимоходомъ,  вюжетъ  потер- 
п^Ьть  вредъ;  а  когда  изсл'ЬдоваБхе  будетъ  достаточно  длин- 
но,— затемнится  вопросъ  о  знанш.  Между  т!Ьмъ  не  должно 
быть  ни  того  ни  другаго.  Мы  обязаны  достараться  пови- 
нальнымъ  своимъ  искусствомъ  освободить  Теэгета  отъ  того, 
ч'Ьмъ  онъ  бремен'Ьетъ  относительно  знан1я.  В. 

Оеод.  Да,  если  кажется^  надобно  сд*лать  такъ. 

Сокр.  Такъ  относительно  сказаннаго  разсмотри,  Теэтетъ, 
еще  сл'Ьдующее.  Ты  отв'Ьчалъ,  что  чувство  есть  знанхе, — не 
такъ  ли? 

Теэт.  Да. 

Сокр.  Но  если  бы  кто  спросилъ  ^  тебя  такъ:  ч'Ьмъ  ви- 
дитъ  челов-Ькъ  бФлое  и  черное,  ч*мъ  слышитъ  высокое  и 
низкое?  Ты  сказалъ  бы,  думаю:  глазами  и  ушами. 

Теэт.   Сказалъ  бы. 

Со1^).  Свободно  употреблять  имена  и  глаголы,  не  разсма-  а 
тривая  ихъ  съ  точност1Ю,  часто  бываетъ,  конечно,  не  небла- 
городно, и  въ  противномъ  этому  больше  рабства;  однакожъ  и 
посл-Ьдяее   иногда   необходимо.  Вотъ   и   теперь   приходится 
укорить  данный  тобою  ответь,  какъ  неправильный.  Смотри, 


*  Отсюда  начинается  другое  доказательство,  что  въ  чувственныхъ  впечатл1Ь- 
Н1яхъ  не  заключается  знан1с.  Мы  чувствует^  окружающ1е  насъ  предметы,  если 
захотимъ  выразиться  точн*е,  не  самыми  чувствами,  а  скорее  чрозъ  чувства; 
потому  что  чувства  суть  только  н-Вкоторын  орудия,  пол  ьзуясь  которыми,  мы  по- 
стигаемъ  вн'Ьшнхе  предметы.  А  отсюда  должно  заключить,  что,  кром'Ь  чувствъ, 
есть  въ  насъ  иная  сила  или  способность,  которою,  что  ни  встр-Ьтилось  бы  намъ, 
мы  понимаемъ  и  познаемъ.  И  эта  сила  находится  въ  нашемъ  ум'Ь.  Это  выска- 
зывается сл'Ьдующимъ  умозаключешемъ:  Всякому  чувству  подчинены  некоторые 
роды  вещей,  такъ  что  постигаемое  слухомъ  недоступно  для  зр'Ьнхя.  Но  впечат- 
л'Ьн!я  отд11льныхъ  чувствъ  мы  обыкновенно  сравниваемъ  между  собою  и  судимъ, 
чтб  во  многихъ  есть  общее,  чтб — ихъ  сущность,  ч-Ьмъ  они  различаются.  Все 
это,  очевидно,  обсуживается  уже  не  чувствами,  а  однимъ  умомъ;  потому  что  гЬ 
общ1я  и  отъ  самыхъ  вещей  отвлеченный  понят1я  находятся  не  въ  чувствахъ,  а 
только  въ  душахъ.  И  отсюда  уже  ясно,  что  между  знан1емъ  и  впечатлЪшями 
чувствъ  есть  бол1>шос  различ1е*,  но  къ  этому  идетъ  еще  и  другое  замФчанхе. 
Впсчатл'Ьшя  чувственный  начинаютъ  производиться  тотчасъ,  какъ  скоро  мы  ро- 
дились; а  понят]я  умствснныя  мы  получаемъ  иногда  въ  поздн11Йшсмъ  уже  воз- 
растЁ,  чтб,  конечно,  было  бы  иначе,  если  бы  знан1е  и  чувственное  ощущснхе 
бымл  безразличны. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  50 
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который  отв-Ьтъ  правилън'Ье:  глаза— то  ли,  ч'Ьмъ  видпмъ^или 
то,  чрезъ  что  видимъ?  уши— то  ли,  ч*мъ  сдышимъ,  или  то, 
чрезъ  что  слышпмъ? 

Теэт.  Чрезъ  что  чувствуемъ  каждый  предвктъ,— это  мн* 
больше  кажется,  Сократъ,  нежели  то,  ч'Ьмъ. 
1),  Сокр.  Странно  въ  самомъ  д-Ьл*  было  бы,  дитя,  если  бы 
у  насъ  было  много  какпхъ  нибудъ  чувствъ,  какъ  у  дере- 
вянныхъ  коней,  и  если  бы  в&Ь  они  не  сходились  въ  в-Ько- 
торую  одну  идею,  въ  душу  ли  то,  или  какъ  ни  пришлось 
бы  назвать  ее, — которою  мы  все  чувствопостигаемое  чув- 
ствуемъ посредствомъ  пхъ,  какъ  бы  посредствомъ  орудхй. 

Тевт,  Да,  вто  представлен1е  мн^^  болФе  кажется,  ч'Ьмъ  то. 

Сокр.  Но  ради  чего  довожу  я  его  до  точности?  Действи- 
тельно ли  Ч'Ьмъ  нпбудь  въ  насъ  самихъ  однимъ  и  т*мъ  же 
постигаемъ  мы:  чрезъ  глаза — б-Ьдое  и  черное,  а  чрез7>  дру- 
Г^  пя  чувства — опять  что  нибудь,  и  ты, — на  вопросъ, — все  это 
отнесешь  къ  т*лу?  Впрочемъ,  можетъ  быть,  лучше  будетъ 
высказать  это  теб-Ь  самому — посредствомъ  отв-Ьтовъ,  ч'Ьмъ  за 
тебя  вдаваться  въ  соображен1я  мн*.  Скажи  же:  то,  чрезъ 
что  чувствуешь  теплое,  жесткое,  легкое,  сладкое, — все  это 
порознь, — къ  т-Ьлу  ли  относишь  ты,  или  къ  чему  иному? 

Теэт.  Ни  къ  чему  иному. 

Сокр.  А  захочешь  ли  согласиться,  что  чувствуемое  тобою 
посредствомъ  одной  силы  не  можетъ  быть    чувствуемо    по- 

« 

185.  средствомъ  другой?  напрпм'Ьръ,  чувствуемое  чрезъ  слухъ — 
чрезъ  зр-Ьнхе,  а  чувствуемое  чрезъ  зр-Ьихе — чрезъ  слухъ? 

Теэт.  Какъ  не  захогЬть. 

Сокр.  Ед!ли,  стало  быть,  ты  мыслишь  что  либо  относитель- 
но обопхъ,  то  мыслишь  уже  не  чрезъ  особое  оруд1е,  равно 
какъ  не  чрезъ  особое  опять  и  чувствуешь  что  либо  отно- 
сительно обопхъ. 

Теэт.    Конечно,  н-Ьтъ. 

Сокр.  Такъ,  относительно  голоса  и  цв^та,  не  мыслишь 
ли  ты  сперва  объ  обоихъ  то  самое,  что  это — оба? 

Теми  Ммл* 
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Сокр.  и  то,  что  то  и  другое  изъ  нихъ  есть  особое  въ  ра&-  В 
сужден1и  того  и  другаго,  а  въ  разсуждеши  себя  тожественное? 

Теэт.  Какъ  же. 

Сокр,   И  что  оба — два,  а  которое  либо — одно? 

Теэт.   И  это. 

Сокр.  Не  въ  состоян1и  ли  ты  равнымъ  образомъ  изсл^до- 
вать,  сходны  они  между  собою,  или  не  сходны? 

Те&т.   Можетъ  быть. 

Сокр,  Но  чрезъ  чтб  все  это  мыслишь  ты  о  нихъ?  В'Ьдь 
общаго  имъ  нельзя  схватить  ни  слухомъ,  ни  зр'Ьшемъ.  Да 
и  вотъ  еще  доказательство  того,  о  чемъ  говоримъ:  если  бы 
можно  было  разсмотр-Ьть  два  предмета,  солоны  ли  оба  они 
или  н'Ьтъ,  ты,  знаю,  скажешь,  ч-Ьмъ  будешь  рассматривать, 
и  откроется,  что  это  не  есть  ни  зр'Ьше,ни  слухъ,  а  что-то  С. 
ицре. 

Теэт.   Какъ  не  иное?  это-то  способность  языка. 

Сокр,  Хорошо;  а  способность  чегб  открываетъ  теб*  въ 
этомъ  и  во  всемъ  общее,  ч'Ьмъ  ты  называешь  быт1е  и  не- 
быт1е,  и  про  что  теперь  же  мы  спрашивали  относительно 
т1^хъ  предметовъ?  Всему  этому  какхя  припишешь  ты  оруд1я, 
посредствомъ  которыхъ  чувствуетъ  что  бы  то  ни  было  наше 
чувствующее? 

Теэт.  Ты  разумеешь  быт1е  и   небытхе,    подоб1ё   и   непо- 
добхе,  то  же  и  особое, — также  одно  и  иное  относительно  ихъ 
число;   явно,  что    спрашиваешь   также  о  чет*  и  нечет*,  и  о. 
о  прочемъ,  что  за  этимъ  сл-Ьдуегь, — чрезъ  какое,   то  есть, 
оруд1е  т-Ьла  мы  чувствуемъ  это  душою? 

Сокр,  Ты  весьма  хорошо  идешь  за  мною,  Теэтетъ:  это 
самое  и  есть,  о  чемъ  я  спрашиваю. 

Теэт.  Но,— клянусь  Зевсомъ,  Сократъ,— я  не  могу  ничего 
сказать:  мн*  только  кажется,  что  для  этихъ  предметовъ  р-Ь- 
шительно  н'Ьтъ  такого  особаго  оруд1я,  как1я  были  для  т*хъ; 
душа  зд-Ьсь,  по  видимому,  сама  собою  разсматривает-ь  общее  Е. 
относительно  всего. 

Со§у>.  Ты  прекрасенъ,  Теэтетъ,  а  не  то,  что  безобразенъ, 
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какъ  говорилъ  веодоръ;  ибо  кто  прекрасно  говорить,  тотъ 
прекрасенъ  и  добръ.  Мало  того,  что  прекрасенъ,— ты  хорошо 
сд']Ьладъ  также,  что  избавилъ  меня  отъ  весьма  длин  наго  раз- 
суждетя,  если  теб*  представляется,-  что  душа  иное  раз- 
сматриваетъ  сама  по  себ*,  а  иное — посредствомъ  способ- 
ностей т^лесныхъ.  В^^дь  это  именно  было,  чтб  и  мпЪ  самому 
казалось,  и  чтб,  по  моему  нам'брешю,  должно  было  пока- 
заться теб*. 

186.       Теэт.  Да  мн-Ь-то  представляется. 

Сощ  Въ  которой  же  деятельности  ея  поставляешь  ты 
сущность?  В'Ёдь  этимъ-то  особенно  сопровождается  все. 

Теэт.  Я  поставляю  въ  томъ,  къ  чему  душа  стремится 
сама  по  себе. 

Сощр,  Неужели  также  въ  подобномъ  и  не  подобномъ,  въ 
тожественномъ  и  особомъ?  ^ 

Теэт,  Да. 

Сокр,  Что  же?  въ  прекрасномъ  и  посты дномъ,  въ  добромъ 
и  зломъ? 

Теэт,    Сущность   и   этихъ    предметовъ  душа  разсматри- 
ваетъ,  кажется,    особенно  въ  относительности  ихъ,  сообра- 
В.  жая  въ  себе  прошедшее  и  настоящее  съ  будущимъ. 

Сокр,  Пускай.  Не  правда  ли,  что  жесткость  жссткаго 
будетъ  чувствовать  она  чрезъ  осязате,  и  мягкость  мягкаго 
такимъ  же  образомъ? 

Тевт.   Да. 

Сокр.   Но  судить  о  сущности-то  и  о  чемъ  либо  стоящемъ, 
также  о  взаимной  ихъ  противоположности,  либо  опять  о  су- 
•   ществ*  противнаго,  пытается  у  насъ  сама  душа,  принимаясь 
за  предметъ  много  разъ  и  сравнивая  его  съ  другимъ. 
Теэт.  Конечное 

Сокр.  ВсЬ    впечатл-Ьтя,    получаемый    чрезъ   т*ло    и    на- 

С.  правляющ1яся  къ  душ*,  не  естественно  ли  людямъ  и  живот- 

нымъ  '^чувствовать   тотчасъ    по    рожден1и,    тогда    какъ  со- 

ображен1я    относительно    т*хъ    вещей,     направленный    къ 
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сущности  и  польз*,  едва  достаются  современемъ,  чрезъ  боль- 
Ш1Я  заботы  и  воспитан1е,  если  кому  и  достаются? 

Теэт.  Везъ  сомн^шя. 

Сокр.  Можно  ли  постигнуть  истину  того,  чтб  не  пости- 
гается какъ  сущность? 

Теэт,  Невозможно. 

Сокр,  А  чего  истины  кто  не  постипл,  то  самое  будегь 
ли  когда  нибудь  знать? 

Теэт,  Какъ  же  знать-то,  Сократъ?  !>• 

Сощр.  Стало  быть,  знан1е  находится  не  въ  впечатл'Ьшяхъ, 
а  въ  умозаключен1и  о  нихъ;  потому  что  сущности  и  истины 
можно  коснуться,  какъ  видно,   зд']^сь,  а  тамъ  невозможно. 

Теэт.   Видимо . 

Сокр.  Такъ  ужели  т6  и  это  назовешь  ты  тожественны мъ, 
когда  между  ними  такъ  много  различ1я? 

Теэт.  Да  в'Ьдь  это  было  бы  несправедливо. 

Сокр.  Какое  же  дашь  имя  тому, — зр'Ьшю,  то  есть,  слыша- 
шю,  обоняшю,  охлад'Ьванхю ,  согр-Ьванхго? 

Теэт.  Дамъ  имя  чувствован1я ;  какое  иначе?  Е. 

Сокр.^  Стало  быть,  чувствованхемъ  называешь  ты  все  это? 

Теэт.   Необходимо . 

Сокр.  И  этимъ-то,  говоримъ,  нельзя  коснуться  истины, 
такъ  какъ  нельзя  коснуться  сущности. 

Теэт.   Конечно,  нельзя. 

Сокр.  Равно  и  знашя. 

Теэт.  Тоже  н-Ьтъ. 

Сокр.  Стало  быть,  чувствоваше  и  знанхе,  Теэтетъ,  никогда 
не  могутъ  быть  тожественными? 

Теэт.  Видимо,  что  не  могутъ,  Сократъ.  И  особенно  те- 
перь-то стало  совершенно  явно,  что  чувство  отлично  отъ 
знашя. 

Сокр.  Но  не  для  того  вФдь  однакожъ   начали    мы    разго-  137 , 
варивать,  чтобы  найти,  чтб  не  есть  знан1е, — а  что  оно  есть. 
Теперь  мы  дошли  по  крайней   м^р*    до    того,    что    будемъ 
уже  искать  его  не  въ    чувств*,    а   въ    томъ   имени,    какое 
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получаетъ  душа,  когда  вдается  въ  разсмотр'Ьнхе  сущаго 
сама  по  себ*. 

Теэт.  А  это,  Сократъ,  называется,  думаю,  мнить  *. 

Сокр.  Правильно  думаешь,  другъ  мой.  И  смотри-ка  теперь 
^-  опять  сначала:  изгладивъ  все  прежнее,  бол'Ье  ли  ты  видишь 
что  нибудь,  когда  дошелъ  до  этого.  Скажи  снова,  чтб  такое 
знай1е? 

Теэт,  Сказать,  что  оно  есть  вообще  мн'Ьн1е,  невозможно, 
Сократъ,  потому  что  бываютъ  мн^^шя  и  ложныя:  знаше, 
должно  быть,  есть  мн-Ьихе  истинное, — и  это  пусть  будетъ 
моимъ  отв-Ьтомъ.  А  если  намъ,  на  пути  впередъ,  это  не  по- 
кажется, какъ  не  показалось  теперь,  то  мы  попытаемся  ска- 
зать что  нибудь  иное. 

Сокр.  Но  такймъ-то  в'Ьдь  образомъ  нужно,  Теэтетъ,  что- 
бы ты  говорилъ  съ  ббльшимъ  усердхемъ,  а  не  какъ  прежде — 
отв-Ьчалъ  нер-Ьшительно ;  потому  что,  если  посту пимъ  такъ, 
достигнемъ  одного  изъ  двухъ:  или  найдемъ  то,  къ  чему 
С.  идемъ,  или  убедимся,  что  меньше  знаемъ  то,  чего  никакъ 
не  знаемъ;  а  такой  наградой  «  тоже  пренебрегать  не  сл*- 
дуетъ.  И  такъ,  что  говоришь  ты  теперь?  Изъ  двухъ  идей 
мн-Ьнхя,  одной — истиннаго,  другой — ложнаго,  знашемъ  назы- 
ваешь ты  мн-Ьше  истинное? 


Теэтетъ,  отвергнувъ  прочнее  положенхе,  теперь  >тверждаетъ,  что  знан1с 
усматривается  въ  правпльномъ  мн'^н1п.  Потомъ  объ  этомъ  предмегЬ  разсужден1е 
устанавливается  такъ,  что  касается  того  изв1;стнаго,  возбуждаеиаго  софистана 
пр  тивор*ч1я,  будто  невозможно,  чтобы  кто  нибудь  высказыва.1ъ  то  цг1  оу,  ила 
говорилъ  ложь.  См.  Еи1Ьу(1.  р.  284  А-,  286  С.  Сга1у1.  р.  429  I).  Ве  Кер. 
У,  р.  478.  I)  1  о  ^.  Ь.  П!,  35*,  IX,  8,  53.  При  этомъ  надобно  однакожъ  зан11тпть, 
что,  какъ  въ  другихъ  д1алогахъ,  наприм.  в'9Эвтидем11  и  Менон'Ё,  Илатонъ  вы- 
етавлядъ  Сократа  пресл'Ьдующимъ  противниковъ  колкою  насм1)шкою  и  оировер- 
гающимъ  ихъ  тЬиъ  самыиъ,  что  въ  своихъ  разсужден1нхъ  пользуется  ихъ 
же  оборотами  и  соФизмами,  такъ  д'Плаетъ  онъ  и  зд'Ьсь.  11олагавш1е,  то  есть, 
энашс  въ  иравильномъ  мн'Ёнхи  опровергаются  такъ,  что  осм1>иваются  самыми 
•своими  хитросплетениями  п  приводятся  къ  сознанш  своего  заблуждеи1я.  Это  на- 
добно твердо  помнить;  а  иначе  не  легко  опредТ>лить,  каково  было  оГп»  нзвт>ст- 
номъ  предметЁ  мн'Ьн1е  самого  Платона,  и  не  трудно  навязать  ему  ни  къ  чему 
негодный  соФистичестя  тонкости. 

*  Надобно,  то  есть,  почитать  н-Лкоторою  наградою  незнан1я,  не  малою  выгодою, 
то  уб11ждеы1е)  что  ты  не  представляешь    себя   понимающимъ    и   знающимъ   то 
чего  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  не  знаешь. 
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Теэт.  Да;  потому  что  теперь  это  опять  кажется  мн-Ъ. 

Сокр.  Да  стоптъ  ли  еще  снова  возвращаться  къ  мн-Ьнхю? 

Теэт.  Чтб  это  говоришь  ты? 

Сокр.  Меня  и  теперь  какъ-то  безпокоитъ,  и  въ  иныя  вре- 
мена часто   безпокоило  то,  что  я,  и  въ  отношенш  къ  себ*,  В. 
и  въ  отношенхи  къ  другому,   былъ  въ  большомъ    недоум*- 
Н1И,  не  умЪя  сказать,  чтб  это  у  насъ  за  свойство,  и  какимъ 
образомъ  ОНО  является.  * 

Теэт.   Какое  свойство? 

Сокр.  То,  что  кто  нибудь  имФетъ  ложное  мн'Ьнхе.  Я  и 
теперь  смотрю  съ  недоум'Ьнхемъ,  оставить  ли  намъ  этотъ 
вопросъ,  или  изсл*довать  его  инымъ  способомъ,  ч^мъ  какъ 
изсл']&дывали  немного  прежде. 

Теэт.  Почему  же  не  пзслФдовать,  Сократъ,  если  въ  а- 
момъ  д'Ьл'Ь  представляется,  что  это  такъ  или  иначе  нужно? 
В*дь  вы — ты  и  веодоръ — не  худо  сейчасъ  говорили  о  досуг1^, 
что  въ  занят1и  этого  рода  ничто  не  ст'Ьсняетъ  васъ. 

Сокр.  Ты    кстати     вспомнилъ.    Можетъ    быть,    не   дурно  е. 
было  бы  опять  какъ  бы  напасть  на  готовый  сл'Ьдъ;  потому 
что  лучше   сд-Ьлать   немногое    да    хорошо,    ч*мъ   многое — 
недостаточно . 

Теэт.   Какъ  же. 

Сокр.  Но  какимъ  образомъ? — Что  тутъ  сказать?  Скажемъ 
ли,  что  мн-Ьихе  бываетъ  ложно  всяк]й  разъ,  и  что  таковы 
мы  по  природ*,  следуя  которой,  одинъ  изъ  насъ  мнитъ  лож- 
но, а  другой  справедливо? 

Теэт.  Конечно,  скажемъ. 

СоI^).  Не  то  ли  именно  свойственно     намъ  по  отношетю  188. 
и  ко  всему,  и  къ  отд-йльному,  что  мы  или  знаемъ,  или  не 


*  Шть  нужды  показывать,  въ  чсмъ  икенно  скрывается  ложь  излагаемаго 
зд'Ьсь  умствован1я.  Теперь  вызываетъ  насъ  на  зам'Ьчан1С  только  шуточный  спо- 
собъ  Философа  утвердить  положен  1С  тЬхъ,  у  которызп»  знан1е  поставлялось  въ 
правильномъ  ин1ш'1и, — точно  такой  же  способъ,  какимъ  прежде  старался  онъ 
оправдать  положен1е  Протагора,  что  челов-Ькъ  есть  1гЬра  всЬхъ  вещей,  пока 
самъ  же  не  опровергъ  его.  Кто  не  обратить  на  это  вниман1я,  тотъ,  конечно,  не 
поймать,  къ  чему  относится  9та  часть  разсужден1я. 
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знаемъ?  А  чтс)  находится  въ  средине  между  т'Ьмъ  и  другнмъ, 
— то  есть,  учиться  и  забывать  %— па  то  въ  настоящее  время 
я  не  обращаю  внимап1я^  такъ  какъ  это  теперь  къ  предмету 
нашего  разсужденхя  не  относится. 

Теэт.  Въ  самомъ  д^лЪ,  Сократъ,  иного-то  ничего  не 
остается  относительно  каждой  вещи,  кром*  вакъ — знать  и 
не  знать. 

Сокр.^Тякъ  не  необходимо  ли,  стало  быть, мнящему  им1^ть 
мн'Ьнхе  или  о  томъ,  что  онъ  знаетъ,  или  о  тоагь,  чего  не 
знаетъ? 

2^еэт.   Необходимо. 
В.       Сокр,   Но   знающему-то   не    знать  того  самаго    (что    онъ 
знает7>),  или  пе  знаюи^сму   знать  (не  знаемое)  невозможно. 

Теэт.  Какъ  не  невозможно! 

Сокр,  Посему  челов'Ькъ,  им'Ьющ1Й  ложное  мн'Ьн^е  о  томъ, 
что  онъ  знает7>,  не  думаетъ  ли,  что  это  — не  это,  а  н'Ьчто 
отличное  отъ  того,  что  онъ  знаетъ, — и,  зная  то  и  другое, 
не  знаетъ  ни  того  ни  другаго? 

Теэт.  Но  это  невозможно,  Сократъ. 

Сощ\   А  кто    не  знает7>    чего  нибудь,    тотъ   думаетъ    ли, 

что  это  есть  нЬчто  отличное  отъ  того,  чего  онъ  не  знаеть? 

и  не  знающ1й  ни  Теэтета,  ни  Сократа,  пе  заберетъ  ли  себ* 

въ  голову,  что  Сократъ  есть  Тсэтетъ,  или  Теэтетъ — Сократъ? 

(3        Теэт,  Да  какъ  же  это? 

Сокр,  Между  т'Ьмъ  что  кто  знаетъ,  того,  в-Ьроятно,  не 
почитаетъ  тЪмъ,  чего  не  знаете),  а  того,  чего  не  знаетъ, — 
т'1>мъ,   что  знаетъ. 

Теаш.  Это  будетъ  чудовищно. 

Сокр.  Какимъ  же  образомч»  им-Ьлъ  бы  кто  нибудь  ложное 
мн'Ьн1е?  В-Ьдь  вн1$  этого  мнить,  вероятно,  нельзя,  если  только 


*  Вп])очсмъ  касательно  учсн1н  и  за6ываи1Я  была  тогда  въ  ходу  тоже  софи- 
стическая мысль,  которую  легко  Г>ыло  привнести  и  сюда.  Говорили  именно  такъ, 
какъ  излагас^'я  это  8ушро8.  р.  208  Л:  Хт;От)  еат1  еглат7([1Т1<;  гЫос^^  ^^^г-щ  Ы  яа).1у 
ха1Ут)>  фпсюооа  оут1  тт)^  оглоост^?  |1>7;|ат|>  аш'Сес  тт,у  ктхтг^щу  х.  т.  X. 
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мы  все  или  знаемъ,   или  не  знаемъ;  а  въ  втихъ  пред']^лахъ 
нигд'Ь,  по  видимому,  невозможно  им'Ьть  мн:Ьн1е  ложное. 

Теэт.  Весьма  справедливо. 

Сокр,  Но ,  можетъ  быть,  не  такъ  надобно  изсл'Ьдывать  иско- 
мое,— идти  не  къ  знан1ю  и  незнашю,  а  къ  бытш  и  къ  не- 
быт1Ю  ^?  о. 

Теэт.  Какъ  ты  говоришь? 

Сокр.  Проще  сказать,  вотъ  какъ:  кто  мнить,  о  чемъ  бы 
ни  было,  т5,  чего  н^тъ,  тотъ  не  можетъ  не  им'Ьть  мн'бшя 
ложнаго,  сколько  бы  впрочемъ  ни  было  у  него  ума. 

Теэт.  И  это  опять  естественно,  Сократъ. 

Сокр.  Какъ  же?  Что  скажемъ,  Теэтетъ,  если  спросятъ  насъ: 
возможно  ли  для  кого  нибудь  то,  что  вы  говорите?  Кто  изъ 
людей  будетъ  мнить  не  существующее, — въразсужденш  какъ 
предметовъ  д'Ьйствительныхъ,  такъ  и  вещи  самой  по  себ:Ь? 
Мы-то,  какъ  видно,  дадимъ  на  это  такой  отв*тъ:  когда  ду- 
мающ1Й  будетъ  думать  по  крайней  шЪрЪ  несправедливо.  Б. 
Или  какъ  скажемъ? 

Теэт.  Такъ. 

Сокр.  А  бываетъ  ли  это  и  въ  другихъ  случаяхъ? 

Теэт.  Что? 

Сокр.  То ,  чтобы  кто  нибудь ,  видя  н-йчто ,  не  вид'Ьлъ  ничего? 

Теэт.  Какъ  же  это  возможно? 

Сокр.  Однакожъ,  кто  видитъ  одно-то,  тотъ  видитъ  н*что 
существующее.  Или  ты  думаешь,  ч*го  одно  есть  и  въ  не 
существующемъ? 

Теэт.  Не  думаю. 

Сокр.  Стало  быть,  видящ1й  что  нибудь  одно-то  видитъ 
существующее . 

Теэт.  Явно. 


"  Зд'Ьсь  излагается  второе  доказательство,  что  ложньпгь  кн'Ьнгй  н-Ьтъ.  В*дь 
если  то,  чтб  мы  няииъ,  относитея  къ  тому,  чтс»  есть,  то  быть  не  можетъ,  что- 
бы то  самое,  чего  н  *  т  ъ,  какимъ  нибудь  образомъ  подлежало  мн'Ьн1ю.  А  отсю- 
да сл*дуетъ,  что  ложно  мнить  нельзя,  такъ  какъ  мнящ1й  необходимо  мнитъ  что 
нибудь. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  51 
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189.       Сокр,   И   сд^Моватедьно   сдышащ1й   что   нибудь  слышитъ 
также  н^Ьчто  одно, — сдышитъ  еуществующее. 

Теэт,  Да. 

Со/ср.  И  васающ1йся  чего  нибудь  касается  именно  одного,— 
касается  су ществу ющаго ,  какъ  скоро  одного. 

Теэтп,   И  это. 

Сокр.  А  им^ющ1Ё  мн'&н1е  не  одно  ли  нФчто  мнить? 

Тевт.  Необходимо. 

Со^^).  Мнящ1й  же  н'Ьчто  одно   не   то  ли  мнить,    чтб    су- 
ществуеть? 

Теэт,  Согласень. 

Сокр.  Стало  быть,  кто  мнить  не  существующее,  тоть  ни- 
чего не  мнить. 

Тевт.  По  видимому,  ничего. 

Со1^р.  Но  в'Ьдь  ничего  не  мнящ1Й-то  вовсе  и  не  мнить. 

Тевт.  Ясно,  кажется,  что  такь. 
В.       Сокр.   Стало  быть,  не  существу ющаго  мнить  нельзя, — ни 
въразсуждеши  предметовъ  д-Ьйствительпыхь,  ни  въразсужде- 
ти  вещи  самой  по  себ']^. 

Тевт.  По  видимому,  нельзя. 

Со^^).  Значить,  им'Ьть  ложное  мн^ше   есть    что-то    иное, 
ч'Ьмь  мнить  то,  что  не  существуеть? 

Тевт.  Явно,  что  иное. 

Сокр.   Посему  мн'Ьн1е  у  насъ  бываеть  ложнымъ  и  не  такь, 
и  не  какь  немного  прежде  разсматривали  мы  его. 

Тевт.  Ужь  конечно,  н*тъ. 

Сокр.   Не  дать  ли  такь  происходящему  воть  какого  имени? 

Тевт.  Какого? 

Сог^>.  Мн'Ьтя,  оказывающагося    ложнымъ,  не  назвать  ли 

С.     иномн1)темъ  ^  (Шо8о^(ау), — когда  кто,   см'Ьнивь   вь    своей 

мысли  что  либо  существующее,  считаеть  его  опять  инымъ 


'  С^^Ьдустъ  третье  докааатсльство,  что  лояввго  ипФнха  н'Ьтъ.  6'Ьдь  ес^пI  лож- 
нымъ 11н11в1емъ  должно  быть  какое-то  иномн1т1е,  въ  которомъ  вещи  сменя- 
ются одна  на  другую,  то,  по  еловамъ  Сократа,  такая  см-Ьна,  не  ножетъ  тгкть 
мЪста,  объ  одной  ли  изъ  т1)Х7>  вещей  мыслимъ  мы,  или  объ  об'Аихъ. 
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существующииъ?  В^Ьдь  такимъ  образомъ  онъ   всегда   мнить 
хоть  и  существующее,  однакожъ  одно  вм'Ьсто  другаго,— и,  . 
не  попадая  на  тотъ  предметъ,  который  разсматривалъ ,  спра- 
ведливо можетъ  быть  ^азванъ  ложно  мнящидгь. 

Теат.  Теперь  ты  сказадъ,  кажется,  весьма  правильно; 
потому  что,  когда  вместо  прекраснаго  мнятъ  постыдное,  или 
вм^^сто  постыднаго  прекрасное,  тогда,  по  справедливости, 
мнятъ  ложно. 

Сокр.  Ты  относишься  ко  мн*,  Теэтетъ,  съ  презр'Ьшемъ,  а 
не  съ  осторожностш . 

Теат.  Почему  такъ? 

Со/ср.  Я  кажусь  теб'ё,  думаю,  неспособнымъ  ухватиться 
за  твое  «по  справедливости  лооюно»^  и  спросить:  разв^Ь  можетъ  в. 
быть  скорое  медленно,  или  легкое  тяж ?ло ,  или  чтб  другое  про- 
тивное оказываться  противиымъ  себЪ^ — не  по  своей  природ*)^, 
а  по  природ*]^  противнаго?  Впрочем-ь,  чтобы  отвага  твоя  ие 
была  напрасною,  я  оставляю  это.  Такъ  теб^  нравится,  го- 
ворип1ь,  та  мысль,  что  имФть  ложное  мн'Ьше  значитъ  во- 
диться иномн'Ён1емъ? 

Теэт,  Нравится. 

Сокр.  Стало  быть,  по  твоему  мн'Ьшю,  одно  что  нибудь 
можно  полагать  въ  мысли  какъ  другое,  а  не  какъ  это. 

Те&т.  Конечно,  можно. 

Сокр.  Если  же  въ  чьей  нибудь  мысли  д'Ьлается  такъ,  то 
не  необходимо  ли  ей  мыслить  или  оба,  или  только  другое?  ^ 

Те&т.  Конечно,  необходимо. 

Со9^р.  Притомъ  либо  вм^ст*,  либо  преемственно? 

Теат.  Прекрасно. 

Сокр.   Но  мышлен1емъ  т6  ли  называешь  ты,  чтб  я? 

Теет.  А  ты  что  называешь? 

Сокр.  Бес*ду,  которую  душа  ведетъ  сама  съ  собою,  когда 
что  нибудь  разсматриваетъ .  Вотъ  ты  видишь  во  мнб  какъ 
бы  человека  незнающаго;  въ  эту  минуту  я  представляю 
душу  свою  такъ:  мн*  воображается,  что  она,  размышляя, 
не  иное  что  д'Ьлаетъ,  какъ  разговариваетъ, — сама  себя  спра- 
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190.  шиваетъ  и  отв-Ьчаеть,  утверждаетъ  и  отрицаетъ.  И  тогда, 
•  кавъ  ею  что  нибудь  опред'Ьлено,  выходъ  изъ  недоум1Ьшя 
скор'Ье  или  медлен н'Ье  сд'^^ланъ,  тожественное  высказано  и 
сомн']&н1я  больше  н^^тъ, — мы  припись1ваемъ  ей  мн^^те.  По- 
этому мнить  у  меня  называется  говорить,  ин'^^шемъ  же  я 
почитаю  высказанное  слово, — высказанное  однакожъ  не  дру* 
гому  кому  и  не  голосомъ,  а  молча,  себ'Ь  самому.  А  ты  что 
думаешь? 

Тевт.  И  я  то  же. 

Сокр.   Стало   быть,  кто  одно  мнить  другимъ,  тотъ  гово- 
рить также,  какь  видно,  самому  себ*,  что  одно  есть  другое. 
В.       Те&т.  Какъ  же. 

Сокр.  Припомни  же,  говори  ль  ли  ты  когда  нибудь  самому 
себ*,  что  прекрасное  всего  бол*е  есть  безобразное,  либо,  не- 
справедливое— справедливое,  или, — и  это  главное, — смотри, 
принимался  ли  ты  когда  нибудь  увЪрять  себя,  что  одно 
всего  бол*е  есть  другое?  Не  совершенно  ли  напротивъ,  ты 
даже  и  во  сн'Ь  никогда  не  осмеливался  сказать  себ'Ь,  что 
нечеть  непременно  есть  четь,  либо  чтб  иное  такое  же? 

Теэт.  Ты  правду  говоришь. 
С.       Согдр.  Думаешь  ли ,  что  кто  нибудь  здоровый ,  а  не  су масшед- 
ш1й,.  дерзнеть  серьезно  говорить  самь  сь  собою  и  уверять 
себя,  что  быкъ  необходимо  есть  лошадь,  или  два — одно? 

Теэт.  Клянусь  Зевсомь,  нФть. 

Со?ер.  И  такъ,  если  говорить  сь  самимь  собою  значить 
мнить,  то,  говоря  и  мня  оба-то  представлешя  и  касаясь  душою 
того  и  другаго,  никто  не  могь  бы  ни  говорить,  ни  мнить,  что 
одно  есть  другое.  Посему  и  тебЬ  надобно  оставить  р*чь  о 
другомъ.  Ведь  я  полагаю  это  самое  такь:  никто  не  мнить, 
I)  что  постыдное  прекрасно,  или  иное  что  нибудь  такое. 

Теэт.  И  я  оставляю,  Сократь;  такъ  какъ  мне  нравится, 
чтб  ты  говоришь. 

Сокр.  Стало  быть,  кто  мнить  оба  представлен1я,  тому  не- 
возможно мнить,  что  одно  есть  другое. 

Теэт.  Выходить. 
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Со1^>.  Мнящ1Й  же  только  одно-то,  а  никакъ  не  другое,  ни- 
когда не  будетъ  мнить,  что  одно  есть  другое. 

Те&т,  Справедливо;    потому    что    иначе   онъ  принужденъ 
былъ  бы  касаться  и  того,  о  чемъ  не  мнить. 

Со?ср.  Стало  быть,  иномн-Ьнхе  невозможно  ни  для  того, 
кто  мнить  оба  представлен1я,  ни  для  того,  кто — которое  Е. 
нибудь  одно;  следовательно,  кто  опред'Ьляль  бы,  что  ложное 
мн*н1е  есть  иномн^нхе,  тоть  не  ска.;алъ  бы  ничего;  потому 
что  ни  этимь  образомъ,  ни  прежнимь  не  открывается  вь 
насъ  ложнаго  мя'Ьв'ы, 

Теэт.  Видно,  что  н-Ьть. 

Сокр.  Но  в^дь   если   не   откроется    это,   Теэтеть,  то  мы 
принуждены  будемъ  допустить  много  страннаго. 

Теэт.  Что  именно? 

Сонр.  Я  не  скажу  теб*,  пока  не  попытаюсь  разсмотр^ть 
предметь  со  всЬхь  сторонь;  потому  что  стыдно  было  бы 
мн*  за  нась,  при  настоящемь  затрудненхи,  быть  поставлен- 
ными въ  необходимость  согласиться  вь  томь,  чтб  я  говорю.  191. 
Но  если  найдемъ  и  выйдемь  на  свободу,  то,  уже  не  опа- 
саясь возбудить  см^хъ,  скажемь  о  другихь,  сь  к']&мь  это 
случается.  А  когда  затрудненхя  нисколько  не  преодол^емь , 
тогда  смиримся,  думаю,  и,  подобно  корабельнымъ  плов- 
цамь,  предавшись  слову,  будемь  терпеть  и  принимать,  чего 
бы  оно  ни  захотело.  Послушай-ка,  какой  еще  представ- 
ляется намь  путь  изсл^дованхя. 

Теэт,  Говори. 

Сокр.  Скажу,  что  мы  неправильно  согласились,  допустивь, 
будто    тому,   кто    знаетъ    что    нибудь,   невозможно    мнить, 
что  чего  онь  не  знаеть,  есть  то  самое, — и  обманываться:  на-  р 
противь,  это  въ  н-Ькоторыхь  случаяхь  возможно. 

Теэт.    Не    то   ли   говоришь   ты,    чтб    и   я    подозр^валь ,       ^ 
когда  мы  полагали,  что  это  таково:  что,  то  есть,  иногда  я, 
зная   Сократа,    а    вдали    видя    другаго    человМа,    котораго 
не  знаю,  думаль,  что  это  Сократь,  котораго  знаю?  Въ  этомъ- 
то  в']^дь  случа*  бываетъ  именно  то,  что  ты  говоришь. 
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Сокр,  Такъ  НС  отказаться  ли  ыамъ  отъ  этого  положешя^ 
которое  въ  томъ,  чтб  мы  знаемъ,  д'Ёлало  дасъ,  знающихъ, 
не  знающими? 

Теэт.  Конечно. 

Сокр.  В^дь  мы  положимъ  не  такъ,  а  вотъ  какъ, — и  д^^о 
с.  у  насъ,  можетъ  быть,  кое-какъ  уладится, — а  можетъ  быть 
и  не  пойдет1>  на  ладъ.  Видишь,  мы  въ  настоящемъ  случае 
такъ  поставлены,  что  намъ  необходимо  испытывать  пред- 
меть,  поворачивая  его  на  всЬ  стороны.  Смотри  же^  д1ио 
ли  я  говорю.  Возможно  ли,  чтобы  кто,  прежде  не  аная  чего 
нибудь,  поел*  научился? 

Теэт.  Конечно,  возможно. 

Сощу.   Потомъ  опять  другому,  третьему? 

Теэт,   Почему  не  такъ. 

Оо^^).   Представь  же,  для  ясности,  что  въ  душахъ  нашнхъ 
есть  ^  восковой  оттискъ,  у  одного  больше,  у  другаго  мень* 
в.  ше,  и  воскъ  у  того  чище,  у  этого  грязнЬе,  у  того  тверже, 
у  этого  мягче,  а  у  иныхъ  онъ  умеренный. 

Теэт.  Представляю. 

Сонр.  Положимъ  теперь,  что  этотъ  воскъ  есть  даръ  ма- 
тери музъ,.Мнимосины,  и  что  на  немъ, — что  ни  захотелось 
бы  намъ  помнить  изъ  вещей  внд'Ьнныхъ,  слышанныхъ^  либо, 
при  посредств'Ь  чувствъ  и  размышлен1я,  придуманныхъ  нами 
самими, — мы  кладемъ  знаки,  отпечатл']^вая  ихъ  будто  перст- 
пемъ.  И  вотъ,  что  отпечатл'Ьно ,  мы  помнимъ  и  знаемъ, 
Е  пока  есть  образъ  отпечатлЬннаго ;  а  когда  оттискъ  изгла- 
дился, или  нельзя  бываетъ  сд'Ьлать  его,  забываемъ  и  не 
знаемъ . 

Теэт.   Пусть  такъ. 

Сокр.   И  такъ,  знающ1Й  то,  чтб  видитъ  или  слышитъ,  и 


*  Нс113в*стно,  откуда  взядъ  Платоиъ  понят1с  о  восковомъ  отгиск*  въ  нашей 
душ'Ь.  Но  по  всей  в'Ьроятности,  оно  ."^аниствовано  у  кого  нибудь  изъ  1Ч)гдаши1пгь 
у11ствоы\тслей,  которые  зд'Ьсь  оси'Ьивпютсн.  Впосл'Ьдстп!!!  стоики  и  друпс  позд- 
И11Й11ПС  ФИЛОСОФЫ  мысль  О  ВОСКОВОМЪ  ОТТИСК1;  поронсоли  ип  нозгъ,  и  приложили 
се  къ  объяснсн1Ю  природы  памятв  и  сужден1а. 
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разсматривающ1й  это, — сообрази, — можетъ  ли  такииъ  обра- 
зомъ  ингЬть  ложное  ин'Ьнхе? 

Теэт.  Какимъ,  то  есть? 

Сокр.  Думая,  что  знаемое  иногда  онъ  знаетъ,  иногда 
н']&тъ.  В'Ёдь  это-то,  соглашаясь  въ  невозможномъ,  мы  преж- 
де не  хорошо  допустили. 

Теэт.  А  теперь  какъ  ты  говоришь? 

Оокр,  Говоря  объ  этомъ,  надобно  сперва  различить  ^ 
слгЬдующее:  невозможно,  чтобы,  кто  что  знаетъ,  яш^я  въ 
своей. душ'Ь  память  о  томъ,  но  не  чувству етъ  того,  почи- 
талъ  это  ч'Ёмъ-то  отличнымъ  отъ  знаемаго,  тогда  какъ  но- 
сить въ  себ*  типъ  его,  только  не  чувствуетъ^  и  опять,  что- 
бы, кто  что  знаетъ,  знаемое  принималъ  за  то,  чего  не  з1яа- 
етъ  и  печати  чего  въ  себ*  не  носитъ;  и  опять,  кто  чего 
не  знаетъ,  считалъ  бы  за  то,  чего  не  знаетъ,  а  что  знаетъ, — 
за  то,  что  знаетъ.  Невозможно  также,  чтобы  кто,  что  чув- 
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'  Нам'Ьреваясь  показать  начала  и  источники,  изъ  которьпгь  можетъ  происте- 
кать ложное  ин^нге,  философъ,  всл'Ьдъ  за  своииъ  заиФчанхемъ  касательно  воз- 
можности, зная  что  либо,  мнить  о  сущсствован1и  только  знаемаго  и  не  знаема- 
го, перечпсдшетъ  отчетливо,  математически,  вс11  сл^'чаи,  въ  которьп^  можетъ 
быть  или  не  можетъ  быть  смБшеи1е  чувственньпсъ  усмотр'Ьп1Й  и  умственяыжъ 
понят1й.  На  первомъ  пЪстЬ  поставляетъ  онъ  одно  понятхе  ума  безъ  чувства) 
потомъ  одно  чувство  безъ  понят1я  ума,  чтобы  и8сл1\довать,  сколько  можетъ  быть 
случаевъ  въ  ем*ЬшЕван1ю  чувственныхъ  усмотрФн1й.  За  зтимъ  сл1^дуегь  трет1й 
способъ  происхожден1я  заблуждений,  когда  зиан1е  и  ощущен1е  соединяются  меж- 
ду гобою.  Зд1Ьсь  или  на  которой  либо  одной  сторон1\,  или  на  обФихъ  нолага- 
ются  ясный  и  отчетл1гаыя  понят1я  ума  и  чувственный  ощущетя,  такъ  что 
одинъ  образъ  соотв'Ьтствуетъ  другому  и  поняпя  умственный  бываюгь  согласны 
съ  усмотр'Ьн1ями  чувствъ.  Поэтому  сюда  заблужден1е  не  можетъ  им'Ьть  доступа. 
Философу  кстати  было  бы  прибавить  къ  этому:  кто  что  хорошо  знаетъ,  тотъ  не 
станстъ  оспаривать  того,  что  ясно  усматривается  чувствомъ.  Но  его  овъ  благо- 
разумно оставляетъ,  такъ  какъ  мы  все-таки  можемъ  опшбаться,  какъ  скоро 
представятся  намъ  подобные  признаки  вещей.  Философъ  хочеп>  напомнить 
только  о  тИхъ  услов1яхъ,  который  совершенно  выводить  насъ  изъ  опасности 
ошибаться.  Этт  же  случаи  раскрываются  потомъ  и  со  стороны  отрицательной. 
И  такъ,  мы  видимъ,  что  заблужден1е,  по  словамъ  философа,  можетъ  имФть  м'Ьсто 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  на  которой  либо  сторон1\  чувствъ  возникаетъ  ощуще- 
ше  не  довольно  отчетливое,  или^когда  прежнее  познан1о  оказывается  мало  удо- 
влетворительнымъ',  ибо  теперь  опускаются  слова:  63(61У  то  |1УТЛ1е10У  еу  тт^  физ[1й  ха- 
та тт^у  а1адт)а1У,  и  е}[б1У  тт5у  ууиГасу  хата  тцЧ  а1аОт1а1У,  что  надобно  внимательно  за- 
метить, чтобы  не  подымать,  будто  Платонъ  не  согласснъ  самъ  съ  собою. 
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ствуетъ,  чувствовалъ   какъ   что-то  отличное  отъ  того,  что 

чувствуетъ;  и  кто,  что  чувству етъ,  принималъ  бы  за  то,  че- 

в.  го   не  чувствуетъ,  а  чего  не   чувствуетъ — за  то,  что  чув- 

ствуетъ.    Но  и  того,  если  можно,  несбыточнее,  чтобы  кто, 

• 

зная  что  либо,  чувствуя  знаемое  и  им^я  чувственный  его 
признакъ,  почиталъ  это  опять  ч'Ьвгь-то  отличнымъ  отъ 
того,  что  знаетъ,  чувствуетъ  и  чего  им'Ьетъ  тоже  чувствен- 
ный признакъ;  и  чтобы,  кто  что  знаетъ,  что  чувствуетъ  и 
чего  верное  изображен1е  носитъ  въ  памяти,  почиталъ  его 
т*мъ,  что  знаетъ,  или  чтобы,  кто  что  знаетъ  и  чувствуетъ, 
им^я  такое  же  изображен1е,  зналъ  то,  что  чувствуетъ;  или 
опять,  чтобы,  кто  чего  не  знаетъ  и  не  чувствуетъ,  зналъ, 
что  не  знаетъ  этого  и  не  чувствуетъ;  или  чтобы,  кто  чего 
не  знаетъ  и  не  чувствуетъ,  зналъ  то,  чего  не  знаетъ;  или 
с.  чтобы,  кто  чего  не  знаетъ  и  не  чувствуетъ,  зналъ  то,  что 
этого  не  чувствуетъ.  Все  это  невозможност1ю  перев^^шиваетъ 
возможность  им'Ьть  зд']^сь  ложное  мн^ше.  И  такъ,  остается, 
что  оно  бываетъ,  если  и  въ  иныхъ,  то,  конечно,  въ  сл*дую- 
щихъ  случаяхъ. 

Теэт.  Въ  какихъ  же?  Не  пойму  ли  я  больше  изъ  нихъ- 
то?  а  теперь  в-Ьдь  не  следую  за  тобою. 

Сокр.  Въ    т-Ьхъ,   когда    кто,  зная  что  нибудъ,   думаетъ, 
что    это  есть  н-Ьчто   отличное  отъ  того,  что  онъ  знаетъ  и 
о.  чувствуетъ;   или  когда   кто    не  знаетъ  чего  либо,  но    чув- 
ствуетъ;  или    когда   кто   знаетъ  и  чувствуетъ   что  нибудь 
изъ  того  опять,  что  знаетъ  и  чувствуетъ. 

Теэт.  Теперь  я  еще  больше  отсталъ,  чЪмъ  тогда. 

Сокр.  Выслушай  же  прежнее  снова  вотъ  какъ:  зная  вео- 
дора  и  тиаЪя  въ  самомъ  себ'Ь  память  о  томъ,  какавъ  онъ, 
такимъ  же  образомъ  и  Теэтета, — не  бываетъ  ли,  что  я  иног- 
да вижу  ихъ,  а  иногда  н'Ьтъ,  иногда  прикасаюсь  къ  нимъ, 
а  иногда  н'Ьтъ;  тоже  и  слышу,  или  постигаю  какимъ  ни- 
будь другимъ  чувствомъ;  а  иногда  относительно  васъ  не 
им-Ью  никакого  чувства,  хотя  тЪмъ  не  мен-Ье  помню  васъ 
и  знаю  въ  себ*? 
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Теат,  Конечно.  Е. 

Сокр,  Такъ  пойми  же,  во  первыхъ:  я  хочу  высказать  то, 
что  можно  и  не  чувствовать,  что  знаешь,  можно  и  чув- 
ствовать. 

Теэт.   Правда. 

Сокр.  Но  не  правда  ли,  что  чего  кто  не  знаетъ,  того  час- 
то можетъ  и  не  чувствовать,  а  часто — только  чувствовать? 

Теэт.   Возможно  и  это. 

Сок}).   Смотри  же,  бол-Ье  ли  теперь  будешь  следовать.  Со- 
кратъ   знаетъ  веодора  и  Теэтета;    но  не  видитъ  никотора-  юз. 
го,   и  въ  отношен1И  къ  нимъ  н'Ьтъ  у  него   никакого  инаго 
чувства:    в'Ьдь    онъ    не  сталъ  бы  мнить  самъ   въ  себ*,  что 
Теэтетъ  есть  веодоръ.  Д'Ьло  ли  говорю  я,  или  н'Ьтъ? 

Теэт.  Да,  совершенную  правду. 

Сокр.  Такъ  вотъ  смыслъ  т-Ьхъ  словъ,  которыя  сказалъ  я 
прежде . 

Теэт.  Действительно,  было  сказано. 

Сокр.  Зат'Ьмъ  и  второе  положен1е:  что  одного  изъ  васъ 
зная,  а  другаго  не  зная,  и  никотораго  не  чувствуя,  я  ни- 
какъ  опять  не  подумалъ  бы,  что  кого  я  знаю,  есть  тотъ, 
котораго  не  знаю. 

Теэт.  Правильно. 

Сокр.  Третье  же  то,  что,  никотораго  не  зная  и  не  чув-  В. 
ствуя,  я  не  подумалъ  бы,  что  кого  не  знаю,  тотъ  есть 
кто-то  иной  въ  отношен1И  къ  т-Ьмъ,  которыхъ  не  знаю. 
Представл:яй,  что  ты  по  порядку  снова  слышалъ  и  вс*  про- 
ч1е  прежде  сказанные  случаи,  въ  которыхъ  я  о  теб*  и  0ео- 
дор*  не  буду  им^ть  ложнаго  мн-Ьтя,  обоихъ  ли  васъ  знаю 
или  не  знаю,  или  одного  знаю,  а  другаго  не  знаю.  То  же 
самое  и  о  чувствахъ.  Следуешь  ли  теперь? 

Теэт.  Сл-Ьдую. 

Сокр.  И  такъ,    ложно  мнить    остается    въ   томъ   случа*, 
когда,  зная  тебя  и  веодора  и  на  томъ  воск*  им'Ья  какъ  бы 
знаки   вашихъ   перстней,  а  между  т^Ьмъ  смотря   на   обоихъ  с. 
васъ  издали  и  недостаточно,  я  стараюсь  собственнымъ  зр*- 

Соч.  Плат.  Т.  V.  52 
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Н1емъ  приписать  каждому  изъ  васъ  принадлежащ1Йемузнакъ, 
привязать  и  приладить  къ  нему  оставш1Йся  во  мн'Ь  самомъ 
его  сл'Ьдт»,  чтобы  вышло  узнаше;  но,  не  достигая  этого,  и 
как7>  бы  при  обуваньи  перемешивая  сапоги ^  воззр^ше  на 
того  или  другаго  отпошу  къ  знаку  чужому,  либо, — чтб  бы- 
ваетъ,  когда  смотришься  въ  зеркало, — правую  сторону  вижу 
1).  на  л*вой,  и  подъ  влхяшемъ  такого  впечатл'Ьн1я  ошибаюсь. 
Тогда-то  случается  ложно  мнить  или  им']^ть  иномн^ше. 

Тевт.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  Сократъ,  свойство  мн'Ьн1я  чрез- 
вычайно подходить  къ  тому,  что  ты  говоришь. 

Сокр,  Вываетъ  еще  и  то,  что,  зная  обоихъ  васъ,  одного 
не  только  знаю,  но  и  постигаю  чувствомъ,  а  другаго  н-Ьтъ, 
и  знаше  другаго  у  меня  не  согласно  съ  чувствомъ.  Это  го- 
ворилъ  я  тсбЬ  прежде;  но  тогда  ты  не  понималъ  меня. 

Теэт.  Действительно,  не  понималъ. 

Сокр.  Между  т-Ьмъ  тб-то  и  разум*лъ  я,  когда  сказалъ, 
Е.  что  знающ1Й  одного  и  чувствующ1Й,  и  имеющ1Й  знан1е,  со- 
гласное съ  чувственнымъ  на  него  воззреп1емъ,  никогда  не 
подумаетъ,  что  этотъ  одинъ  есть  кто-то  иной,  между  тЬ- 
ми  другими,  которыхъ  опъ  знаетъ  и  чувствуетъ,  и  знан1е 
свое  тоже  подтверждаетъ  чувствомъ.  Ие  такъ  ли  было  го- 
ворено? 

Теэт.  Да. 

Сокр.  И  оставалось-то,  кажется ,  то ,  что  говоримъ  теперь , — 
оставался  случай,  В7э  которомъ  мы  полагаемъ  проявлен1е 
ложнаго  мн^шя,  когда,  то  есть,  зная  обоихъ  васъ  и  обопхъ 
194.  видя,  или  постигая  инымъ  чувствомъ,  я  приписываю  обо- 
имъ  знаки,  не  по  одному  и  тому  же  чувственному  воззри- 
Н1Ю  на  того  и  другаго,  но  поступаю  какъ  плохой  стр^лонъ, 
пускающ1Й  стрелу  не  въ  ту  ц^ль  и  не  попадающ1Й, — чт5 
и  названо  ложью. 

Теэт.  Естественно. 

Сокр.  И  такъ,  мышлсн1е  всячески  ошибается,  когда  одно- 
му знаку  чувство  присуще,  а  другому  н*т1.,  и  когда  знакъ 
чувства  отсутствующаго  принаровляется  къ  присущему.  Од- 
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ннмъ  словомъ,  чего  кто  не  знаетъ  и  никогда  не  чувство- 
валъ,  въ  отношен1и  къ  тому  нельзя,  какъ  видно,  ни  лгать,  В. 
ни  им*ть  ложное  мн'йнхе,  если  мы  говоримъ  что  нибудь 
здравое.  Мн'Ьн1е,  какъ  ложное,  такъ  и  истинное,  вращается 
и  быстро  движется  вокругъ  того,  что  мы  знаемъ  и  чув- 
ствуемы если,  то  есть,  сродныя  впечатл'Ьн1я  и  типы  сводить 
оно  соответственно  и  прямо,  то  бываетъ  истипнымъ*,  а 
когда  стороною  и  косо, — ложнымъ. 

Теат.  Не  хорошо  ли  это  говорится,  Сократъ? 

Сокр,   А  услышавъ  еще  н^что,  ты  скажешь   то   же    еще  С. 
скорее.  Ведь  мнить  истину  прекрасно,  а  лгать  цостыдно. 

Теат.   Какъ  не  постыдно. 

Сокр.  Но  отсюда  происходить,  говорятъ,  вотъ  что.  Когда 
въ  чьей  нибудь  душ*  воскъ  глубокъ,  обиленъ,  легокъ  и 
благоприлично  выработанъ,  такъ  что  идущее  чрезъ  чувства 
напечатлевается  въ  сердц*  души, -^какъ.сказалъ  Омиръ,  на- 
мекая на  подобхе  воска: — тогда  знаки,  отпечатавшись  въ 
немъ  чисто  и  будучи  довольно  углублены,  сохраняются  дол-  1^- 
гое  время,  и  так1е  люди  бываютъ,  во  первыхъ,  очень  понят- 
ливы, потомъ  памятливы,  поколику  знаковъ  чувства  не 
д1'Ёняютъ,  но  мпятъ  истину ^  ибо  такъ  какъ  эти  знаки  ясны 
и  положены  на  простор*,  то  скоро  вс*  порознь  распреде- 
ляются по  своимъ  печатямъ,  носящимъ  имена  вещей.  И 
вотъ  кто  называются  мудрецами.  Или  тебе  не  кажется? 

Теэт.  Чрезвычайно. 

Сокр.  ЗатЪмъ^  когда  сердце  космато, — что  восхвалилъ  воЕ. 
всехъ  отношеп1яхъ  мудрый  поэтъ  ^, — или  когда  оно  грязно 
и  наполнено  нечистымъ  воскомъ,  либо  слишкомъ  мягко,  или 
жестко,  тогда,  у  кого  оно  мягко,  тотъ  хотя  бываетъ  и  по- 
нятливъ,  но  забывчивъ;  а  у  кого  жестко,  тотъ  напротивъ. 
Косматые  же  и  каменные,  носящ1е  въ  себе  множество  земли 


•  См.  П1а(1.  Р'  V.  851,  г.'  554.  ЫвсЬог.:  То  Хаоюу  о  (^(кощо^  аут1  тоо  трар 
ахоо€1.  То  5е  1сауоо<ро<:  51и)0и1а  той  ^шхратоо^  е1рсоус1а.  то  уар  Халоу  ха».  трауо 
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иди  грязи ,  им'&ютъ  отоечатки  неявственные.  Неявственны  так- 
же они  и  у  людей  съ  сердцемъ  жесткимъ,  потому  что  въ 
нихъ  н-Ьтъ  глубокости;  неявственны  они  и  у  мягкосердыхъ^ 
такъ  какъ  въ  нихъ  знаки  сливаются  и  оттого  скоро  стано- 
195.  вятся  темными.  А  когда,  сверхъ  всего  этого,  знаки  въ  нихъ, 
отъ  т^Ьсноты,  совпадаютъ  между  собою,  что  бываетъ  въ  чьей 
либо  душонкЪ  маленькой,  тогда  оказываются  еще  мен:]^е 
явственными,  чФмъ  тЪ.  Такъ  вотъ  всЬ  эти  способны  питать 
мн'Ън1я  ложныя;  потому  что,  видя,  слыша  или  мысля  что 
нибудь,  но  не  будучи  въ  состоянхи  скоро  распред&1ять 
отдельные  знаки  по  отдЪльнымъ  вепдамъ,  они  бывнютъ 
медленны,  и,  приписывая  имъ  чужое,  часто  и  вид  ять,  и 
слышатъ,  и  мыслятъ  ложно,  а  потому  называются  заблуж- 
дающимися относительно  сущаго  и  невеждами, 
в.  Теэт.  Ты  говоришь  справедливее,  чФмъ  сказалъ  бы  кто 
нибудь,  Сократъ.     , 

Сокр.  Положимъ  ли,  стало  быть,  что  у  насъ  есть  мн'Ьн1я 
ложныя? 

Теэт,   Непременно. 

Сокр,  Тоже  и  истинный? 

Теэт.  И  истинныя. 

Сокр,  Такъ,   думаемъ,   достаточно   допущено,    что    всего 
более  имеемъ  мы  те  и  друпя? 

Теэт.   Чрезвычайно  достаточно. 

Сокр.  Досадное,  Теэтетъ,  и  по  истине  непрхятное  должно 
быть  существо  человекъ  болтливый. 

Теэт.  Чтб  такъ?  Къ  чему  это  сказалъ  ты? 
С.       Сокр.  Сказалъ   въ   досаде    на    свою    тупость   и   подлинно 
болтливость:  ибо  какое  иное  имя  дать  тому,  кто  тянетъ  свою 
речь  туда  и  сюда  \  по  медленности  не  убеждаясь  ни  въ  чемъ 
и  съ  трудомъ  отрываясь  отъ  каждаго  положен1я? 


0 


*  Скжратъ  очень  остроумно  обвинастъ  себя  за  неповоротливость  и  медлен- 
ность свошгь  способностей,  такъ  какъ  все  еще  не  могстъ  успокоиться  на  томъ 
П010жен1и,  которое  уже  доказано,  но  снова   вашнаетъ   сомн'Ьваться   въ   вемъ. 
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Тевт,  Такъ  теб-Ь-то  что  же  досадовать? 

Сокр.  Не  только  досадую ,  но  и  боюсь,  что  не  въ  состо- 
ЯН1И  буду  отвечать,  когда  спросятъ  меня:  Сократъ!  ты  на- 
шелъ,  что  ложное  мн'Ьн1е  не  бываетъ  во  йзаимномъ  отпо-  О. 
шен1и  ни  чувствъ,  ни  мыслей,  а  является  въ  соприкосно- 
вении чувства  съ  мыс»11Ю?  Я  подтвержу  это,  думаю.,  съ  ви- 
домъ  самодовольства,  какъ  бы  мы  нашли  что-то  прекрас- 
ное. 

Теэпи  Мн*  по  крайней  м'Ьр*  кажется,  Сократъ,  что  дока- 
занное теперь  и  не  постыдно. 

Сокр.  Поэтому 5  скажутъ,  ты  говоришь,  что  человека,  ко- 
тораго  только  мыслимъ,  а  не  видпмъ,  мы  никогда  не  со- 
чтемъ  за  коня,  котораго  также  и  не  видимъ  и  не  касаемся, 
а  только  мыслимъ,  и  ничего  бол-Ье  относительно  его  не  чув- 
ству емъ? — Да,  говорю; — это  будетъ,  думаю,  мой  ответь. 

Теаш.   Да  и  правильно. 

Сокр,   Что  же?  скажутъ:  число  одиннадцать,  которое  мож-  Е- 
но  не  болФе  какъ  мыслить,  нельзя  поэтому  никогда  счесть  за 
число   двенадцать,    которое  также  только  мыслится?  Ну-ка, 
отвечай  на  это  ты. 

Теэт,  Я  буду  отвечать,  что,  когда  видишь,  или  осязаешь, 
можно  принять  одиннадцать  за  двенадцать;  но  пока  эти 
числа  держишь  только  въ  мысли,  о  пихъ  нельзя  иметь  та- 
кого мнешя. 

Сокр,   Что  же?  думаешь  ли,  никто  никогда  не  брался  за 
изследован1е  пяти  и  семи  самихъ  въ  себе, — говорю  не  о  пя-  196. 
ти    и  семи    человекахъ,    или  о  чемъ    другомъ,  а  о  самыхъ 


Причиною  этого  была,  конечно,  пс  медленность  его  ума,  а  сила  соображсн1я,  ко- 
торая каждый  предмстъ  изи11ряла  со  всЬхъ  сторонъ.  Поэтому  нельзя  не  удив- 
ляться зд'Ьсь  ловкости  Сократовой  ирои1и.  Теперь  Сократъ  говорить,  что  лож- 
ное мн'Ьн1е  не  довольно  отчетливо  признано  происходящим!»  изъ  смЪшенхя  чув- 
ственныхъ  усмотр-Ьихй  и  понят1й,  если  только  и  самыя  поня11я  ума,  безъ  уча- 
спя  чувствъ,  мог^тъ  изм'^няться.  П  такъ,  ложное  мн'Ьн1е  надобно  определить 
иначе,  и  опытъ  этого  опредилен1я  дТ.лается  такъ,  что  доказывается  несм-Ьши- 
васмость  самыхъ  зиан1й,  откуда  опять  сл*дуетъ,  что  н11тъ  у  насъ  м'Ёста  обма- 
яакъ  заблуждешя,  и  что  сл'1^довательно  знашс  и  ин'Ьнхс — одно  и  то  же. 
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числахъ  пять  и  семь^  чтб  мы  называли  тогда  зпаками  на 
печати,  и  говорили,  что  въ  отношен1и  къ  нимъ  не  бываетъ 
ложнаго  ыиЪтя?  Этого  самаго  не  изсл^^довалъ  ли  уже  ког- 
да кто  пибудь  изъ  людей,  говоря  самъ  себ*  и  спраши- 
вая: сколько  составится  изъ  пихъ, — и  не  думадъ  ли  одинъ, 
что  выйдстъ  одиннадцать,  а  другой,— что  двенадцать?  РагпЬ 
всЬ  говорятъ  и  думаютъ,  что  сумма  ихъ — дв'Ьнадцать? 
В.  Теэш.  Н-Ьтъ,  клянусь  Зевсомъ;  мнопе — и  одиннадцать^  и 
ч']^мъ  больше  разсматриваемое  число,  тЪмъ  скорее  ошибают- 
ся. В-Ьдь  я  думаю,   что  ты  говоришь  о  всякомъ  числ'Ь. 

Сокр.  И  правильно  думаешь.  Всмотрись  же,  иное  ли  что 
бываетъ  тогда,  кром-Ь  того,  что  самое  это  «двенадцать*  пред- 
ставляется на  печати  какъ  одиннадцать? 

Тевт.  вероятно. 

Сокр.  Поэтому  не  возвращаемся  ли  мы  къ  прежнимъ  р*- 
чамъ?  ведь  кто  испытываетъ  это,  тотъ,  чтб  знаетъ,  почи- 
таетъ  отличнымъ  отъ  всего,  что  также  знаетъ;  а  это, 
сказали  мы,  невозможно,  и  принуждены  были  положить, 
С.  что  въ  отомъ  отношен1И  ложнаго  мненгя  не  бываетъ,  •1тобы 
не  поставить  себя  въ  необходимость  утверждать,  что  зна- 
ЮЩ1Й  есть  вместе  и  не  знающШ. 

Теэт.  Весьма  справедливо. 

Со}^).  И  такъ  надобно  постановить,  что  ложное  мнение 
есть  что  нибудь  другое,  а  не  иринят1е  мысли  за  чувство, 
ведь  если  бы  оно  было  это,  то  въ  самыхъ  помыслахъ  мы 
никогда  не  обманывались  бы:  а  теперь-то — либо  нетъ  лож- 
наго мнен1я,  либо  что  кто  знаетъ,  того  можетъ  и  не  знать. 
Что  изберешь  ты  изъ  этого? 

Теэт.  Трудный  выборъ  предлагаешь  ты,  Сократъ. 
о.       Сокр.   Однакожъ  того-то  и  другаго  вместе  разсудокъ,  должно 
быть,  не  допуститъ.  Впрочемъ  надобно  на  все  отваживать- 
ся:— что,  если  бы  мы  решились  безстыдничать? 

Теэт.  Какъ? 

Сокр.   Захотевши  сказать,  что  такое  знач.ит7> — знать. 

Теэт.  Да  какое  же  въ  этомъ  безстыдство? 
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Сокр.  Ты  какъ  будто  и  не  замечаешь,  что  «се  съ  самаго 
начала  разсужден1е  наше  клонилось  къ  изысканш  знаи1я, 
такъ  какъ  мы  не  знаемъ,  чтб  такое  оно. 

Теат,   Й'Ьтъ,  замечаю. 

Сокр,  И  теб*  кажется  не  стыдно, — не  зная  знанхя,  заяв- 
лять, каково  знан1с.  Да,  Теэтетъ,  давно  уже  бес1;да  наша  Е. 
полна  нечистоты.  Тысячекратно  досел*  повторяли  мы  сло- 
ва: знаемое  и  не  знаемое^  знаемъ  и  не  знаемъ^  какъ  будто  по- 
нимая другъ  друга, — тогда  какъ  не  знаемъ  еще,  чтб  назы- 
вается знашемъ!  Если  угодно,  вотъ  и  теперь  опять  мы  у по- 
требляемъ  слова  не  знать  и  понимать,  какъ  будто  сл-Ьдуетъ 
употреблять  ихъ,  когда  н'Ьтъ  у  насъ  знашя. 

Теэт,  Но  какимъ  образомъ  будешь  ты  разговаривать,  Со- 
кратъ,  обходя  ихъ? 

Сокр,  Никакимъ,  пока  только  я  есмь  я.  Когда  бы,  конеч-  197. 
но,  былъ  я  спорщикомъ,  или  когда  бы  такой  челов'Ькъ  на- 
ходился теперь  между  нами, — безъ  сомн'Ьн1я,  сказалъ  бы,  что 
они  должны  быть  обходимы  9  и  очень  укорялъ  бы  насъ  за 
то,  чтб  я  говорю.  А  такъ  какъ  мы  люди  плоххе,  то — хочешь 
ли,  я  осмелюсь  сказать,  чтб  такое  знан1е?  Мн*  представ- 
ляется, что  это  будетъ  сказано  кстати. 

Теэт.  Осмелься,  ради  Зевса.  А  что  ты  не  будешь  обхо- 
дить т*хъ  словъ,  въ  томъ  получишь  совершенное  прощен1е. 

Сокр.  Слыхалъ  ли  ты,  что  нын*  называютъ  знан1емъ? 

Теат..  Можетъ  быть;  однакожъ  въ  эту  минуту  не  при- 
помню . 

Сокр.  Знаше,  говорятъ,  есть  имйнхе  знанхя.  В. 

Тевт.  Правда. 

Сокр.  А  мы  немного  пореиначимъ  и  скажемъ:  владлнге 
знатемъ. 

Теат.  Какое  же  различхе  найдешь  ты  между  этимъ  и 
т*мъ? 

Сокр.  Можетъ  быть,  никакого:  но,  что  покажется,  слушай 
и  вм^ст*  со  мною  испытывай. 

Тевт.  Если  только  буду  въ  состоя Н1и. 
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Сокр,  Такъ  воп),  владЪть  п  пм^тъ,  меЪ  кажется,  не  одно 
и. то  же.  Положимъ,  напрпм'Ьръ,  кто  нибудь^  купивши  платье 
и  влад'Ья  имъ,  не  носпгь  его:  мы  не  сказалп  бы,  что  онъ 
им'Ьетъ  это  платье,  а  сказалп  бы,  что  онъ  влад'Ьетъ  имъ. 

Теэт,  И  правильно. 
С,  Сокр.  Смотри  же,  нельзя  ли  такъ,  и  прхобрЬтши  знаше, 
не  им*ть  его,  подобно  тому,  кто,  наловивъ  дикихъ  птицъ, 
голубей,  или  другпхъ  животных7>,  питаетъ  ихъ  въ  постро- 
енной дома  голубятп'Ь.  ВЪдь  мы  н']^которымъ  образоиъ,  в1^- 
роятно,  могли  бы  сказать,  что  онъ  всегда  имЪетъ  ихъ,  по- 
тому именно,  что  прюбр-Ьлъ.  Не  такъ  ли? 

Теэт.  Да. 

Сокр.  А  другимъ-то  образомъ  не  им'Ьетъ  ни  одного,  и 
относительно  ихъ  принадлежптъ  ему  только  власть:  такъ 
какъ  онъ  заключилъ  ихъ  и  сд'Ьлалъ  подручными  въ  соб- 
О.  ственной  своей  оград*, то  влад^етъ  правомъ,поймавъ  которое 
угодно,  брать  ихъ  и  держать,  когда  захочетъ,  и  опять  от- 
пускать; и  это  можетъ  делать,  сколько  разъ  ему  ни  взду- 
мается . 

Теэт.  Такъ. 

Сокр,  И  опять,  какъ  прежде  мы  приготовляли  въ  душахъ 
какое-то,  не  знаю,  восковое  изобрая;ен1е5  такъ  теперь  постро- 
имъ  въ  каждой  душ*  нЪкоторыя  голубятни  для  различныхъ 
птицъ,  изъ  которыхъ  одп'Ь  везд-Ь,  гд*  случится,  летаютъ 
особо  отъ  прочихъ  стадами,  другая — въ  небольшомъ  числ*, 
а  н'Ькоторыя — по  одипочкЬ 
Е.       Теэт,   Пусть  будутъ  построены.  Что  же  изъ  этого? 

Сокр.  Пока  мы  въ  д'Ьтотв*,  это  пом'Ьщен1е,  надобно  ска- 
зать, бываетъ  пусто;  а  вместо  птпцъ  должно  мыслить  зна- 
Н1Я.  П  кто,  прюбр'Ьтши  какое  знание,  запер7>  его  въ  своей 
оград*,  о  томъ  сл'Ьдуетъ  говорить,  что  онъ  научился,  или 
нашел7>  Д'Ьло,  К7>  которому  относилось  это  зпанхе,  п  это  на- 
зывается знать. 

Теэт.  Пусть  такъ. 
198.       Сокр.  Потомъ    опять,    когда    вздумается   ловить    знашя, 
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брать  ихъ,  держать  и  снова  отпускать,  смотри,  как1я  тре- 
буются имена:  тЪ  ли,  как1я  употреблялись  прежде,  когда 
311ан1е  было  прюбр'Ьтаемо,  или  друг1я? — Ты  ясн-Ье  поймешь, 
чтб  я  говорю,  вотъ  изъ  чего.  Признаешь  ли  ты  искусство 
ариеметическое? 

Тевт,  Да. 

Сокр,  Представь  же,  что  это  есть  ловля  знан1й  относи- 
тельно всякаго  чета  и  нечета. 

Теэт.  Представляю. 

Сокр.  Этимъ-то,  думаю,  искусствомъ  и  самъ   онъ   знашя 
о  числахъ  держитъ  въ  подчинен1и,  и  другимъ  поредаетъ  ихъ,  В. 
который  передаетъ. 

Теэт.  Да. 

Сокр.  И  перед ающ1Й-то,  говоримъ,  учитъ,  а  принимаю- 
Щ1Й  учится;  тому  же,  к'Ьмъ  они  прюбрФтены  и  содержатся 
въ  той  голубятне,  приписываемъ  знашя. 

Теэт.  Конечно. 

Сокр,  Такъ  вникни  теперь,  чтб  отсюда  слФдуетъ.  Знаю- 
щШ  въ  совершенств']^  ариеметику  иныя  ли  им1}етъ  знанхя, 
какъ  не  знан1я  вс']&хъ  чиселъ?  В1}дь  въ  душ^  его  есть  зна- 
н1я  о  вс:Ьхъ  числахъ. 

Теат.  Какъ  же. 

Сокр.  Но   такой   не  будетъ  ли  считать  что  нибудь,  либо  С. 
находящееся   въ  немъ   самомъ,    либо   иное   н^что  вн'&   его, 
что  опред'1^ляется  числомъ? 

Теэт.  Какъ  не  считать. 

Сокр.  А  считать-то  есть  не  иное  что,  положимъ  мы, 
какъ  разсматривать,  сколь  велико  какое  нибудь  число. 

Теэт.  Такъ. 

Сокр.  Стало  быть,  разсматривающ1й  то,  чтб  онъ  знаетъ, 
представляется  какъ  бы  не  знающимъ,  хотя  мы  согласились, 
что  ему  известны  всЬ  числа.  Ты,  в1}роятно,  слышишь  иног- 
да так1я  несообразности? 

Теэт.  Да. 

Сокр.  Посему,  уподобляя   это   пр1обр'1&тен1ю  и  довл'Ь  го- 
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о.  лубей,  иы  скажеыъ,  что  ловля  бываетъ  двоякая:  одна — до 
лр1обр'Ьтен1я,  чтобы  пр10бр'Ёст1. ;  другая — поиЪ  пр1обр6те- 
Н1Я,  чтобы  ваять  п  держать  в-ь  рукахъ,  чтб  некогда  пр1- 
обр*тено.  Такимъ  образом-ь  челов^къ,  давно  уже,  посред- 
стиомъ  уче111я,  получпвш!!!  зкан1е  чего  нпбудь  п  узнявшШ 
зго,  иожстъ  научать  опять  то  же  саное,  свопа  пряппнаясь 
аа  знан1е  пзв'Ьстиой  аещи  и  держа  его,  какъ  давно  пр1обрЪ- 
теняое,  только  въ  уы'&  кстати  не  возбуждавшееся. 

Теэт.  Правда. 
К.  Сокр.  Объ  8томъ-то  я  сейчасъ  спрашивадъ,  как1я  на- 
добно употреблять  имена,  говоря  о  знан1яхъ,  когда  арне- 
иетистъ  будетъ  считать,  пли  грамматпетъ  читать.  Знаю1Ц1Й 
станетъ  ли  въ  такомъ  случа*  снопа  учиться  у  себя  тому, 
что  узнал-ь? 

Теэт.   Но  это  странно,  Сокрагь. 

Сокр.   ТвЕЪ,  сважемъ,  они  не  знаютъ  того,  что    чптяюгь 
199.  и  счптан>гь, — тогда  какъ    ны    уступили    иыъ  знан1е    всЪхъ 
буквъ  п  чиселъ? 

Тезт.   И  это  несообразно. 

Сокр.  Ну,  хочешь  лн.  положпнъ.  что  объ  именахъ  нече- 
го наыъ  безпокоптьса,  кону  куда  ни  заблагоразсудплось  бы 
направлять  слова:  познавать  и  ^/ччтъся,  коль  скоро  ны  опре- 
д^илп.  что  иное  д'Ьло — ирюбр'Ьсть  званхе.  п  иное — пы11ть 
его.  л  коль  скоро  невозможно,  говорпиъ.  чтобы  ьто  не  пр|- 
обр1;лътого.  чтопр1обр1иь. — отчего  никогда  никому  п  не  орп- 
жодится  не  знагь.  чго  онъ  знаетъ,  хотя  получить  ложное 
В.  объ  этоиъ  11нЪ1пя  можно?  В-Ьдь  есть  возможность — ие  пнЪть 
объ  этомъ  знин1я.  а  принять  одно  за  другое,  когда,  ловя 
которое  ннйудь  изъ  летаюшпхъ  вокругъ  знав1Й.  по  ошпбгЬ, 
берешь  одно  вм'Ьсто  другаго,  когда,  следовательно,  одиннад- 
цать считаешь  двенадцатью,  арвнпмам  знан!е  одлниадцатм  » 
знав1е  днЬнадцатж,  вакъ  бы  довн  кь.  себк  двкаго  голуба  за 
ручнаго. 

Теят.  »го  ооиб|м 

<^'Ч^  4|^НВЯ|^^^^^^^^НВ1|  то  ■  берешь,  тог- 
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да  лтп  н-Ьтъ,— ты  мнишь  действительное:  такимъ-то  обра- 
зомъ  бываетъ  мн-Ьихе  истинное  и  ложное^  и  намъ  ничто  не 
м-Ьшаетъ  въ  томъ,  на  что  прежде  мы  досадовали.  Подтвер-  С. 
дишь  это,  или  какъ  поступишь? 

Теэт.   Такъ . 

Сокр.  Стало  быть,  отъ  положен1я:  что  знаешь,  того  не 
знаешь,  мы  отделались,-  ибо,  пр1обр'Ьтши  нЪчто,  никогда 
не  случается  не  ирхобр^сть  этого,  ошиблись  ли  мы  въ  чемъ, 
или  не  ошиблись.  Страшнее,  по  видимому,  представляется  мн* 
другое  положен1е. 

Тезт.   Какое? 

Сокр.  Если  обм^нъ  знан1Й  будетъ  ложнымъ  мненхемъ. 

Теэт.  Да  какъ  же? 

Сокр.  Страшно,  во  первыхъ,  то,  что  им-Ьющхй  знаше  о  В. 
чемъ  нибудь  не  знаетъ  этого  самаго, — не  знаетъ  не  незна- 
Н1ем.ь,  а  своимъ  о* себе  знашемъ;  во  вторыхъ  опять,  мнить, 
что  другое  есть  это,  а  это — другое. — Какъ  не  велика  несо- 
образность— полагать,  что,  когда  знанхе  привходитъ,  душа  не 
имеетъ  никакого  знан1я,  но  все  не  знаетъ?  Изъ  этого  осно- 
вашя  ничто  не  препятствуетъ  заключить,  что  и  привзо- 
шедшее  незнаше  заставляетъ  нечто  знать,  и  слепота — ви- 
деть, если  знан1е  заставитъ  иногда  кого  нибудь  не  знать. 

Теэт.  Можетъ  быть,  не  хорошо  мы  положили,  Сократъ,  Е. 
понимая  птицъ  только  какъ  знанхя:  надлежало  представлять, 
что  вместе  съ  ними  летаютъ  въ  душе  и  незнанхя,  и  что 
довецъ,  хватая  иногда  знаше,  иногда  незнанхе  относительно 
той  же  вещи,  мнитъ  ложно  незнанхемъ,  а  справедливо — зна- 
шемъ. 

Сояр.  Не  легко,  конечно,  не  хвалить  тебя,  Теэтетъ;  однако 
разсмотри  опять,  чтб  ты  сказалъ.  Пусть  будетъ  такъ,  какъ 
говоришь:    ВЗЯВШ1Й-Т0    незнаше    будетъ,  полагаешь,  иметь  200. 
ложное  мнен1е?  Не  такъ  ли? 

Тевт.  Да. 

ОоI^>.   Не  думая  впрочемъ,  что  онъ  ложно  мнитъ. 

Теат.  Кнлъ  же. 


,> 
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Оо9д).  А  справедливо, — и  будетъ  въ  томъ  уб-Ьзидеши,  что 
онъ  знаетъ  то,  въ  отношен1и  къ  чему  содгалъ. 

Тевт.   Почему  не  такъ. 

Сокр.   Следовательно  будетъ  думать,  что  онъ  поймалъ  зна- 
н1е,  а  не  незнаше. 
Теэт.   Явно. 

СоI^),  Поэтому,  долго  ходя  вокругъ,  мы  опять  пршили 
къ  прежнему  недоум^нхго.   В*дь  тотъ  обличитель  засм^^ется 

Б.  теперь  и  скажетъ:  полагаете  ли  вы,  почтеннМшЕе,  что  зна- 
ЮЩ1Й  то  и  другое, — знанге  и  незнанхе, — думаетъ,  что  знаемое 
имъ  есть  н*что  отличное  отъ  всего,  что  онъ  знаетъ?  Или 
не  знаюпцй  ни  того  ни  другаго  мнитъ,  что  не  знаемое  отлич- 
но отъ  всего,  чего  онъ  не  знаетъ?  Или,  это  зная,  а  того  не 
зная,  знаемое  принимаетъ  онъ  за  не  знаемое,  а  незнаемое— 
за  знаемое?  Или  снова  скажете  мн'6,  чтф  по  отношен1Ю  къ 
познан1Ямъ  и  незнашявгь  есть  опять  знашя ,  пр1обр'Ьтш1Й  ко- 
торыя  заперъ  ихъ  въ  другихъ  какихъ-то  см'^шныхъ  голу- 
бятняхъ,или  восковыхъ  слЪпкахъ,  и  знаетъ,  пока  прюбр^^лъ, 

С.  но  не  им*етъ  ихъ  въ  душ*  подъ  рукою?  Такъ-то  вы,  не 
д*лая  больше  ничего,  принуждены  тысячекратно  возвра- 
щаться къ  тому  же!  Что  будемъ  отвечать  на  это,  Твэтетъ? 

Теэт.  Но, — клянусь  Зевсомъ,  Сократъ, — я  не  нахожу,  что 
тутъ  говорить. 

Сокр,  Такъ  не  хорошо  ли   укоряетъ   насъ    изсл*дован1е, 
дитя,  показывая,  что  мы  неправпльно  ищемъ  ложнаго  мн*- 
I).  н1я  прежде  знан1я,   которое   оставили?    В'&дь    первое  невоз- 
можно знать,   пока    не   возьмешь    по  надлежащему   знан1я, 
чтб  такое  оно. 

Теэт,  Въ  настоящемъ  случа*  необходимо  думать  такъ, 
какъ  ты  говоришь. 

Сокр.  Что  же  будетъ  знан1е?  спроснтъ  кто  нибудъ  опять 
сначала.  В*дь  мы,  вероятно,  не  будемъ  же  отказываться  отъ 
этого  вопроса? 

Тетп.  Всего  менЯю,  есжм  только  ты-то  а^  откажешься. 
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Сокр,  Скажи  же,  какъ  наиъ  лучше  отвечать,  чтобы  всего 
11184*6  противоречить  самимъ  себе? 

Тевт.   Какъ  мы  взялись  прежде,  Сократъ^  потому    что  я  е. 
пе  представляю  ничего  другаго. 

Сокр.  Какъ? 

Теэт,  Сказать,  что  истинное  мн^нхе  есть  знапхе.  ВЬдь 
истинное-то  мн-Ьихе  безошибочно,  и  что  бываетъ  согласно 
съ  нимъ,  все  то  хорошо  и  прекрасно. 

Сокр,   Проводникъ  чрезъ    р*ку   говорить,    Теэтетъ:    вода 
сама  ^  покажетъ.  Такъ-то  и  мы:    если  будемъ   изсл']^дывать 
предметъ  на  ходу,  изсл^Ьдуемое  скоро  само  откроетъ,  въ  чемъ  201. 
заключается    препятствхе;    а  когда   будемъ    стоять,    ничто 
не  откроется. 

Теэт.  Ты  правильно  говоришь;  пойдемъ  же  и  будемъ 
разсматривать . 

Со/ф.  Но  тутъ-то  коротко  разсматриваше:  цЪлое  искус- 
ство *  удостов-Ьряетъ  тебя,  что  истинное  мн^нхе  не  есть 
знаше. 

Теэт,  Какъ  такъ?  Что  это  за  искусство? 

Сокр.  Искусство  великановъ  въ  мудрости,  которыхъ  на- 
зываютъ  риторами  и  дельцами  въ  судахъ.  В^Ьдь  они  своимъ 
искусствомъ  уб-Ьждаютъ  не  уча,  а  заставляя  мнить,  чт5  имъ 
угодно.  Разв*  это,  думаешь,  как1е-то  такхе  сильные  учи- 
тели, что  не  много  утечетъ  воды,  какъ  они  удовлетвори- 
тельно докажутъ  истину  событхй  даже  тФмъ,  которые  и  не  В. 
вид'Ъли  ограбленныхъ,  или  испытавшихъ  иное  насил1е? 

Теэт.   Яикакъ  не  думаю;  но  убеждать,  уб*ждаютъ. 


*  Вода  сама  покажетъ,  ара  2е1^е1у  шкб.  Такъ  отв'Ьчаетъ  проводникъ 
чрезъ  р'Ьку,  ведупдй  кого  нибудь  въ  бродъ,  когда  съ  берега  кричать  ему:  «глубо- 
ко, вода  высока»!  Этинъ  сравнен1еиъ  Сократъ  хочетъ  выразить  ту  мысль,  что 
постепенное  раскрыт1с  предмета  само  покажетъ,  чт()  въ  немъ  есть  истиннаго  или 
ложнаго.  8сЬо1.  К  и  Ь  п  к  е  п.  р.  33  и  133.  8  п  I  (1  а  8,  *.  1,  р.  385  е1  а1. 

'  Сократъ  говорить,  что  искусство  ораторское  и  судебное  показываютъ,  какъ 
несходны  между  собою  правильное  мн'Ьн1е  и  8нан1е*,  ибо  часто  случается,  что 
судыц  не  совсФмъ  наученный  ораторомъ,  а  только  ослепляемый  искусными  обо- 
ротами рЪчи,  даетъ  правильные  приговоры. 
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Сокр.  А  уб'Ёждать  не  значить  ли,  говоришь,  заставить 
мнить? 

Теэт.  Кахъ  же. 

СоI^^.  Но  не  правда  ли,  что  когда  судьи  справедливо  бы- 

ваютъ  уб'Ёждены  въ  тоиъ,  чтб  можно  знать  только    вид1(в- 

С.  шеыу,  а  иначе  нельзя,  тогда,  судя  о  цЬлЪ  по  слуху  а  оо- 

дучивъ  истинное  мн*н1е,  они,  при  своемъ  правЬ    на  уб4ж- 

деше,  судятъ  безъ  энан1Я,  если  судятъ  хорошо? 

Теэт.  Безъ  соииЬн1я. 

Со^^>.  А  если  бы  истинное  мнЪнхе  я  зпан1е  были  одно  ж 
то  же,  другь  мой,  то  судья  совершенный  никогда  не  ынилъ 
бы  право  безъ  знан1я.  Видно,  они  отличны  одно  отъ  другаго. 

Теэт.  Теперь  пришло  мн-Ь  на  мысль  то,  Сократъ,  чтб  а 
слышалъ  отъ  кого-то,  но  забылъ-было.  Онъ  свазалъ,  что 
о.  истинное  мн'биЕе  съ  уиоиъ  есть  знан1е  * ,  а  безъ  ума — 
отлично  отъ  знан1я.  И  въ  чемъ  не  представляется  ума,  то 
не  познаваемо, — такъ  называлъ  онъ  это, — а  въ  ченъ  пред- 
ставляется, то  познаваемо. 

Сощ).  Ты  говоришь  очень  хорошо.  Но  скажи,  яакъ  раз- 
личается у  тебя  познаваемое  п  не  познаваемое:  одинаково 
ли  слышали  объ  этомъ  я  и  ты? 

Теэт.  Не  знаю,  въ  состоян!и  ли  буду  раскрыть  это.  Но 
если  бы  говорилъ  кто  другой,  то,  думаю,  сд*довалъ  бы. 

Сокр.  Выслушай  же  одинъ  сонъ  вместо  другаго.  Я,  ка- 
К  жется,  тоже  слышалъ  отъ  кого-то,  что  первый  какъ  бы 
ствхш,  пзъ  которыхъ  С10ЖСВЫ  какъ  иы,  такъ  и  все  прочее, 
не ии'Ьютъ ума; потому  что  можно паимсновать  отдельно  каж- 
дую СТИХ1Ю  только  сану  по  себЪ,  а  прибавить,  чт^  такое 
она  есть,  пли  не  есть,  ничего  не.тьзя;  можно  нриписывать 
202.  ей  существоваше  пли  иесуществован1е,  а  поставлять  ее  въ 
отношсв1е  не  должно,  если  говорится  о  ней  одной,  поколику 

*  ЗкМь  Театъ  преяшмть  третье  в  пос^Мке  опрРяЪлен!е  зн&Н1н,  товорм, 
что  зваа1е  есть  ■паввое  ва^в^е  съ  тжовъ,  рпв  и^т.  Соярвтъ  разгввтрпвяетъ 
это  ипр^-д-мон!-'  П  ш-нбсмпоо   шшктие    об!!!^»!-^.    ш>    11|111-'|(1В1'>1ный    теравнъ— 
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не  должно  быть  прилагаемо  къ  ней  ни  это,  ни  то,  ни  от- 
дельное, ни  одно,  ни  таково,  ни  многое  другое  подобное. 
В-Ьдь  это  бегучее  относится  ко  всему  и  отлично  отъ  того, 
къ  чему  прилагается;  а  между  т*мъ,  если  бы  возможно  было 
говорить  о  самой  стих1и  и  им-Ьтб  соответствующее  ей  вы- 
ражен1е, — надлежало  бы  говорить  безъ  всего  другаго.  Но  те- 
перь изъ  первыхъ  стих1й  словомъ  ничего  означить  нельзя, 
ибо  сюда  ничто  не  идетъ,  кром*  имени:  стих1я  имФетъ  только  в. 
имя,  а  вещи,  сложенныя  изъ  стих1й,  какъ  сами  переплетены, 
такъ  и  имена  ихъ  переплелись,  и  стали  р-Ьчью;  ибо  сущ- 
ность р-Ьчи  есть  сплетен1е  именъ.  Такимъ  образомъ  стих1и 
не  умственны  '  и  не  познаваемы,  но  чу вствопостижимы ;  а 
слоги  познаются,  выражаются,  и  доступны  истинному  мн*- 
шю.  Поэтому  кто  принимаетъ  истинное  мн^ше  о  чемъ  нибудь  С 
безъ  ума,  того  душа  относительно  этого  предмета  держитъ, 
конечно,  истину,  однакожъ  не  знаетъ  его:  ибо  чедов^къ,  не 
могущ1Й  ни  дать,  ни  принять  отчета  въ  известномъ  пред- 
мет*,— не  знатокъ  того  предмета;  а  кто  присоединяетъ  умъ, 
тотъ  можетъ  все  это  знать,  и  совершенно  способенъ  къ  зна- 
н1ю.  Такъ  ли  слышалъ  ты  это  сновиден1е,  или  иначе? 

Теэт.  Точно  такъ. 

Сокр.  Что  же?  нравится  ли  тебе,  и  положишь  ли  такъ, 
что  знанхе  есть  истинное  мненхе  съ  умомъ? 

Теэт.  Очень  охотно. 

Сокр.  Ужели  же  однако  теперь,  въ  этотъ  день,  Теэтетъ,  В. 
пр1обрели   мы  то,  чего  мног1е   мудрецы  давно  уже  искали, 
и,  прежде  чемъ  нашли,  состарелись? 

Теэт.  Мне  по  крайней  мере  кажется,  Сократъ,  что  те- 
перь сказанное  сказано  хорошо. 

Сокр.  Да  походитъ,  что  такъ  и  есть;  ибо  чтб  за  знанхе 
было  бы  безъ  ума  и  правильнаго  мнешя?  Впрочемъ  въ 
томъ,  что  сказано,  одно  нечто  мне  не  нравится. 


^  Оппаи  не  умственны,  а^о^^*  '''*  ^-  ^о^оу  о(]х  е^оутоц — не  принимаютъ  никако- 
го опре}^ен1я. 
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Теэт.  Что  именно? 

Сок]).  Кажется,  слишкомъ  отважно — говорить,  будто  сти- 
^-  х1и  не  познаваемы,  а  родъ  огоговъ  познаваемъ. 

Теэт.  А  рагвЬ  это  неправильно? 

Сокр.  Да  надобно  узнать.  В^дь  на  примеры,  которыми 
сказавш1й  все  это  пользовался,  мы  смотримъ,  какъ  на  ру- 
чательство за  положеше. 

Теат.  На  кав1е  прим'Ьры? 

Сокр.  Ыа  СТИХ1И  и  слоги  грамоты.  Ре^звЪ  говоривш1Й  то, 
чтб  мы  говоримъ,  смотр^Ьлъ,  думаешь,  на  иное,  что  такъ 
свазалъ? 

Теэт.  Н*тъ,  на  это. 

203.       Сокр.  Возьмемся  же  за  нихъ  снова  и  испытаемъ,  а  особен- 

.    но   испытаемъ  самихъ  себя,  такъ,  или  не  такъ   понимаемъ 

мы  грамоту.  Ыу-ка,  сперва  это:  д'&йствительно  ли  слоги  за- 

ключаютъ  въ  себ^^  н'Ьчто  умственное,  а  стих1и  не  умственны? 

Теэт.  Можетъ  быть. 

Сокр.  Конечно;  и  мн'Ь  представляется.  Бели  бы,  по  край- 
ней м'1Ьр^&,  кто  о  первомъ  слог^  Сократа  спросилъ  такъ:  Те- 
этетъ!  скажи,  чт5  такое  Со^ — какъ  отв'Ьчалъ  бы  ты? 

Теэт.   Отв'Ьчалъ  бы,  что — С,  О. 

Сокр.  И  не  указалъ  ли  бы  въ  этомъ  умственную  сторону 
слога? 

Тета.   Указалъ  бы. 
в.      Сокр.   А  ну-ка,  скажи  такъ  и  объ  умственной  стороне  С. 

Теэт.  Да  какъ  же  спрашивать  ^  о  стих1И  стих1и?  В*дь 
С-то,  Сократъ,  относится  къ  числу  безгласныхъ;  это — 
только  шумъ  свистящей  гортани;  а  вотъ  в  опять — ни  звукъ, 
ни  шумъ,  ни  составъ  изъ  многихъ  стих1й.  Поэтому  весьма 
хорошо   называть    ихъ   неумственными,   и  изъ   нихъ  семь, 


'  Платонъ  д'Ьлилъ  буквы  на  гласныя,  согласный  и  полугласный.  Первый 
называются  ^<1)У7[б>та,  согласный — а^рОот^а  или  асршуа,  а  полугласный  1)}11^уа, 
|1еаа,  или  ^*лщ<^  ^  оо,  <рд6']п^оо  Зе  11етехоута  (Сга1у1.  р.  424  С)*,  «ршут^еута  [1еу  оц 
ео  )1вух(  ^^б  оГ^дотт^  (РЫ1еЬ.  р.  18  С).  И  такъ,  въ  этомъ  1гЬсгЬ  сигма  есть  оГ^уоу, 
но  не  аудоу^оу. 
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самыя  выразительныя,  им*ютъ  только  звукъ,  а  умственно- 
сти— никакой. 

Сокр.   Стадо  быть,  это-то,  другъ  мой,  мы  правильно  но-  . 
становили  относительно  знан1я. 

Теэт,   Очевидно.  • 

Сокр.  Что    же    теперь?  тб-то  правильно  ли  доказали  мы,  с. 
что  СТИХ1Я  не  познаваема,  а  слогъ  познаваемъ? 

Теэт.   Вероятно. 

Сокр.  Постой-ка:  слогомъ  об*  ли  стихш  называемъ  мы, — 
и  ВС*,  если  такихъ  стих1Й  будетъ  больше  двухъ, — или  одну 
какую-то 'Идею,  происшедшую  изъ  соединешя  ихъ? 

Теэт.  Мн-Ь  кажется,  всЬ  вм*ст*. 

Сокр.  Смотри  же  на  дв*  стих1и :  С  п  О.  Об*  он*  состав- 
ляютъ  первый  слогъ  моего  имени.  Правда  ли,  что  кто  зна- 
етъ  этотъ    слогъ,  тотъ  знаетъ  об*  ихъ? 

Теэт.    Почему  не  такъ.  ц. 

Сокр.   Сл*довательно,  онъ  знаетъ  О  и  О. 

Теэт.  Да. 

Сокр.  Что  же?  стало  быть,  не  знаетъ  ни  той,  ни  дру- 
гой, и,  никоторой  не  зная,  знаетъ  об*? 

Теэт.  Но  это  странно  и  несообразно,  Сократъ. 

Сокр.  Однакожъ  если  ужъ  необходимо  знать  ту  и  дру- 
гую тому,  кто  будетъ  знать  об*,  то  нам*ревающемуся  у- 
знать  н*когда  слогъ  необходимо  знать  напередъ  вс*  вм*ст* 
стих1и;  и  такимъ  образомъ  прекрасное  наше  положен1е  уб*- 
житъ  б*гмя. 

Теэт.  И  притомъ  еще  вдругъ.  Е. 

Сокр.  Потому  что  мы  не  хорошо  бережемъ  его.  Можетъ 
быть,  слогомъ-то  надобно  почитать  не  стихш,  а  составив- 
Ш1ЙСЯ  изъ  нихъ  одинъ  какой-то  видъ,  им*ющ1Й  одну  соб- 
ственную   свою    идею,    отличную    ОТЪ   СТИХ1Й. 

Теэт.  Конечно 5  и  это  должно  быть  гораздо  в*рн*е,  ч*мъ 
то. 

Сокр.  Надобно  разсмотр*ть,  и  не  выдавать  такъ  малодуш- 
но положен1я  великаго  и  важнаго. 
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Теэт.  Да,  не  выдавать. 

Сокр.  Пусть  же  будетъ  такъ,  какъ  теперь  говоримъ.  Слогъ 
204.  есть  одна  идея,  составившаяся  изъ  отд'бльныхъ  сгармонгиро- 
ванныхъ  между  собою  стих1Й; — пусть  будетъ  такъ  и  въ  гра- 
лют'Ь,  и  во  всемъ  ипомъ. 

Теэт.  Конечно. 

Сокр.   Но  та  идея  не  должна  им'Ьть  частей. 

Теэт.   Почему  же? 

Сокр.  Потому  что  въ  чемъ  были  бы  части,  въ  томъ  ц*- 
лое  необходимо  состояло  бы  изъ  всЬхъ  частей.  Разв*]^  ты 
не  говоришь,  что  и  ц'Ьлое,  составившееся  изъ  частей,  есть 
одинъ  некоторый  видъ,  отличный  отъ  всЬхъ  ихъ? 

Теэт.   Говорю» 

Сокр.  А  вс11мъ-то  и  ц11Лымъ  то  же  ли  называешь  ты,  или 
В.  отличное  одно  отъ  другаго? 

Теэт.  Ясно  я,  конечно,  не  представляю  этого •,  но  такъ 
какъ  ты  велишь  съ  готовност1ю  отвечать,  то  отважно  го- 
ворю, что — отличное. 

Сокр.  Готовность-то,  Тоэтетъ,  права;  а  правъ  ли  и  от- 
в-Ьтъ, — посмотримъ 

Теэт.   Да  надобно-таки. 

Сокр.  И  такъ  Ц'Ьлое,  какъ  говоришь  ты  теперь,  отлично 
отъ  всего? 

Те;Эт.  Да. 

Сокр.   Что  же  будетъ?  различаются  ли  между  собою   «вс* 

части»  и  «все»?  Когда,  наприм'Ьръ,  мы  говоримъ:  одинъ,  два, 

три,  четыре,  пять,  шесть,  и  опять:  дважды  три,  или  триж- 

С.  ды  два,   или  четыре  и  два,  или  три,  два  и    одинъ, — всЬми 

этими  числами  то  же  ли  высказываемъ,  или  отличное? 

Теэт.  То  же. 

Сокр.   Иное  ли  что,  ч*вп>  шесть? 

Теэт.  Не  иное. 

Сокр.  Поэтому  каждымъ  выражен1емъ  высказываевгь  всЬ 
шесть? 

Теэт.  Да. 
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Сокр.  Съ  другой  стороны,  высказывая  вс*  части,  мы  ни- 
чего не  говоримъ? 

Теэш.  Необходимо. 

Сокр.  То  есть,  ничего  бол'Ье,  какъ  шесть? 

Теэт.   Ничего. 

Сокр.   Стало  быть,  въ  томъ-то,  что   состоитъ  изъ   числа,  Б. 
словами:    <тсе»  и  «всё  части»  называется  то  же? 

Теэт.   Видимо. 

Сокр.   Мы  говоримъ  объ  этомъ  именно  такъ:  число  пле- 
тра  и  плетръ — то  же.  Не  правда  ли? 

Теэт.  Да. 

Сокр.  Такимъ  же,  конечно,  образомъ  и  стадхи? 

Теэт.  Да. 

Сокр.  Даже  число  вой<!ка  и  войско,  и  все  подобное? — по- 
тому что  все  число  есть  все  существо  каждаго  числа. 

Теэт.  Да. 

Сокр.   А  число  отд-Ьльностей ,  вероятно,  не  иное  что,  какъ  Е. 
части? 

Теэт.   Не  иное. 

Сокр.   СтаСло    быть,     все   им'1&Ю|цее    части    состоитъ    изъ 
частей? 

Теэт.  Видимо. 

Сокр.  Но    мы   согласились,   что   всЬ-то    части   суть   все, 
если  и  все  число  будетъ  все. 

Теэт.  Такъ. 

Сокр.  Следовательно    ц*лое  не  состоитъ  изъ  частей;  по 
тому  что,  будучи  всЬми  частями,  оно  было  бы  все. 

Теэт.   Видно,  что  не  состоитъ. 

Сокр.  Но  часть  есть  ли  часть  чего  инаго,  чт5  есть,  или 
ц-Ьлаго? 

Теэт.  Часть  всего-таки. 

Сокр.  Мужественно,  право,  борешься    ты,   Теэтетъ.    Все  20б. 
же  не  тогда  ли  есть  это  самое  «все» ,  когда  изъ  него  ничто 
.не  убыло? 

Те$т.  Необходимо. 
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Сонр.  Стало  быть,  если  отъ  т*хъ  стих1й  и  слоговъ^  въ 
воторыхъ  мы  сами  оаытны,  должно  заключать  и  къ  ннымъ, 
то  родъ  СТИХ1Й,  скажемъ,  можетъ  быть  познаваемъ  гораздо 
яснЪе  и  тверже,  ч'1&мъ  родъ  слога,  отиосительно  совершен- 
наго  изучен1я  каждой  науки.  Поэтому  кто  сказалъ  бы,  что 
сюгъ  познаваемъ,  а  стих1я  по  природ'^  не  познаваема,  хоть,  . 
подумали  бы  мы,  волею-неволею  шутить.  , 

Теэт.  Везъ  сомн-Ьшн. 
С.  Сокр.  Впрочемъ  на  это  можно,  мнЬ  кажется,  привесть  и 
друг1я  доказательства;  но  предполагаемое  не  забудемъ  на- 
правлять къ  пов'Ьрк'Ь  того,  какую  силу  им'Ьютъ  повторяемыя 
иногда  слова,  что  умственность,  привходящая  въ  истинное 
мн'Ьи1е,  бываетъ  совершеннМшимъ  знашемъ. 

Тевт,   Да,  надобно  смотреть. 

Со^^).  Давай  же.  Что  означается  у  насъ  умствениост1Ю? 
Мн'Ь  кажется,  изъ  трехъ  значешй,  она  им'Ьетъ  одно. 

Теэт.  Изъ  которыхъ  трехъ? 
Т).  Сокр.  Первое  будетъ  то,  когда  кто  свою  мысль  выражаеть 
голосомъ  посредствомъ  глагол  овъ  и  именъ,  изображая  мн^Ь- 
н1е  потокомъ  устной  р'Ьчи,  какъ  бы  въ  зеркал'&  или  вод1^. 
Или  теб'6  не  кажется,  что  такая  умственность  сХбуос)  быва- 
етъ? 

Теэт.  Кажется.  В'Ьдь  именно  того,  кто  такъ  д^^аетъ,  мы 
называемъ  умствователемъ  (Хеуеьу)  . 

Сокр.  И  это -то  скорее  или  медленн-Ье  можетъ  д'Ьлать  вся- 
К1Й, — можетъ  давать  поншь,  что  кажется  ему  относительно 
каждаго  предмета,  кром!)  разв'Ь  нЪмаго  или  глухаго  отъ 
рождешя.  А  такимъ  образомъ  всё,  им'бющхе  о  чемъ  нибудь 
Е.  правильное  мн'Ьнхе,  окажутся  мнящими  это  съ  умомъ,  и 
правильное  мн'Ьнхе  нигд'1&  не  будетъ  являться  безъ  знанхя. 

Теэт.  Правда. 

Сокр.  Поэтому,  не  будемъ  пока  легкомысленно  порицать 
чслов1зка,  произнесшаго  разсматриваемое  теперь  опред'Ьлеше 
знаи1я,  будто  оиъ  ничего  не  сказалъ.  ВЬдь  можетъ  быть, 
говоря,  онъ  не  это  говорилъ,  но,    на  вопросъ  о  чемъ  либо 
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отд-Ьльномъ, — чтб  такое  оно, — далъ  вопрошающему  ответь  207. 

ПОСреДСТВОМЪ    СТИХ1Й. 

Теэт.  Какъ  бы  это,  наприм'Ьръ,  Сократъ? 

Сокр.  Наприм'Ьръ,  и  Ис10дъ  говоритъ  ^  о  колесниц*,  что 
она  построена  изъ  ста  деревянныхъ  частей.  Эти^1>  частей 
я  не  могъ  бы  перечислить,  да,  полагаю,  и  ты  тоже;  одна- 
вожъ,  кто  спросилъ  бы  насъ,  чтб  такое  колесница,  мы  до- 
вольны были  бы  своимъ  отв^томъ,  если  бы  могли  указать 
на  колеса,  на  оси,  на  кузовъ,  на  парапеты,  на  ярио. 

Теэт.   Конечно . 

Сокр.  А  тотъ-то,  можетъ  быть,  нашелъ  бы  насъ  смеш- 
ными, что  отв^чаемъ  посложно,  какъ  если  бы  отвечали  на 
вопросъ  о  твоемъ  имени,  хотя  мы  думаемъ  и  говоримъ,  В. 
чтб  говоримъ,  правильно,  и  почитаемъ  себя  грамотными, 
ум^я  грамотно  произносить  слово,  служащее  Теэтету  име- 
немъ.  Между  т*мъ  ни  о  чемъ  нельзя  говорить  съ  зпашемъ, 
пока  не  будетъ  ограниченъ  предмегь  посредствомъ  стих1Й, 
при  истинномъ  мн^ти,  о  чемъ  уже  сказано  было  и  прежде. 

Тсвт.  Да,  сказано. 

Сокр.  Такъ-то  и  о  колесниц*  мы  им*емъ,  конечно,  пра- 
вильное мн*н1е;  но  кто  можетъ  разложить  ея  сущность  на  с. 
т*  сто  частей,  тотъ,  взявъ  это  и  къ  истинному  мн*н1Ю  при- 
соединивъ  умственность,  вм*сто  искусственнаго  мнителя,  по 
опрсд*лен1И  ц*лаго  етих1ями,  становится  знатокомъ  отно- 
сительно сущности  колесницы. 

Теэт.  И  это,  теб*  кажется,  хорошо,  Сократъ? 

Сокр.  Если  кажется  теб*,  другъ  мой,  и  если  умствен- 
ность принимаешь  ты,  какъ  путь  стих1И  отд*льнаго  пред- 
мета; а  о  неумственности  въ  слогахъ  или  еще  въ  ббльшихъ 
сочетан1яхъ  скажи  мн*,  чтобы  намъ  разсмотр*ть  это.  ^. 

Теэт.  Но  я  вполн*  принимаю. 

Сокр.  Почитаешь  ли  ты  знатокомъ  кого  бы  то  ни  было. 
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когда  ему  кажется,  что  то  же  относится  иногда  къ  тому  же, 
иногда  къ  другому, — или,  когда  тому  же,  по  его  ин^^шю, 
припадлежитъ  иногда  одно,  иногда  другое? 

Теэт.   Н'Ьтъ,  не  почитаю,  клянусь  Зевсомъ. 

Сокр.   Такъ   ты  не   помнишь,    что,   при  началъномъ    изу- 
ченш  грамоты,  делали  то  же  и  ты  и  друпе? 

Теэт.  Не  на  то  ли  указываешь  ты,  что  стиххею  того  же 
Е.  слога    мы  почитали   иногда  одну,  иногда  другую    букву,  и 
ту  же  СТИХ1Ю  полагали  относящеюся  иногда  къ  одному,  иног- 
да къ  другому  слогу? 

Сокр,  На  это  самое. 

Теэт.  Клянусь  Зевсомъ,  не  помню,  да  и  не  думаю,  что 
так1е  знаютъ. 

Сок}}.  Такъ  что  же?  когда  въ  то  время  пишетъ  кто  нибудь 

вба1Т1]тов  и,   полагая,    что   надобно    писать    в  и  -Б,  такъ  н 

208.  будетъ  писать,  а  нам'Ьреваясь  написать  в€о8«рос,  думаетъ, 

что  надобно  писать  Т  и  Е,  да  такъ  и  напишетъ, — скажемъ 

ли,  что  онъ  знаетъ  первый  слогъ  вашихъ  именъ? 

Теэт.  Но  мы  сейчасъ  согласились,  что  такой  еще  не 
знаетъ. 

Сокр.  А  препятствуетъ  ли  ему  что  быть  такимъ  отно- 
сительно и  втораго,  и  третьего,  и  четвертаго  слога? 

Теэт.   Ничто  не  препятствуетъ. 

Сокр.  Не  тогда  ли  будетъ  писать  онъ  имя  веа1Т1)тос  съ 
правильнымъ  мнФнхемъ ,  соответственно  употреблетю  стих1я, 
когда  будетъ  писать  по  порядку? 

Теэт.  Это-то  явно. 
В.       Сокр.  Значитъ,  еще  не  имЪя  познашя,  а  ямЪа^   какъ  го- 
воримъ,  правильное  мн-Ьихе? 

Теэт.  Да. 

Сокр.  Съ  правильнымъ  мн*н1емъ  показывая  тоже  и  ум- 
ственность; потому  что  писалъ,  держась  пути  стих1и,  а 
это  признали  мы  умственпост1ю? 

Теэт.  Правда. 

Сокр.   Стало  быть,  есть,  другъ   мой,   правильное  мн^Ьше 
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съ    у мственностш ,    котораго    еще    не    сл*дуетъ    называть 
знашемъ. 

Теэт.  Должно  быть. 

Сокр.  Такъ  мы  были  богаты,  какъ  видно,  во  сн*,  когда 
думали,  что  пъгЬешъ  самое  верное  понят1е  о  знан1и.  Или 
не  будемъ  еще  обвинйть  себя.  Можетъ  быть,  иной  не  такъ 
опред-Ьдить  его,  но  изъ  трехъ  видовъ  войьметъ  остальной, 
изъ  которыхъ  одинъ  какой-то,  говорили,  бралъ  онъ  въ  раз-  С 
счетъ,  опред'Ёляя  знате,  какъ  правильное  мн*н1е  съ  умомъ. 

Теэт.  Ты  правильно  вспомйилъ*,  въ  самомъ  д'Ьл*  остается 
еще  одно.  Первое  было  какъ  бы  изображешемъ  мысли  въ 
голосЬ;  второе,  высказанное  сейчасъ, — путемъ  стиххи  къ 
ц^УЕОму;  а  подъ  третьимъ  что  разум']^^шь  ты? 

Солр.  Что  будутъ  разум'Ьть  и  мнопе:  то  есть,  показате 
какого  нибудь  признака,  которымъ  отличается  отъ  всего 
то,  о  чемъ  спрашивается. 

Теэт.  Кавимъ  и  отъ  чего  взятымъ  объяснишь  ты  швЪ 
это  прим'Ьромъ? 

Со?^).  Для  прим'1&ра,  если  хочешь,  я  нахожу  достаточнымъ  В. 
указать  теб*  на  солнце,    именно   съ  той  стороны,  что  оно 
есть   самое    св-Ьтозарное   изъ  небесныхъ  т*лъ,  движущихся 
вокругъ  земли. 

Те&т,  Конечно . 

Сокр.  Возьми-ка  ^,  для  чего  это  сказано.  Вываетъ,  какъ 
мы  сейчасъ  говорили,  что,  какъ  скоро  берешь  ты  разнт^у 
отд'Ёльнаго  предмета,  которого  отличается  онъ  отъ  другихъ 
предметовъ,  ты  возьмешься,  какъ  н'Ькоторые  говорятъ,  за 
умъ  (^оуоV);  а  пока  касаешься  чего  пибудь  общаго, —  у 
тебя  будетъ  умъ  относительно  того,  что  представляется 
тебФ  въ  общности. 


'  Соврать  заключаетъ  свое  разсуждонш  такъ:  Хоуос  есть  опред-Ёлгенас,  кото- 
рымъ описываются  частныя  качества  изв1\стной  вещи  и  пгжазываетен,  ч-^мъ 
она  отличается  отъ  другихъ  подобные,  вещей.  Напротивъ,  86^а  никогда  не  им*- 
сть  въ  виду  чего  либо  частнаго,  но  всегда  направляется  къ  общему. 
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:.       Теэт.  Понимаю;  и,  ив'ё  кажется,  ты  хорошо  называешь 
это  умомъ. 

Сокр.  И  тавъ,  кто  къ  правильному  мнЪеш  о  какой  ннбудь 
вещи  присоединяетъ  разницу  ея  отъ  прочихъ  вещей,  тоть 
будстъ  знатоконъ  ея ,  тогда  кавъ  прежде  былъ  ев  нните^е||ъ. 

Теэт.   Говорииъ-то,  конечно,  такъ. 

Сокр.  Но  теперь,  Теэтеп!,  приблизившись  хъ  атоку  по- 
лохев1ю,  я  точно  будто  сталъ  пордЪ  перспективной  карти- 
ны ,  —  ровно  ничего  не  заыЪчаю :  а  пока  оно  находилось 
вдали,  по  видимому,  говорило  нн%  что-то. 

Тевт.  Это  что  еще? 
К       Со1^.   Я    снажу,   если    буду   въ  состоян1и.    ИнФа  о  тебЪ 
правильное    мн'ёв1с,    да    если    присоединю     твой    У^съ, — я 
действительно   знаю   тебя;  а  когда   н^бть, — вожусь    однинъ 
нн1&н1емъ. 

Теат.  Да. 

Сокр.  Но  умъ-то  былъ  истолковаи1емъ  твоего  отлич1я. 

Тевт.  Такъ. 

Сокр.  Посему,  водясь  только  мн'1ш1еиъ,  не  правда  ли,  я 
не  касался  своею  иысл1ю  ни  одного  нзъ  првзпаковъ,  кото* 
рыми  ты  отличаешься  отъ  другихъ? 

Теэт.  По  видимому,  н^тъ. 

Сокр.   Стало  быть,  я  иыслплъ  что-то  общее,  чтб  прннад- 
лежвтъ  не  больше  теб'Ь,  кавъ  и  другииъ. 
).       Теэт.   Необходимо  • 

Со1^1.  Объясни  же,  ради  Зевса:  какъ  это  въ  такомъ  слу- 
ча'Б  я  ннилъ  больше  тебя,  Ч'Ьмъ  другаго  кого  нибудь?  По- 
ложпнъ,  въ  саыомъ  д'Ьл'ё,  я  разыышлялъ  бы:  ото  Театетъ; 
онъ — челов'Ькъ,  у  него  есть  носъ,  глаза,  ротъ, — и  такнмъ 
образоиъ  пересчиталъ  бы  по-одииочк'Ё  всё  твои  члены.  Та- 
кое разиышлен1е  заставило  ли  бы  меня  представлять  больше 
Теэтета,  чЬмъ  веодора,  или,  по  пословиц'Ь,  посл'&дпяго  изъ 
ми31Йцевъ  ^? 
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Теэт.   Какъ  можно! 

Сокр.    А    если    я    буду    мыслить  о  человек*,  что  у  него 
не  просто   есть    носъ    и  глаза,    но    что   носъ   его   тупъ,    а  С. 
глаза   выкативш1еся,   то   мое   мн'Ьн1е   будетъ   ли    больше    о 
теб*,  ч'Ьмъ  обо  мн*,  или  о  другихъ  такихъ  же? 

Теэт,   Н'Ьтъ. 

Сокр.  И  не  прежде,  думаю,  устоится  въ  моемъ  мн*н1и 
Теэтетъ,  какъ  тогда,  когда  эта  тупэсгь  отпечатлеется  въ 
моей  памяти  признакомъ,  отличающимъ  ее  отъ  другихъ 
тупостей,  которыя  видалъ  я,  равно  какъ  и  проч1я,  при- 
надлежащ1я  теб*  черты;  такъ,  чтобы  она,  если  я  встречусь 
съ  тобою  завтра,  напомнила  мн*  о  теб*  и  заставила  отно- 
сительно тебя  составить  правильное  мн-Ьше. 

Теэт.  Весьма  справедливо. 

Сокр.  Стало  быть,  правильное  мн'Ёнхе  о  каждомъ  пред- 
мет* вращается  около  различ1я.  В. 

Теэт.   Очевидно. 

Сокр.  И  такъ,  прилагать  умъ  къ  правильному  мн*н1ю — 
чтб  еще  будетъ?  В'Ьдь  если  бы  приказывали  имЪть  мн'Ьше 
о  томъ,  Ч'Ьмъ  отличается  н-Ьпто  отъ  другаго,  то  это  при- 
казан1е  было  бы  смЪшно. 

Теэт.   Почему? 

Сокр.  Потому  что  оно  предписывало  бы  намъ  им'Ьть 
правильное  мнЪн1е  о  предметахъ,  какъ  различаются  они 
отъ  другихъ  предметовъ,  тогда  какъ  мы  получили  уже  пра- 
вильное о  нихъ  мн-Ьихе,  если  находимъ,  въ  чемъ  состоитъ 
ихъ  различхе  отъ  другихъ.  А  отсюда  вышло  бы  поворачи- 
ван1е  скиталы,  либо  песта, — вышла  бы,  по  пословиц'Ь,  про- 
сто болтовня;  и  о  такомъ  приказан1и  нельзя  было  бы  ничего  Е. 
сказать,  а  можно  бы  справедливее  назвать  его  приказан1емъ 
сл'Ьпаго.    В-Ьдь    приказывать    взять   то,   что   уже   держимъ, 
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для  изучешя  того,  о  чемъ  уже  им'Ьемъ  мн:Ьн1е,  по  иетшдЪ^ 
свойственно  человеку  темному. 

Теэт.  Скажи  же,  о  чемъ  хот*лъ  ты  говорить,  преддодсивъ 
мн-Ь  сейчасъ  свой  вопросъ? 

Сокр.  Если  приложен1емъ  ума,  дитя,  предписывается  зна- 
Н1е,  а  не  мн']^н1е  о  различхи,  то   это  прхятное  д'1Ьдо    будеть 
прекрасн^^йшимъ   изъ   вс']&хъ  положен1Й    о    знан1и.    Потому 
что  знать,  вероятно,  есть  получить  знанхе.  Не  такъ  ли? 
210.       Теэт.  Да. 

Сокр.  И  такъ,  на  вопросъ,  чтб  есть  знанхе,  это  положе- 
Н1е,  какъ  видно,  будетъ  отв']&чать:  правильное  мн^Ьнхе,  съ 
знан1емъ  отлич1я;  ибо,  по  сил'Ь  его,  въ  томъ-то  и  должно 
состоять  принят1е  ума. 

Теэт.  Вероятно. 

Сокр,   А  в'Ьдь   вполн'Ь   глупо,   ища   знан1я,  называть  его 

правильнымъ  мн']&н1емъ,  съ  знан1емъ  или  различхя,  или  чего 

бы   то   ни   было.  Стало  быть,  знаше,  Теэтетъ,  не  есть  ни 

в.  чувство,    ни   истинное   мн']&н1е,   ни    умъ^    соединенный    съ 

истиннымъ  МН']&Н1еМЪ. 

Теэт.  Вероятно,  не  есть. 

Сокр.  Такъ  ужели  мы  еще  бремен-Ьемъ  ч'Ьмъ  нибудь  и 
терпимъ,  относительно  знан1я,родильныя  боли,другъ  мой, — 
или  все  выродили? 

Теэт.  Но,  клянусь  Зевсомъ,  благодаря  теб*,  я  свазалъ 
больше,  ч']&мъ  сколько  во  миЪ  им'Ьлось. 

Сокр.  И  повивальдое  наше  искусство  не  признало  ли 
все  это  за  Фальшивое  порожденхе,  не  стоющее  воспитан1я? 

Теэт.   Совершенно  такъ. 

Сокр.  И  такъ,   если  поел*  этого  ты  возьмешься,  Теэтетъ, 
С.  обременить    ч-Ьмъ   нибудь    инымъ    и   будешь   раждать,   то, 
благодаря    нын'бшнему   изсл']^дован1ю,   окажешься   полнышъ 
•  плодовъ  лучшихъ;  а  когда  останешься  праз^^^иъ,  то  бу]1ешь 
мен^е  тяжелъ  для  т*хъ,  съ  которыми  обра^и©^"^^^^-»  ^  ^ч»*- 
лаешься  благоразумно  кроткимъ,  не  думая, ,^--.  ^^'^^  ^налшъ  то, 
чвгл  топко  и  есть,       ^  ч^^^^жетъио^ 
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искусство,— больше  ничего;  и  ничто  мн*  не  изв^^стно  изъ 
того,  что  изв'Ьстно  иыяЪшияиъ  и  прежде  бывшнмъ  великимъ 
и  дивнымъ  мужамъ.  Это  бабничанье  какъ  я,  такъ  и  мать 
моя  получили  отъ  боговъ, — она  въ  пользу  женщинъ,  а  я — 
въ  пользу  юношей,  людей  благородныхъ  и  вс^^хъ  красавцевъ.  х). 
Но  теперь  пора  мн^^  идти  въ  портикъ  царя,  по  случаю 
доноса,  который  сд1^алъ  на  меня  Мелить.  Завтра  поутру, 
веодоръ,  я  опять  приду  сюда. 


СОФИСТЪ. 


ВВЕДЕН1Е. 


Написавъ  и  выпустивъ  въ  св^тъ  Софисте,  Илатонъ  савгь 
покаэалъ  т&сную  связь  его  съ  Теэтетомгь:  по  словамъ  Пла- 
тона, изложенный  въ  Софист'Ь  разговоръ  происходидъ  на 
другой  день  посл'Ь  собес^^доватя  Сократа  и  Теэтега;  это 
высказано  ^ъ  самомъ  начал^Ь  дхалога.  Притомъ  и  собесед- 
ники зд^^сь  тЪ  же  самые,  как1е  были  въ  Теэтет*:  въ  числ*!^ 
разговаривающихъ  въ  неиъ  лицъ  являются  опять — отлич- 
наго  ума  юноша,  Теэтетъ,  и  учитель  его,  веодоръ  кириней^ 
СК1Й.  Участвуетъ  также  въ  этой  бес^д*  и  Сократъ, — хотя 
уже  не  какъ  главное  лицо:  онъ  немного  говоритъ  только 
при  открытш  собес^^довашя  и  установлеши  предмета  разсуж- 
дешй.  Причина  такой  т*сной  связи  двухъ  этихъ  Д1алоговъ 
ясна:  темы  ихъ  такъ  близко  касаются  одна  другой,  что 
предиетъ,  разсматриваемый  въ  СофисгЬ,  можно  считать  про- 
должешемъ  того,  о  которомъ  шла  р*чь  въ  Теэтет*.  Тамъ 
было  доказано,  что  силы  знан1я  нЬтъ  ни.въ  чувственныхъ 
усмотр^^шяхъ,  ни  въ  мн^^шяхъ,  и  этимъ  разсуждетевгь 
опровергнуты  положен1я  гераклитянъ  и  протагорейцевъ, 
которые  все  знанге  истины  приписывали  особенно  чув- 
ствамъ.  Зд^Ьсь,  въ  Софист*,  философъ  гЬшъ  же  путемъ  идеть 
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дад^е.  Въ  Ерайяость,  противную  Протагоровой,  во  времена 
Платона  впадала  мыслители  влейсше,  которые  знан1а  исти- 
ны искали  единственно  въ  уи'Ь, — въ  тонъ,  чтб  иы  ныслннъ, 
какъ  бышге,  созерцаемое  только  умонъ.  Пармевидъ,  со  всею 
ТОНК0СТ1Ю  изсл'бдыоая  причины  и  начала  вещей,  по  сд'Ь- 
дамъ  КсенОФана  пришелъ  наконецъ  къ  тому,  что  пред- 
ставляемое нами  быт1е,  ваходящеесн  во  вс&хъ  вещахъ,  при- 
нималъ  за  начало  ихъ,  я  въ  ненъ  однонъ  полагалъ '  воз- 
ножнынъ  знате  всякой  истины.  Тякинъ  образонъ  онъ  вы- 
думалъ  какую-то  природу  мыслимую,  которую  греки  назы- 
ваютъ  оио1а,  и  къ  ней  отнесъ  все,  почитаемое  истинныкъ, 
а  тону,  что  постигается  чувствами,  и  самому  чувственному 
усмотр*нцо  уступилъ  только  сравдоподобхе  мн^Ьшн.  Но,  смот- 
ря на  свое  6-1,  называющееся  также  ^ч,  яакъ  на  н'Ёчто  одно- 
образное, в'Ёчное,  неизи'бняемое,  чуждое  всякой  множествен- 
ности и  разнообра31я ,  онъ  виалъ  въ  заблушден1е,  против- 
ное тому,  которое  допустили  философы,  судъ  объ  истииЬ 
предоставлявш1е  чувствамъ:  ибо  какъ  эти  уничтожали  вся- 
кое единство  знашя,  поколиху  постигаемое  чувствами,  по 
природ'6,  течетъ  и  непрестанно  движется;  тавъ  тотъ  унвчто- 
жилъ  всякое  разнообраа1е  знашя  ж  почти  совершенно  ог- 
вергъ  возможность  пресл'бдовать  истину,  поколику  знаше 
челов11ческаго  ума  направлялось  у  него  къ  одному  сущему, 
о  нотор01гь  ничего  нельзя  сказать.  То  общее  ноняпе  о  сущ- 
ности, хотя  бы  она  и  действительно  была,  никакъ  не  могло 
приписывать  ей  различ1е  предикатовъ,  условлнвающихъ  зна^ 
те  истины,  если  же  и  приписывало,  то  онгабочно.  Это 
учете  влейскоЙ  школы  казалось  Платону  эаслуживающнмъ 
^очн'бйшаго  изслфдовашя.  Философъ  долженъ  быль  такъ 
думать  тЬжъ  болЪе,  что  я  самъ  водЪлъ  въ  немъ  исходную 
Свою  точку,  и  друпе  ученики  Сократе  сильно  склонялись 
къ  нему,  и  хотя  Пщрменидову  сущему  приписывали  оЪвото- 
рую  миожествевноеть  и  равлнч1е  частей,  однакожъ  изм^я- 
ечжталн  чуждыми  его  природе. 
Тип  Д}ц»^.  мегарцы,— а  понат!»  ихъ,  равно  какъ  ванижь 
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самого   Парменида,  Платонъ  вознамерился   подвергнуть  яз- 
сл']&дован1ю .    Первые    зам1^чали,    что   т6    общее    бытхе,    не 
ижЪя  раздич1я  частей,  заключаетъ  въ   себе  мало  силы  для 
знан1я  истины,  и  потому  тотчасъ  отступили  въ  етомъ  отно- 
шенш  отъ  Парменидова  учешя  и  допустили  идеи  или  безтф- 
лесные    виды,    къ  которымъ    исключительно    должно    быть 
относимо  знаше  истины.  Съ  этой  стороны  они,  безъ  сомнё- 
Н1я, значительно  сходились  съ  Платономъ;  но  съ  другой  за  то 
очень    резко    разногласили   съ    нимъ.  Платонъ   признавалъ 
свои   идеи   не  только  абсолютными,  но  и  живыми,  способ- 
ными   къ    общешю, — въ    соответстБ1е  понят1ямъ,  которыя 
какъ  бы  отпечатлены  въ    человеческомъ   уме,  но  входятъ 
въ   многоразличную   связь   и   между    собою,    и    съ  вещами 
видимыми.   Напротивъ,  мегарцы,  чтобы   не  совсемъ  оста- 
вить  взглядъ   Парменида  на   постоянство    сущаго,    полага- 
ли,   что   Формы   его   непременно  вечны,  неподвижны,  кос- 
ны,   не    способны    ни    къ    какому    общешю   (см.    ЗорЫв!^ 
р.  246  В  8^^.;  248  А— Е;  249  С,  В).  Какъ  мы   сохраня- 
емъ  въ  своихъ  душахъ  общее   понят1е  сущности,   хотя   съ 
природою   ея   соединяемъ    многоразличный    свойства:   такъ 
и   они,  допуская  идеи,   вместе   съ  темъ   признавали   един- 
ство   высочайшаго    существа ,    и   даже,    возвратившись   къ 
мышлешю  КсеноФана,  называли  его  Богомъ   и  верховнымъ 
Благомъ.  Что  действительно  убеждены  они  были  въ  томъ  и 
другомъ,  видно  изъ  указанныхъ  местъ  Платонова  СоФИСта  и 
несомненно    подтверждается     свидетельствомъ     Аристотеля, 
который  (Ме(;арЬ.   XIV,   4,  р.    301,   ей.    Вгапй.)  говоритъ: 
хт  Ы  токе  ^x^V1^то^с  оо'а(ас  бЬа1  Хвутюу  о\  р1ёу  (рао1У  ЫхЬ  т6 
IV  хЬ  ^уа9^V  авхЬ  еЬаг  оо'а{ау  дёутое  хЬ  IV  аотоо  |{(оуто  еЬаг  }ха- 
Хюха.  Эти  слова 9  безспорно,  должны  быть  относимы  къ  мегар- 
цамъ;  ибо  несомненно  дознано,  что  положеше:  о1  р^ёV  (рао1У 
ооЧб  хЬ  IV  хЬ  4уав4V    авхЬ   бЬа1,   есть    подлинное    мегарское. 
И  такъ,  мы  принимаемъ  за  верное,   что  Эвклидъ  допускалъ 
одно  сущее  и  гЩ    тгоХХА,  какъ  бы  части  и  Формы  его; — но 
рри  этомъ  онъ  во   многомъ   не  соглашался   съ  Платономъ, 
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потому  что,  строго  держась  Парменидова  мн^Ьн1я  о    посто- 
янств:Ь,    неподвижности    и    равнобытности    сущаго,    такую 
же  неподвижность,  постоянство  и  вечное  пребыван1е  при- 
писывалъ    и   идеяиъ;    такъ   что   идеи   у    него    не    их^^ютъ 
никакаго  единен1я  ни  между  собою,  ни   съ  изм^^няющимиея 
вещами.  Этотъ  философъ  сравнивалъ  ихъ  съ  такъ  называе- 
мыми отвлеченными  понят1ями   человФческаго  ума    и  пола- 
галъ,  что  он:Ь  существуютъ  самостоятельно  и  каждая  особо. 
У  греческихъ  философовъ  до  Аристотеля  было  общею  мыс- 
Л1Ю,    что   понимаемое   какъ   бытхе    есть    быт1е    на    самомъ 
д^*]^;  таЕнмъ    образомъ   помыслы   ума   и  самую   сущность 
они  см'Ьшивали  между  собою.  Н'Ьтъ  ничего   удивительнаго, 
что    такой   взглядъ   нравился   и   Эвклиду;  потому    что    онъ 
въ   этой   части   своей   науки    сл1^довалъ    Парменпду,    кото- 
рый^ какъ  изв'Ьстно,   училъ,   что  быте   и   мышление — одно 
п    то  же.   Такъ  вотъ  каково  было  понят1е  Эвклида   и   его 
друзей  объ  ндеяхъ!  Но  если  идеи  признаваемы  были  у  нихъ 
неподвижными    и    неизм'Ьняемыми,    то    легко    понять^    чтб 
должно  было  отсюда  сл1Ьдовать.  Изъ  прннятаго  ими  взгляда 
нельзя  было  усмотр^Ьть,  какнмъ  образомъ  возможно   взаим« 
ное  соедпнете  многпхъ  идей,  или  связь  одной  и  той  же  идеи 
съ  вещами  нед^^имымп;  поэтому  они  отвергли  всЬ  сннтетн- 
ческ1я  суждешя  и  оставили  только  тожественный.  Это  самое 
учеше  Платонъ  затрогиваеть  въ  своемъ  СофистЬ  (р.  259  Е 
8С]Ц.  и  251  А  б^^.)^  гд'Ь  жалуется  на  любителей  такого  пу- 
стнго  умствован1я  (он.  Рагтеп1с1.  р.  142  А;  161  А.  ТЬ;?ае(. 
р.  189.  Еи!Ьу€1.  р.  284  А.  РЬЦеЬ.  р.  14  С  8ця.;  15  А  8яя). 
Если  объяснен1е  наше  в1Ьрно>  то  веякШ  пойметы  какая  нахо- 
дигся    связь    между   Платоновымъ  Софистомъ  и  Тезтегомъ. 
Бакъ  въ  ТеэтетЬ  говорится,  что  истины  не  даеть  нж  чув- 
ственное усмотр^^ше,  нн  нн%те, — такъ  въ  СофистЬ  доказы- 
вается, что  для  оозн«н1я  истины  недостаточны  нж  то  суще- 
ство адейцевъ,  ни  тк  недоявмжныя  идем   мегерцевъ;  лаже 
оФьяеннею!)  тп>  жь  щдеахъ  должны  быть  равно  двнжеше 
н  оожо!)  мш  тсшжо  оочфпмта  жать  ннхъ  познаше  в*ч- 
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ной  истины.  И  въ  этомъ-то  особенно  состоитъ  все  содер- 
жаиге  дгалога.  По  мысли  Платона,  д'Ьло  истиннаго  Д1а- 
лектика  и  ФилосоФа — изсл'Ьдовать  многоразличный  отноше- 
Н1Я  идей,  сродство  и  соединете  ихъ;  и  этотъ  долгъ  казался 
Платону  т-Ьмъ  выше  и  почтеннее,  что  свои  идеи  призна- 
валъ  онъ  не  просто  помыслами  ума,  но  свор']&е  приписы- 
валъ  имъ  действительное  существованхе;  такъ  что,  по  его 
словамъ,  он*  содержать  въ  себ*  истинную  сущность  всЬхъ 
вещей  (Рагт.  р.  79  8с^^.). 

Но,  не  смотря  на  близкую  связь  и  сходство  СоФиста  съ 
Теэтетомъ,  тотъ  очень  ошибается,  кто  заключилъ  бы,  чж 
предметъ  обсуждается  въ  Софист*  такимъ  же  обравомъ,  какъ 
въ  Теэтет'Ь.  Напротивъ ,  зд^сь  все,  кром*]^  бесЬдующихъ  лицъ, 
совершенно  иное  и  излагается  иначе;  въ  образ*  изложешя 
8д*сь  встречается  много  новаго,  необыкновеннаго ,  неожидан- 
наго.  Между  этими  д1алогами  видна  важная  разница  даже 
и  въ  томъ  отношеши,  что  т*  же  почти  лица  въ  обоихъ  при- 
нимаютъ  не  то  же  участхе  въ  бесйд*.  Въ  Софист*  Сократъ 
хотя  и  присутствуетъ ,  но  не  какъ  учитель,  собравш1Й  во- 
кру гъ  себя  друзей ,  для  разсу жденШ  о  важномъ  предмет* , 
а  большею  частш  какъ  слушатель,  который,  сказавъ  н*- 
сколько  словъ  въ  начал*  бес*ды ,  потомъ  во  все  продолженхе 
ея  сидитъ  молча.  Роль  Сократа  зд*сь  досталась  иностранцу, 
челов*ку  еще  неизв*стному ,  котораго  привели  съ  собою 
Теэтетъ  и  веодоръ.  Онъ  почти  непрерывно  разсу ждаетъ 
съ  Театётомъ;  а  проч1е  присутствующхе  при  разговор* 
едва  кое-гд*  примолвятъ  н*сколько  словъ.  Потомъ,  чи- 
тая СоФиста,  ВСЯК1Й  зам*титъ,  что  въ  немъ  господствуетъ 
характеръ  р*чи,  далеко  отступающ1Й  отъ  сократической 
легкости,  плодовитости  и  изящества.  Зд*сь  все  связывает- 
ся н*которою  утонченност1Ю  Д1алектики,  происходящею, 
по  видимому,  изъ  обычая  какой-то  школы.  Зд*сь  вы  встр*- 
чаете  необыкновенное  множество  дробныхъ  д*лен1Й  и  под- 
разд*лешй,  который  устанавливаются  такъ,  что  понят1е 
о  разсматриваемомъ  предмет*  всегда  д*лится  на  двое,  что- 
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бы  дать  ему  точнейшее  011ре/гЬлен1е;  и  подобный    способъ 
разсужден1я  применяется  иаогда  къ    такимъ  вещамъ,  вото- 
рыя  не  относятся  къ  ц']^и  бесЬды,  а  только  постав^иютс^I 
передъ  глазами,  какъ  бы  какой  прим^ръ  даалектическаго  во- 
проса. Зд^сь  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  нер4»дко  обсуживает- 
ся въ  н'Ьсколько  пргемовъ,  и  притомъ  такъ,  что  его  значеше 
и  природа  иной  разъ  определяются  больше  случайными  при- 
знаками, ч'&мъ  существенными   его   свойствами.    Навонецъ, 
тотъ    же    способъ    прилагается    для    изсл'Ьдован1Я    положе- 
Н1Й  Парменида  и  другихъ  философовъ  о    сущности  вещей, 
цричемъ  въ  элейц*]^  усматривается  такая  ревность  къ  исти- 
не, что  онъ,  по  видимому,  забываетъ  самъ  себя  и  невольно 
склоняется  къ  сократическому  образу  разсуждешя.  Къ  этому 
присоединяется    еще  нечто    такое,   что  можетъ   показаться 
особенно   загадочнымъ.   Тогда  какъ    въ    ТевтетЬ    все    раз- 
су  ждеше  ограничивается  решенгемъ  вопроса,  почему  знан1я 
истины  надобно   искать  не  въ  чувственныхъ   усмотрешяхъ 
и  мнешяхъ, — въ  СоФисте,  на  первый  взглядъ,  направляется 
дело  совсемъ  не  къ  изследован1ю   элейскихъ  и   мегарскнхъ 
мнен1Й  о  природе   истины   и  знан1я.  Здесь  весьма  широко 
разсматривается  вопросъ  о  томъ,чт1)  такое  ссофистъ»:  этимъ, 
по  видимому,  и  начинается,  и  оканчивается  книга;  и  туть 
же,  по  местамъ,  делается  замечан1е,  что  о  политике  и  Фи- 
лософе была  речь  въ  другое  время.  Что  же  это  такое?  По- 
чему съ  действительнымъ    содержангемъ   д1алога  соединенъ 
здесь  вопросъ  о  соФисте? — Это  можетъ  объясниться  только  тог- 
да, когда  все  содержанхе  разсматриваемаго  сочинен1я  мы  под- 
ведемъ  подъ  одинъ  взглядъ.    Чтобы    легче  сделать  это,  на- 
добно сперва,  по  нашему  обычаю,  обозреть  сущность  всего 
излагаемаго  здесь  разсужден1я,  следуя  тому  же  порядку  ча- 
стей,  какой   установленъ   самимъ    Платономъ,  и    соблюдая 
ивгь  же  придуманную  связь  между  этими  частями.  Сделавъ 
такъ,  мы  затевгь  попытаемся  разсмотреть  все,  что  служить 
къ   объяснен1Ю   содержашя    п    внешняго   плана  настоящей 
дниги. 
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На  другой  день  поел*  беседы,  'изложенной  въ  Теэтет*, 
веодоръ  и  Теэт^те,  по  услов1Ю,  опять  сходятся  съ  Скжра- 
томъ  и  приводятъ  съ  собою  елейскаго  иностранца,  посвя- 
тившаго  свою  жизнь  философ1и.  Сократъ  прив'^Ьтствуетъ  его 
съ  особенною  в^^жливостш ,  хотя  и  не  безъ  иронш,  подозр'Ь- 
вая  въ  немъ  какаго  нибудь  дхалектика,  который  тонкими 
разсужден1ями  въ  состоянш  все  колебать  и  опровергать. 
Но  веодоръ,  напротивъ,  рекомендуетъ  его,  какъ  челов'Ька 
кроткаго  и  скромнаго,  не  похожаго  на  обыкновенныхъ  тог- 
дашнихъ  спорщиковъ:  это,  говоритъ,  въ  философ1И  челов'Ькъ 
божественный,  какими  я  почитаю  вс^хъ,  надлежащимъ  обра- 
зомъ  занимающихся  ею.  Выслушавъ  это,  Сократъ  д^итъ 
ФИлосоФовъ  на  политиковъ  и  софистовъ, — а  иногда  они  даже 
получаютъ  имя  сумасбродовъ, — и  спрашиваетъ  у  иностран- 
ца, какое  различ1е  находятъ  элейцы  между  софистомъ,  по- 
литикомъ  и  ФилосоФомъ.  По  поводу  этого  Сократова  вопроса, 
иностранецъ  приступаетъ  къ  разсу ждетю  о  томъ ,  чтб  такое  по 
природ'^  соФистъ,  и  къ  собесЬдовашю  съ  собою  приглашаетъ 
Теэтета.  У  элейцевъ  и  мегарцевъ,  кажется,  было  въ  обы- 
ча'Ь,  для  занят1я  дхалектикою,  устанавливать  ученые  разго-  - 
воры,  въ  которыхъ  изв'Ёстные  предметы  обсуждетя  давали 
тему  для  состязан1я.  На  это  указываютъ  мнопя  свид'Ьтель- 
ства  какъ  о  Зенон'Ь  элейскомъ,  такъ  и  объ  Эвклид^^,  тлявЪ 
мегарской  школы.  И  такъ,  начинается  рядъ  вопросовъ  и- 
отв-Ьтовъ  о  томъ,  чтб  такое  софистъ, — и  при  етомъ  выдер- 
живается способъ  разсуждешя  больше  мегарсшй,  ч-Ьмъ  со- 
вратичесшй.  Предложенную  задачу  трудно  р-Ьшить  съ  над- 
лежащею Т0ЧН0СТ1Ю,  говоритъ  иностранецъ.  Чтобы  позна- 
комиться съ  самымъ  удобнымъ  способомъ  ея  р'^^шешя,  на- 
добно сперва  взять  въ  ней  сторону  легчайшую:  тогда 
мы  узнаемъ  на  самомъ  д^^л^,  к&къ,  при  изсл'Ьдоваши,  нужно 
обращаться  съ  этимъ  предметомъ.  Зат'Ьмъ  устанавливается 
разсуждете  о  разныхъ  искусствахъ  и  ихъ  частяхъ,  одна- 
вожъ  такъ,  что  предметы  настоящаго  разсуждешя  впосл'Ьд- 
СФВ1Н  весьма  ловко  принаравливаются   къ  соФисту:  софистъ 
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называется,  наприы'1|ръ,ловчинъ, поскольку, для  прюбр^ЬтенЫ 
корысти,  занимается  ловлею  богатыхъ  юношей;  называется 
также  я  хупцомъ  или  барышвикоиъ,  поскольку  онъ  торгу- 
етъ  искусствами  и  свободныии  наукани;  равнынъ  образот 
не  безъ  осяован|я  приписывается  ену  искусство  состязаться 
и  спорить,  н  такъ  дал^^е.  Инострааецъ  прежде  всего  вачи- 
настъ  говорить  объ  удочномъ  рыболовгь. 

Рыболовъ  слйдуеть  никоторому  искусству.  Но  всЬ  искус- 
ства д1^ятся  на  два  рода:  одни — производительныя  (поидпхаЁ), 
друг1а — прю6р1ьтательныя  (хщ'ихаг).  Искусство  рыболовное, 
относящееся  въ  посж^иену  роду,  снова  разс&кается  на  двое: 
одна  часть  его  занимается  свободныиъ  обн'Ьновгь  проиэве- 
дешй,  а  другая, — словами  ли  то,  нли  д'Блами, — прюбр'Ьтаетъ 
пронзиедеи1я:  та  называется  мгьноаою  (М'е1ар1)]Т1Х0у),  а  эта — 
овладтьиателькою  ^xщ»п%6у).  Искусство  овлад'Ьвательное  бы- 
вастъ  опять  двоякое:  потому  что  совершаеть  свое  кЬло  или 
открыто,  и  называется  состязатемнымъ  (а](шу1эТ1Х^),  или 
скрытно,  и  получастъ  имя  охотническаю  (Ь^реа-икц).  Но 
охотнпчесЕое  тонсе  двояко:  одно  охотится  за  вещнкн  одушев- 
•ленными  (4)1(]<цхо1е),  а  другое  неодушевленными  ^^^}/^^x(I\^).  И 
первое  равнымъ  образомъ  д&1ится  надвое:  то  есть,  охотви- 
ческое  искусство  за  животными  ловить  шивотныхъ  или  сухо- 
пупишхъ  (7:бСо9г,р1Х1]),  или  плавающих*  (уЁчахчщ).  Но  пла- 
вающ1я  плаваютъ  или  въ  воздух'Ь,  или  въ  вод'Ь:  и  поэтому 
искусство  ловить  п\ъ  н«1зывастса  или  птицеловствомь  (о'рУ1- 
д8ит[хг|3,  НЛП  рыболовстеомъ  (а.Ы1>х1Хг{).  Плавающихъ  въ  во- 
д6— тоже  два  впда:  одни  улавливаются  сЬтью,  друпя  уда- 
роиъ;  относительво  первыхъ  охота  называется  рлетневою 
(1рхо&)]р1хг|},  относительно  вторыхъ — ударною  {пХт1%х\хц).  По- 
следняя опять  является  въ  двухъ  видахъ ,  потому  что 
совершается  либо  при  огн'Ь,  ночью,  и  носить  имя  омв- 
вой  (лиреит1Х1)),  либо  днемъ,  и  пзв'Ьстна  по;гь  назван!енъ 
1^}ючковой  (&^Х1втр([тх:^>  Крючковая— снова  двояка:  одна 
дЬйствуетъ  сверху  впизъ,  посродствоит.  трезубцевъ,  и 
Н)1|1К>М!  (тр^оЗ^V^^а),   к   лругаа   снизу  вверхъ, 
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и  изв']^стна  подъ  ииенвмъ  удочкой  {^о'каX\€оx^xц) .  И  теаеь^  мы 
нашли  то,  чего  искали,  и  этого  именно  пути  должны  дер- 
жаться при  изсл^дован1И  вопроса,  чтб  такое  софиотъ.  Теперь 
выходить,  что  соФистъ  есть  ловецъ, — конечно,  не  птицъ,  а 
екор'Ье — принадлежащаго  юношамъ  богатства.  Тотъ  и  другой 
различаются  только  т^^мъ,  что  рыболовъ  ходить  около  морей 

и     рЪкь,     чтобы      ловить     ВЬ     НИХЬ     ЖИВОТНЫХЪ,    а      СОФИСТЪ 

пос^Ьщаеть  разныя  земли,  какь  бы  р^и  золота  и  серебра, 
И  почиваеть  будто  на  лугахь,  нзобилующихъ  богатствомъ 
и  юношествомь  (р.  219  А — 222  А). 

Будемь  теперь  постепенно  рассматривать,  какимъ  обра- 
зомь  софисть  производить  ловлю  своихь  животныхь.  Ловля 
ихь  на  суш1^  им^тъ  два  вида:  одна  бываеть  за  кроткими 
(1])1ер<^V),  другая  за  дикими  (^ур^«>V)  животными.  Ловля  за 
кроткими,  каковыми  надобно  почитать,  конечно,  людей,  яв- 
ляется опять  ВЬ  двухь  видахь:  одна  бываеть  ноип$льаменная 
Р1в1а),  другая — уб/ьлсЗотельнал  (1Г1дауоору1Х1|).  Искусство  софи- 
стическое относится, безь  сомн^Ьшя , кь  посл^^дней.  Ловля  уб^ж- 
дательная  бываеть  тоже  двоякая:  одна  производится  частно 
О'Щ)^  другая  публично  (8т1р1оа1^);  а  изь  частныхь  поисковь 
одинъ  является  подарочщмъ  (8шрофор1х6у),  другой — мздоим- 
нымъ  ()1^адарVбоx^x6V) ;  и  первый,  находяпцй  свое  вознаграж- 
деше  только  вь  подносимой  е1^г  пищ^  лести,  можно  назвать 
искусствомь  удово^I6ствв/ш&шъ(7^^{>Vт^X1^),  а  послФдтй,  по  всей 
в'&роятности,  софистическимъ  (ао(р1от1Х7|)  (р.  222  А— 223  В). 

Однакожъ  искомое  теперь^  софисть — относится  еще  кь  ка- 
кому-то другому  роду.  Искусство  прюбрЬтательное  им&ю  у 
нась  два  вида:  од  инь  охот/еичес/аб,  другой  мтьновой^  ном1Ьновой 
является  тоже  вь  двухь  видахь:  одинь  даровой  {Ьлрщх\%6у\ 
другой  продажный  (^уораот^x6V);  продажный  же  снова  разсФ- 
кается  надвое:  на  продажу  предметовь  самодпльныхъ  (ааЧоар- 
у«у)  и  на  продажу  чуоюихь  (Шотр^юV).  Притомь,  м'Ьно- 
вое  искусство  бываеть  либо  розничное  (ха1П)Х1Х1]),  либо  купе- 
ческое  (1}11гор1Х1|)  ;  а  купеческое  обм'Ьниваеть  на  деньга 
»1въ  все  то,  ч:Ьмь  питается  я  пользуется  пиьло,  тахъ  й 
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все  другое,  что  требуется  для  души.  Наприм^Ьръ,  музыка 
всегда  переходить  изъ  города  въ  городъ:  въ  одномъ  иску* 
пается^.въ  другомъ  продается;  тоже  и  живопись,  и  Фокус- 
ничество, и  многое  другое,  что  касается  души;  и  кто 
занимается  этимъ,  тотъ  называется  купцомъ.  Но  одну  часть 
ВТОГО  душевнаго  купечества  весьма  справедливо  назвать 
поназательностю  (ктЬехххпщ) ,  а  другой,  столь  же  см'1Ьшной, 
какъ  и  первая,  хотя  занимающейся  продажею  познатй, 
необходимо  дать  имя,  сродное  съ  ея  д']^ятельност1ю:  имен- 
но, въ  этой  торговл*]^  познашями  одно,  относящееся  къ 
познан1ямъ  въ  области  иныхъ  искусствъ,  надобно  назвать 
иначе,  а  другое,  относящееся  къ  познашямъ  о  доброд^^тели, 
опять  иначе;  относительно  къ  познанхямъ  въ  области  иныхъ 
искусствъ,  ей  прилично  именоваться  искусство-продао/сниче- 
стбожь()1ад1))1ахо7гшХ1Х7)),а  относительно  къ  познан1ямъ  о  добро- 
детели— софистикою (оо((1(зи%1\) .  Да  ты,  думаю,  и  въ  трет1Й 
разъ  назовешь  это  занят1е  не  иначе,  если  посмотришь,  что 
кто  нибудь,  сидя  въ  своемъ  город*,  одно  покупаетъ,  дру- 
гое мастеритъ  самъ,  и  торгуетъ  своими  о  томъ  познашями, 
такъ  какъ  этимъ  предположилъ  поддерживать  свою  жизнь. 
Стало  быть,  и  м'1^новщика  въ  области  искусства  пр1обр'Ь- 
тательнаго,  и  продавца,  торгу ющаго  въ  розницу  чужимъ  или 
своимъ  товаромъ, — въ  обоихъ  случаяхъ,  кого  бы  то  ни  было, 
промышляющаго  въ  этомъ  отношон1и  познан1ями, — ты  всегда, 
какъ  видно,  назовешь  софистомъ  (р.  223  С — 224  Е). 

Этотъ  родъ  надобно  разсмотр^ть  и  еще  съ  одной  стороны. 
Искусство  состязательное  было  у  насъ  некоторою  част1Ю  пр1- 
обр^тательнаго:  такъ  не  будетъ  несообразности  разд^^ить 
его  надвое  и  одну  часть  назвать  препирателъствомъ  (Дцй- 
X1]т^x6V),  а  другую  драчливостью  (р^аx7]т^xоV).  Драчливость  же, 
происходящая  въ  т^*  противъ  т^а,  есть  насильство  (^(а- 
аI^x6V),  а  состоящая  въ  словахъ  противъ  словъ, — возража- 
тельность  (^р^(р^ар?)Т(xаV).  Потомъ,  возражательность  опять, 
являющаяся  въ  Форм:Ь  р^чей  длинныхъ  противъ  длинныхъ 
н  прдтомъ  публично,  есть  судебшлчество  (8^xаV^xоV);  а  когда 
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происходитъ  въ  частныхъ  отношен1яхъ  и  выражается 
вопросами  и  ответами, — противортъчивость  (4ут1Хоу1хо\).  По- 
сл'Ьдняя,  совершаясь  безъ  порядка  и  искусства,  не  заслуживав 
етъ  назван1я;  а  когда  она  идетъ  искусственно,  называется 
спорчивостгю  (йр^от^x6V).    Спорчивость    также  бываетъ    либо 

разрушшпельницею  корысти  (хРЩ^^^^^^?^'^^^)^  либо  искателши- 
цею  ея  (хрчцат1ах1Х0>):  первая,  рассуждающая  для  удоволь- 
•ств1я,  но,  по  образу  выражешя,  многими  выслушиваемая  не 
съ  удовольствхемъ ,  есть  болтливость  (48оХ8ах1х6у);  а  посл'Ьд- 
няя,  отъ  частныхъ  споровъ  обогащающаяся,  должна  быть 
названа  софистикою  (аосрюих!))  (р.  225  А — 226  А). 

Дал1}е.  Н^Ькоторын  имена  мы  называемъ  слуо/сителъ- 
скими  (о1хбТ1Х01с);  таковы,  наприм^ръ:  процеживать,  про- 
в*вать,  сортировать,  также:  чесать,  прясть,  ткать.  ВсЪ 
они  им^^ютъ  характеръ  отд']^лительный,  и  цотому  в&Ь  ихъ 
можно  соединить  подъ  однимъ  названхемъ  искусства  разлп' 
чительнаго  (дсаербкхт)).  Но  въ  искусств')^  различцтельномъ 
можно  зам'Ёчать  два  вида:  во  первыхъ,  различеше  лучшаго 
и  худшаго,  во  вторыхъ,  различенхе  подобнаго  и  не  подоб- 
наго.  Имени  посл'Ьдняго,  говорить  иностранецъ,  я  не  знаю, 
а  НМД  перваго  есть  и'&которое  очигцетв  (хаОарр1бс),  которое 
им^еть  тоже  два  вида:  очищен1е  животныхъ  ттьлъ  гимна- 
стикою и  медициною,  извн'Ь — банею;  сюда  же  относится  очи- 
щение тЬлъ  неодушевленныхъ,  о  которыхъ  им^етъ  попечвн1е 
ремесло  валял ьническое  и  всякое  косметическое;  потомъ— 
очищен1е  души.  Ко  такъ  какъ  очищеше-то  состоитъ  въ  остав- 
лен1и  хорошаго  и  въ  отд'Ьлен1И  всего  дурнаго,  то,  при  очи- 
щеши  души,  надобно  различать  два  зла:  одно  есть  то  же, 
что  въ  т^л*  болтъзиь,  другое  то  же,  что  тЬлесное  беаобразге. 
А  бол']^нь  вообще  есть  какъ  бы  возмущенге^  или  ри8ноглас1е 
между  вещами,  по  природ*]^  сродными,  происходящее  отъ  какого 
нибудь  ихъ  поврежден1я,  безобраз1еже — не  иное  что,  какъ.не- 
пр1ятно  везд'Ь  поражающ1й  |>одъ  несоразмтрности .  Стало  быть, 
во1мущен1е,  какъ  болЪзнь  души,  мы  можемъ  назвать  поро- 
комь  (1соуу|р1Д);  а    поколику   душа   вся   всего  по  невол!^   не 
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мнимую  мудрость  во  всемъ,  а  не  д'&йствнтельное  познаше. 
Происхождсн1е  этой  мнимой  мудрости  усматривается  въ  под- 
ражан1и.  Какъ  тотъ,  кто  вызывается  однимъ  искусствомъ 
производить  вс^  изображен1я  вещей,  своими  пр1ема11И  легко 
обманываетъ  людей,  съ  д'Ётства  нсзнакомыхъ  съ  тЬмя  ве- 
щами: такъ  есть  и  н'Ёкоторое  искусство  слова,  которымъ 
могутъ  быть  обманываемы  неблагоразумные  юноши;  такъ 
что,  слыша  только  выражаемыя  словомъ  изображен1я  пред- 
метовъ,  они  почитаютъ  эти  изображен! я  д'&йствительнымя 
предметами,  и  того,  кто  говорить  о  нихъ,  оризнаютъ  чело- 
в^комъ  мудр11Йшимъ  во  всемъ.  Изъ  этого  слФдуетъ,  что 
соФиста  надобно  почитать  какимъ-то  чародЪемъ  и  подража- 
телемъ  (р.  232  С— 235  А). 

И  такъ,  теперь  наше  д'Ьло— держать  этого  зв1}ря,  обойден- 
наго,  такъ  сказать,  нашею  р'Ьчью,  и  не  выпускать  его.  Раз- 
д^лимь  же  скорее  искусство  образотворное  (8^^«)Xо1гоиxI^V)  на 
его  виды,  чтобы  зам^^тить,  въ  которомъ  изъ  этихъ  видовъ 
таится  онъ.  Есть  два  вида  п(|Дражан1я:  одинъ  выражаетъ 
соотв'Ьтствующ1я  самой  истин*  Формы  вещей;  другой  прсд- 
стаплястъ  выработанныя  только  по  подоб1Ю  истины  изобра- 
жен1я.  Тотъ  мы  назовемъ  уподобленгемъ  (е1хаат1Х1]),  а 
этотъ  фантастикою  ((раVтаат^7.у^).  Но  ту ть  возникаетъ  со- 
мн^ше,  къ  которому  виду  сл'Ьдует'ь  отнесть  соФИСтику;  стало 
быть,  встречается  новое  затруднен1е.  Зд'Ьсь  съ  одной  сторо- 
ны— являться  и  казаться^  съ  другой— бы»пь,  съ  одной — гово- 
рить что^гОу  съ  другой — не  говорить  ничего^ — всЬ  эти  слова 
бременить  насъ  недоум-Ьшими,  хотя  трудно  понять,  какимъ 
образомъ  возможно,  чтобы  кто  нибудь,  говоря  ложь  и  думая, 
что  онъ  говорить  правду,  не  противор'Ьчилъ  самому  себ*; 
ибо  этимъ  полагается,  что  чего  нтьтъ^  то  есть.  Это  самое 
мн'Ьн1е  идетъ  прямо  наперер*зъ  прекрасному  положенхю 
Парменида,  которымъ  быт1в  приписывается  толька  сущему 
(то  вV);  ибо  чего  н*тъ,  то  не  можетъ  ни  быть^  ни  чгьмъ  ий- 
будь  быть,  нн  кат  нибудь  быть.  Но  кто  высказываешь  не 
щпо  "^н*  говорить  ничто  у  то   есть   вовсе 
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не  говорить, — если  совершенно  необходимо  говорящему  вы- 
сказывать что  нибудь.  Кром'Ь  того,  не  существующее,  какъ 
мы  теперь  говоримъ,  не  яиЪеть  ниеекихъ  предикатовъ;  по- 
этому нельзя  приписать  ему  ничего  такого,  что  есть^  какъ 
наприм']^ръ,  число, — относящееся  къ  положительно  существую- 
щему. Значить,  кто  упоминаеть  о  не  сущемь,  какъ  бы  о  чемь- 
то  одномъ,  либо  о  не  сущихь,  какъ  бы  о  многихъ,  ничего 
не  говорить:  ибо  того,  чего  н'Ьтъ,  нельзя  ни  схватить  умомъ, 
ни  удерживать  мысл1Ю.  А  еще  удивительнее, — даже  до  не- 
лепости,— то,  что  и  сейчась  сказанное  нами  никакъ  не  мог- 
ло быть  сказано  о  не  сущемъ:  ибо  кто  почитаетъ  его 
неизъяснимымъ  и  невыразимымь,  тотъ  этимь  самымъ  уже 
полагаетъ  оное  и  приписываетъ  ему  быт1е,  и  потому  очень 
странно  противоречить  самь  себе  (р.  235  В — 239  В). 

По  такому  взгляду,  ложное  представлен1е  и  заблуждеше 
невозможны;  ибо  йоль  скоро  ложное  представлете  должно 
давать  нечто  отличное  отъ  вещи,  а  въ  природе  ея  нетъ 
ничего,  что  могло  бы  быть  названо  не  существуюпщмъ, 
то  ложь  и  заблуждеше  нигде  не  нмеють  места.  Если 
такь,  то  соФиста  нельзя  причислять  и  кь  чародеямь.  Впро- 
чемъ,  не  должно  отчаяваться:  истинную  его  природу  мы 
какъ  нибудь  изследуемъ.  Намь  предлежить  опровергнуть 
положеше  Парменида,  который  совершенно  отвергъ  возмож- 

т 

ность  существован1я  того,  что  не  существу етъ.  Ведь  то, 
нею  нтьтъ^  некоторымь  образомъ  естъ\  и  наоборотъ,  того, 
что  есмЬу  некоторымь  образомъ  нттъ.  Бели  мы  докажемь 
истинность  8Т0Г0  положен1я,  то  не  останется  никакого  со- 
мнен1я,  что  ложное  мнете  и  ложный  суждешя  возмож- 
ны. И  такь,  наляжемъ  на  это  Парменидово  учеше,  что 
нетъ  ничего  не  существующаго,  и  что  оно  не  можетъ  не- 
которымь образомъ  существовать  (р.   239  С — 242  А). 

Но,  чтобы  сделать  это  въ  порядке,  следу  етъ  пересмотреть 
различный  мнен1я  философовь  о  томъ,  чт5  почитается  су- 
ществующимь.  Древн1е  философы  не  съ  надлежащею  отчет- 
ливосхш  занимались  этимь  вопросомъ.   Между  ними  были 
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таше,  которые  допускали  три  рода  вещей  существующихъ, 
и  представляли  ихъ  то  во  взаимной  вражде  ^  то  въ  отноше- 
нш  мирномъ.  Были  и  так1е,  у  которыхъ  им^ось  въ  виду 
два  начала  существован1я:  влажное  и  сухое,  теплое  и  хо- 
лодное, и  которые  мыслили  эти  начала  во  взаимномъ  со- 
единенш.  Кром*!}  атихъ  двухъ  философскихъ  школъ^  была  и 
третья — элейская,  которая,  со  временъ  КсеноФана,  и  еще 
раньше,  полагала,  что  все  есть  одно.  ЗатЬмъ  появились 
музы  10н1йск1Я  и  сицил1йстя,  и  стали  считать  д1^011ъ  бол'Ье 
безопаснымъ,  что  одно  есть  мноюе  и  многое — однОу  и  что  обЬ 
эти  стороны  находятся  въ  содружеств'Ь.  Такъ  какъ  философы 
сами  мало  бсзпокоились  о  несогласш  своихъ  мн'ЬнШ,  то  мы 
позволимъ  себ'Ь  войти  въ  изслЪдоваше  ихъ,  и  для  того  раз- 
смотримъ,  что  надобно  разум'Ьть  подъ  именемъ  существу ю- 
щаго  (р.  242  В— 243  В). 

То  самое,  что  называется  существую1цимъ,  или  отлично 
отъ  теплаго  и  холод  наго  и  отъ  другихъ  этого  рода,  взаимно 
противоположныхъ  элементовъ,  или  есть  что  либо  одно  изъ 
нихъ,  или  всЬ  они  должны  быть  мыслимы  какъ  существую- 
щее. Если  подъ  именемъ  существу ющаго  надобно  разум^Ьть 
н*что  отличное  отъ  нихъ,  то  существуютъ  три  рода  вещей, 
или  еще  бол1^е:  наприм^^ръ,  при  допущен1И  трехъ,  будетъ 
сущее ,  теплое  и  холодное ;  при  допущенхи  чего  либо  одного ,  су- 
щимъ  окажется,  конечно, одно;акогдадопустимъ  все, то  выйдетъ 
опять  только  одинъ  родъ  су ществу ющаго .  Но,  посл1^  сего, 
по  какому  же  праву  полагается -два,  или  больше,  рода  вещей, 
отд&1ьныхъ  отъ  существующаго? — Это  заставляетъ  насъ  войти 
глубже  въ  смыслъ  существующаго.  А  чтобы  д^ло  было  в:Ьр- 
н*е,  послушаемъ  сначала  т*хъ,  которые  утверждаютъ,  что 
существующее  есть  одно^ — обратимъ  вниман1е  на  элейцевъ. 
Если  въ  ихъ  положеши  существующее  (то  о>)  не  отличается 
отъ  одного  (т<о  Ь1),  то  оба  эти  слова  будутъ  означать  одно 
и  то  же;  а  это  было  бы  очень  см'Ьшно,  ибо  положеше  ихъ 
въ  такомъ  случав  получитъ  сл1^дующ[й  смыслъ:  одно  есть 
одно,   или  сущее  есть  сущее.  Когда  же  существующее  (тД 
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2V)  и  одно  (то  §V)  у  нихъ  различны,  они  полагаютъ  уже 
^шбо  два  начала,  чтб  противор'1^чить  собственному  ихъ  мн'Ь- 
шю,  либо  допускаютъ  различ1е  между  ними  только  именное, 
чтб  никуда  не  годится:  потому  что,  съ  изм^^ешемъ  именъ, 
у  нихъ  уничтожится  и  отношен1е  между  суищмъ  и  однимъ 
(р.  243  В— 244  В). 

Дал'Ье,  атому  «одному»  элейцы  приписываютъ  также  зна- 
чен1е  цтьлаго-у  поэтому  Парменидъ  даетъ  ему  и  Фигуру  шара. 
Но  ВСЯК1Й  шаръ  им'Ьетъ  средоточ1е  и  оконечности;  сл'Ьдова- 
тельно,  можетъ  д'&яиться  на  части*  А  еслитакъ,  то  предметъ, 
образу юи]^1й  собою  что  либо  ц'Ьлое,  не  можетъ  уже  быть 
чистое  одно,  потому  что  чистое  одно  не  имЪетъ  частей. 
Но  одно,  скажутъ,  можетъ  быть  ц'Ьлымъ  случайно,  такъ 
что  лишь  надое  ^ХЧ  '^^^  оХои.«— Что  акъ?  въ  такомъ  случа'Ь, 
одно  и  случайно-ц'Ьлое  будутъ  дв'Ь  природы;  сущее  же  если, 
по  природ'Ь,  не  ц'Ьлое,  то  оно  и  не  сущее,. и  не  будетъ 
существовать,  Притомъ,  что  бываетъ,  то  всегда  есть  ц'Ьлое; 
посему  кто  отрицаетъ  въ  веща1(ъ  ц'Ьлость  и  единство,  тохъ 
уничтожаетъ  въ  нихъ  всякое  происхожден1е  и  самую  сущ- 
ность. И  такъ,  въ  существующемъ  будемъ  ли  мы  видеть 
двойство,  или  единство, — во  всякомъ  случа*]^  встр^тимъ  ве- 
личайпия  и  безчисленныя  затруднения  (р.  244  Ё — 245  Ё). 

Досел'Ь  мы  говорили  о  тФхъ,  которые  пускались  въ  тон- 
кости относительно  существующаго  и  не  существу ющаго, 
хотя  разсмотр'Ьли  не  всё  мв^нхя  ихъ.  Теперь  сл'Ьдуетъ 
обратиться  еще  къ  т-Ьмъ,  которые  судили  иначе  и  при 
этомъ  откроется,  что  существующее  столь  же  трудно  объ- 
яснить, какъ  и  не  существующее.  Въ  этомъ  направлеши 
представляются  намъ  ц,вЪ  школы  философовъ:  одни  почи- 
таютъ  истиннымъ  только  то,  чтб  телесно  и  доступно  чув- 
ствамъ;  друг1е  стараются  видеть  сущность  лишь  въ  н'Ько- 
торыхъ  мыслимыхъ  Формахъ,  которыя  чужды  всякой  телес- 
ной матер1и  и  постигаются  однимъ  умомъ.  Явно,  что  между 
этими  противоположными  взглядами,  всегда  будетъ  им^ть 
м'Ьсто  вражда  непримиримая;  но  надобно  зам'Ьтить,  что  фи- 
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лосоФы,  держащ1еся  того  мн'Ьтя,  что  существующее  суще- 
ствуетъ  лишь  для  чувствъ^  отличаются  обыкновенно  большею 
нетерпимост1ю  и  упорствомъ.  Противъ  нихъ  достаточно  сильно 
сл'Ьду ющее  доказательство .  Всякое  животное  необходимо  есть 
ТЕЛО,  одаренное  душою.  И  такъ,  душа  д1Ьйствительно  суще- 
ству етъ.  Но  из7>  душъ  одна  бываетъ  справедлива,  другая 
несправедлива;  одна  мудра,  другая  несмысл енна.  Стало  быть, 
и  справедливость,  и  мудрость,  и  проч1я  доброд'Ьтели  надобно 
также  почитать  д'Ьйствительно  существующими, — хотя  все 
это  не  можетъ  быть  постигаемо  чувствами,  и  потому  должно 
быть,  конечно, безт^^лесно.  А  такъ  какъ,  не  смотря  на  то, 
есть  люди,  отвергаюпце  все,  чего  не  могутъ  осязать  руками; 
то  для  опровержен1я  ихъ  нужно  вотъ  какое  разсуждеше. 
Все,  что  имФеть  некоторую  силу  и  способность  что  либо 
д1^ать  и  терпеть,  почитается  сущестт^югцимъ ;  потому  что 
сущность  усматривается  въ  сил*  и  способности.  Но  эта 
сущность  отлична  отъ  телесной  матерхи;  следовательно,  су- 
ществование надобно  приписать  и  тому,  что  по  прнрод^^ 
отлично  отъ  т'Ьлъ.  Мало  того,  этивгь  исчерпывается  вся 
природа  существующаго,  которую  мы  полагаемъ  именно  въ 
некоторой  д'1^ятельности  (р.  246  А — 248  А). 

Но  оставимъ  это  и  посмотримъ  на  противное  миЪшге  гЬхъ 
ФилосоФовъ,  которые  всю  сущность  поставляютъ  въ  зави- 
симость отъ  идей.  Они  зам'Ьчаютъ  различье  между  рожден1емъ 
(•[6Vеа^с)  и  сущностью  (ооа1а),  и  полагаютъ,  что  тЬлесно, 
д-Ьятельностхю  чувствъ,  мы  причастны  рождающагося ,  а  чтб 
в'^^чно  и  неизм'Ьнно,  то  постигается  лишь  нашимъ  умомъ. — 
Но  что  значитъ  на  ихъ  язык1^  быть  причастнымъ  вещей 
или  идей?  Внимательно  вникнувъ  въ  это,  мы  легко  поймемъ, 
что  здгЬсь  надобно  разум'Ётьн'Ъкотороевозд'Ьйствье  и  страданье, 
происходящее  отъ  способности  т'Ьхъ,  которые  сходятся  между 
собою.  Однакоясъ  защитники  идей  не  уступятъ  намъ  въ 
этомъ,  потому  что  рожден1Ю-то  приписываютъ  они  силу 
д'Ьйствовать  и  страдать,  а  у  сущности  отнимаютъ  ее.  И 
такое   мн1^н1е  ихъ,  смотри,  на  какомъ    слабомъ    держится 
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основании.  Они  сами  соглашаются,  что  тЪ  вЪчные  роды 
познаются  нашимъ  умомъ.  Но  въ  чемъ  стали  бы  мы  искать 
возможность  познан! я,  какъ  не  въ  н'Ькоторой  д1^ятедьности 
ума?  А  быть  аознаваемымъ — чтб  иное  значить,  какъ  не 
подвергаться  н'Ькотораго  рода  воздМствхю?  Значить,  если 
существующее  познается,  то  этимъ  самымъ  познан1емь  ума 
оно  и  впечатл'Ьвается,  и  движется.  И  все  это  совершенно 
справедливо.  Что  же  дал'^^е?  Въ  томъ,  чт5  непременно  су- 
ществует-ь,  можемъ  ли  мы  справедливо  отрицать  и  движение, 
и  жизнь,  и  душу  ^  и  разумность?  или,  не  задумавшись ,  скажемъ , 
что  оно  и  не  живетъ,  и  не  разум'Ьетъ,  но  стоить  непо^ 
движно,  будучи  лишено  священнаго  и  высокаго  дара  ума? 
Или  можно  приписать  ему  только  умъ,  отнявъ  у  него 
жизнь?  В'Ьдь  если  то ,  что  почитается  у  насъ  существующимъу 
будет-ь  неподвижно,  то,  очевидно,  ни  въ  комъ  нельзя  предпо- 
лагать ума  и  разум'Ьн1я  какой  бы  то  ни  было  вещи^  ибо 
умъ  и  разумейте  есть  не  иное  что,  какъ  д'Ьятельность, 
сл'Ьдовательно  движен1е.  Но  какъ  безъ  движенхя  невозмож^нъ 
никакой  умъ,  такъ  невозможенъ  онъ  и  въ  томъ  случае, 
когда  все  движется,*  когда  н'Ьтъ  ничего  в1^чнаго,  непрерыв- 
наго,  недвижимаго.  Познанхю  должно  подлежать  что  либо 
такое,  что  непрем'Ьнно  пребывало  бы,  и  всегда  было  бы 
равно  само  себ'Ь.  И  такъ,  если  не  хотимъ  совершенно 
уничтожить  умъ  и  знан1е,  существуюп^му  мы  не  должны 
отказывать  ни  въ  движеши,  ни  въ  постоянств'Ь  и  в'ёчной 
пребываемости  (р.  248  В — 249  Р). 

Это  сказано  противъ  т^хъ,  которые  отъ  истинно  суще- 
ствующаго  устраняютъ  всякое  движен1е,  всякую  изм'Ьняе- 
мость;  ибо  д'&ио  дознанное,  что  движете  и  рожден1е  ни- 
сколько не  мен'Ье  существуютъ,  какъ  стоян1е  и  покой.  Но 
зд^сь  возникаеть  предъ  нами  новое  и  притомь  не  мен^е 
важное  затруднен1е.  Движенхе  и  покой,  не  смотря  на  то, 
что  это  явлешя  совершенно  противныя,  въ  д'Ёйствительно 
существующихъ  идеяхъ  должны  быть  почитаемы  равно 
свойственнымъ    имъ   быт1емъ.    И   однакожъ   то   самое,   что 
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называется  существующимъ^  кажется  опять  отлгичнымъ  отъ 
того  и  другаго^  отъ  движен1я  и  покоя;  потому  что,  говоря 
о  сущестеуюцемъ^  мы  им'Ьемъ  въ  виду  что-то  иное,  а  не 
движете  и  покой.  И  такъ ,  сущее  (т4  4у)  есть  н*что  треие, 
отъ  того  и  другаго  отличное,  чтб  однакожъ  обще  и  движен1Ю 
и  покою,  хотя  само  по  себ*  и  не  стоить  и  не  движется. 
Въ  9томъ-то  именно  и  скрывается  8атруднен1е.  В^дь  что 
не  движется,  тому  зач'Ьмъ  не  стоять?  и  что  вовсе  не  стоить, 
тому  какъ  бы  не  двигаться?  И  такъ,  можеть  ли  быть,  чтобы 
существующее  находилось  вн*  движев1я  и  покоя? — Это  за- 
тру днете,  конечно,  не  меньше  того,  съ  которынь  мы  встр*- 
тились  прежде,  когда  разсу ждали  о  не  существующемъ  (р. 
249  Е— 250  Е). 

Такъ  какъ  существующее  и  не  существующее  наводять 
одинаковое  сомн'Ьнге,  то  попытаемся,  нельзя  ли  однивгь  и 
т*мъ  же  изсл-Ьдованхемь  уничтожить  его  тамъ  и  зд'Ьсь. 
Спрашиваемъ:  какимь  образомь  одинъ  и  тоть  же  предметь 
можно  означить  разными  именами,  —  когда,  наприм^^рь, 
одному  и  тому  же  челов-Ьку  приписываются  цв^тъ,  вели- 
чина, Фигура,  добродетели,  пороки  и  проч.?  ЗдЪсь  возможны 
три  случая.  Или  не  можеть  статься,  чтобы  одна  и  та  же 
вещь  им'Ьла  много  различныхъ  свойствъ  и  причастна  была 
многихъ  и  различныхъ  идей;  или  могутъ  вс]^,  сколько  бы 
ни  было  свойствъ,  принадлежать  одной  и  той  же  вещи; 
или,  наконецъ,  можно  допустить,  что  только  н'Ькоторыми  изь 
нихъ  надобно  ограничивать  ее,  а  другихь  нельзя  отнести 
къ  ней.  Изъ  этихъ  предположешй  первое  и  второе — ложны, 
что  доказывается  сл-ЬдуюЩимъ  образомь.  Если  бы  что  ни- 
будь съ  известною  вещ1Ю  не  им^ло  ничего  общаго,  то 
при  этовгь  не  могло  бы  быть  ни  движешя,  ни  стояшя; 
ибо  то  и  другое  осталось  бы  вн*  быт1я  (еЬа1).  А  въ 
такомъ  сдуча*  тотчась  пали  бы  и  идеи  тЬхъ,  которые  весь 
составь  вселенной  или  приводить  въ  движете,  или  оста- 
навливають  какъ  одно,  или  хотять,  чтобы,  по  видамъ 
и    неизмФннымъ    Формамь,    онь    навсегда    оставался    рав- 
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нымъ  себ!Ь  и  В'1^чныв1ъ.  Да  и  мн'Ьн1я  другихъ  философовъ, 
о  которыхъ  упомянуто  было  прежде,  не  нашли  бы  въ  себ* 
ничего,  ч'&иъ  могли  бы  защититься.  Бели  бы ,  да л'бе, справед- 
ливо было  то,  что  поставили  мы  на  второмъ  м^^ст^^,  то 
сл'Ёдовало  бы  заключить,  что  все  им'Ьетъ  способность  при- 
ходить въ  общеше;  а  между  тЬмъ  не  крайняя  ли  нел'Ьпость — 
движешю  стоять,  или,  наоборотъ,  стояшю  двигаться?  И  такъ, 
остается  трет1е, — полагать,  что  иное  съ  инымъ  см'Ьшивается , 
другое  не  см'Ьшивается .  А  когда  это  справедливо,  то  зд'Ьсь — 
такое  же  отношеше,  какое  между  буквами,  изъ  которыхъ 
ода*  соединяются  мея^  собою,  друг1я  не  соединяются.  И 
какъ  для  правильнаго  суждения  о  соединимости  или  несо- 
единимости изв1^стныхъ  буквъ  нужно  искусство  грамма'^иче- 
ское:такъ,равнымъ  образомъ, требуется  некоторое  искусство 
и  для  сужден1я  о  соединимости  идей.  Наука  умно  и  тонко 
обсуживать  соглас1е  и  несоглас1е  ихъ  есть  Ыалектика.  Знанхе 
ея  мы  припишемъ  только  тому,  кто  чистосердечно  и  истинно 
Философствуетъ.  Впосл*дств1И,  если  достанетъ  у  насъ  охоты, 
мы  раскроемъ,  что  въ  этомъ  состоитъ  долгъ  ФилосоФа,  до- 
стойяаго  своего  имени.  Теперь  же  зам^^тимъ  только,  что 
между  ФилосоФомъ  и  софистомъ  та  особенно  разница,  что 
софистъ  прячется  во  мрак^  не  существуюг/щю  и,  къ  со- 
жвл1^н1ю,  узнается  по  окружающему  его  мраку;  напротивъ, 

Философъ  всегда  занятъ  созерцан1емъ  того,  что  дтьйствительно 

• 

существуеть^  и  отъ  блеска  вещей  божествениыхъ,  для  ко- 
тораго  очи  толпы  бываютъ  обыкновенно  слабы,  едва  можетъ 
быть  усматриваемъ .  Впрочемъ  объ  этомъ  —  мимоходомъ . 
Главное,  мы  согласились  между  собою,  что  иные  роды 
(идеи)  могутъ  взаимно  соединяться,  а  иные  не  могутъ,  и 
притомъ  одни — съ  немногими  ,  другге — съ  многими,  а  не- 
которые— со  всЪми.  Чтобы  представилось  намъ  это  очевид- 
нее, и  чтобы  не  теряться  въ  разсматриван1и  множества  ве- 
щей, постараемся  объяснить  дело  однимъ  примеромъ .  Возьмемъ 
те  самые  роды,  о  которыхъ  доселе  разсуждали,  то  есть: 
еугцбе,    движете^    стоянье*^  разсматривая    ихъ,   мы,   можетъ 
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быть,  и  поймемъ  отношение  между  существу юпщмъ  и  не 
существующимъ,  и  замЪтимъ,  въ  чемъ  именно  видна  природа 
соФИста.  Движенхе  и  стоян1е,  какъ  явдешя  взаимно  против- 
ный, не  могутъ,  вид^и  мы,  сойтись  въ  одно.  А  сущее, 
или  то,  что  называется  существу ющимъ,  сходитси  и  съ 
движен1емъ  и  съ  стоян1смъ;  потому  что  идеи  движешя  и 
стояшя  д'Ьйствитедьно  существуютъ.  Но  каждый  изъ  этигь 
трехъ  родовъ  оаять  отдпченъ  отъ  двухъ  прочихъ;  разсматри- 
ваемый  же  самъ  въ  себ'Ь,  отд'Ь^иIНО,  есть  тот'ь  ще  и  согласенъ 
самъ  съ  собою.  И  такъ,  взятые  относительно,  они  взаимно 
ра;)личны,  а  донимаемые  абсолютно,  безъ  сравнешя  съ 
другими ,  тожественны .  Отсюда  къ  т^^мъ  тремъ ,  первоначально 
положеннымъ,  родамъ  прибавляются  два  новые:  р€шлшце 
(т6  0^тероV)  и  тооюество  (х6  та^ЧбV).  Отлич1е  ихъ  отъ  выше- 
приведенныхъ  доказывается  такъ.  Если  бы  тожество  или 
различ1е  не  отличались  отъ  стоян1я  и  движен1я,  то  ни  въ 
какой  вещи  не  могло  бы  лшЪть  м1^ста  ни  стояше,  нидвижеше, 
ибо  тожество  и  различхе  приписываются  тому  и  другому^ 
стало  быть,  если  бы  они  были  одно  съ  тожествомъ  и  раз- 
лич1емъ,  то  движенхе  и  стоян1е  совершенно  уничтожились  бы. 
Нельзя  также  считать  однимъ  сущее  и  тожественное^  ибо 
если  бы  они  не  различались  между  собою,  то  движеше  и 
стояше, — оба,  по  нашему  положенпо,  суи^ству/01Ц1я^ -^мы 
должны  были  бы  опять  признать  однимъ  и  тЬиъ  же,  чтб  еще 
прежде  нашли  невозможнымъ .  Наконецъ,  не  могуть  равньшъ 
образомъ  быть  т^мъ  же  различ1е  и  сущность;  ибо  различхе 
всегда  приписывается  какой  нибудь  вещи,  поколику  она 
сравнивается  съ  другими  вещами,  сущее  же  существуетъ 
само  по  себ*]^,  а  не  для  другаго  сущаго:  стало  быть,  первое 
зависитъ  отъ  отношен1я,  а  посл'Ьднее — само  отъ  себя.  И 
такъ,  природу  различхя  надобно  отличать  отъ  прочихъ  че-' 
тырехъ  родовъ,  хотя  она  какъ  бы  разд']^лена  по  вс^мъ  имъ; 
ибо  мног1я  вещи  никогда  не  могутъ  быть  тгЬми  же,  но 
отличаются  одна  отъ  другой.  Посд'Ь  сего,  относительно  гЬхъ 
пяти    родовъ    надобно    постановить    сд^^дующее.    Двимсше 
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отлично  отъ  стоятя;  следовательно,  его  нлтЪу  такъ  какъ 
оно  не  есть  стоите;  но  оно  есть^  поколику  соединяется 
съ  сущииъ.  Деиженге  отлично  также  отъ  тооюеапва'^  сле- 
довательно, оно  не  то  о§ее;  и  однакожъ  надобно  почитать 
его  тпмъ  же^  такъ  какъ  оно  верно  своей  природе  и  не 
извсеяяетъ  своего  значешя.  Разсматриваемое  само  по  себе, 
абсолютно,  оно — то  же,  а  въ  отношенш  къ  идее  того  же — не 
то  же.  Такъ,  если  бы  и  движете  находилось  въ  какой  нибудь 
связи  съ  стоятемъ,  то  не  безразсудно  было  бы  назвать  его 
стойкимъ:  но  мы  уже  доказали,  что  этого  быть  не  можетъ. 
Наконецъ,  движенхе  отличается  отъ  различ1я;  стало  быть, 
оно  не  различно^  такъ  какъ  не  есть  различ1е, — поколику, 
то  есть,  идея  различхя  и  идея  движен1я  несогласны  между 
собою, — и  однакожъ  различно^  поколику  отличается  отъ 
различ1я  и  прочихъ  родовъ.  И  такъ,  движете  а)  существуетъ 
и  не  существуетъ ;  Ь)  то  же  и  не  то  же;  с)  различно  и  не  различ- 
но. Изъ  этого  видно,  что  не  существующее  находится  и  въ 
движенш,  и  во  всехъ  прочихъ  родахъ,  поколику  каждый 
изъ  нихъ  отличается  отъ  другнхъ, — следовательно,  не  то  же, 
что  друпе,  и  потому  въ  этомъ  отношети  не  существуетъ 
(ибо  не  существовать  у  Платона  значитъ  почти  то  же,  что 
быть  лишеннымъ  какого  нибудь  свойства,  или  что  у  Ари- 
стотеля разумеется  подъ  словомъат8р1)а1с).  Раввымъобразомъ 
и  существующее  принадлежитъ  всемъ  родамъ,  такъ  какъ 
они  существуютъ.  Следовательно,  и  т6  6V,  и  т6  дч  йу  идутъ 
къ  каждому  родовому  понят1Ю.  Даже  самое-то  несуществова- 
те  есть  некоторымъ  образомъ  существованге^  поколику  от- 
личное отъ  всего  другаго  действительно  6С1Я5,  и,  наоборотъ, 
то,  что  есть,  насколько  отлично  отъ  всего  другаго,  настоль- 
ко не  существуетъ.  Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  х6  {V  и 
хЬ  щ  {V  находятся  въ  ближайшемъ  между  собою  соотноше- 
Н1И  И  СВЯЗИ.  При  этомъ  то  )11)  бу  мы  понимаемъ  не  абсо- 
лютно,— такъ  какъ  это  значило  бы  отвергать  самую  при- 
роду вещи, — а  въ  смысле  относительнаго  несуществован1я, 
и  разумеемъ  только  то,  что   известный  предметъ   не   име- 
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етъ  той  природы  и  свойствъ,  какими  обладаетъ  другой.  Все 
равно,  какъ  бы  не  прекраснымъ  мы  назвали  то,  что  от^иI- 
чается  отъ  прекраснаго,  не  великимъ — ^^о,  что  отличается 
отъ  великаго.  Ясно,  стало  бытц  что  такъ  называемое  у 
насъ  не  существующее  все-таки  сущестеуетъ'^  ибо  мы  озна- 
чаемъ  этимъ  словомъ  не  противоположность,  а  то^п»ко  раз- 
лич1е  (р.  250  Е— 258  С). 

Но  теперь,  въ  своемъ  изсл^^доваши ,  мы  зашли  уже  даль- 
ше, ч']^мъ  позволяетъ  ученхе  Парменида.  Онъ  не  существу- 
ющее понималъ  какъ  ничто,  и  полагалъ  беараасуднымъ 
вдаваться  въ  эту  область;  мы  же  приписали  не  существу- 
ющему не  только  существован1е,  но  и  изв'Ьстную  природу, 
заключающуюся  именно  въ  различьи.  И  так'ь,  не  существу- 
ющее, въ  силу  того,  что  все  причастно  сущности,  сл*ду- 
етъ  признавать  также  и  существу ющимъ;  однакожъ,  кажъ 
н'Ьчто,  только  причастное  сущности,  оно  не  есть  само  суще- 
ствующее, ибо  идеи  ТОО  ;х|)  еЬа1и  тоб  вЬоа  во  всявомъ  случать 
различны.  Какъ  не  существующее  существу  етъ,  таь*ъ,  сь 
другой  стороны,  и  само  существующее,  отличаясь  отъ  без- 
численнаго  множества  остальныхъ  родовъ,  можно  сказать, 
не  существуетъ  (р.  258  С — 259  В). 

Мы  вид']^ли,  какимъ  образомъ  всё  роды  можно  приражать 
и  противопоставлять  одинъ  другому.  При  этомъ,  конечно, 
нужно  быть  крайне  осторожнымъ  и  нзб'Ьгать  положенхй 
произвольныхъ.  Истинный  ФилосоФъ,  прежде  нежели  до- 
пускаетъ  то  или  другое  соотношешс  родовъ,  внимательно 
изсл'Ьдустъ  причины  и  основан1я,  как1я  для  втого  представ- 
ляются. Но  подобной  осторожности  не  зам^^тно  у  тЬхъ 
мыслителей,  которые  (какъ,  напр.,  эристики)  произволь- 
нымъ  сопоставлен1емъ  разнородныхъ  идей  доказываютъ,  что 
никакое  общешс  родовъ  (или  разнообразхе  предикатовъ)  не- 
возмояшо.  Эта  попытка  все  уединить  и  разобщить  до  того 
нел']^па,  что  могла  явиться  только  у  людей,  совершенно 
чуждыхъ  Философскаго  образован1я.  Принять  это  учете 
значило  бы  отвергнуть  всякую  способность  сужден1я,  кото- 
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рая  возможна  только  при  уелов1И^  если  понят{я  и  пре^- 
ставлен! я  входятъ  между  собою  въ  общете  и  связь  (р.  259 
В— 260  А). 

Мы  опровергли  учете  означенныхъ  мыслителей,  дока- 
завъ,  что  роды  могутъ  см'&шиваться  между  собою.  Этимъ 
мы  отстояли  право  сущеетвовашя  для  всякой  вообще  р'Ьчи, 
при  посредств*  которой  только  и  можемъ  мы  теперь  зани- 
маться ФИлосоФ1ей.  И  въ  самомъ  д^Ьл^Ь,  какая  р'Ьчь  была  бы 
мыслима  безъ  взаимнаго  сближен1Я  понят1Й? — Теперь  пойдемъ 
дал-Ёе.  Если  на  существующее  оказывается  какъ  бы  однимъ 
изъ  родовъ,  распространяющимся  на  всё  остальные,  то 
очень  важно  знать,  см'&шивается  ли  оно  также  съ  мн^^темъ 
и  р-Ёчью.  Коль  скоро  такого  см'Ьшенхя  не  бываетъ, — т6  й 
другое,  очевидно,  должны  быть  всегда  истинны;  а* если  бы- 
ваетъ, — то  становятся  возможны  и  ложное  мн^те  и  лож- 
ная рЁчь.  Въ  посл*днемъ  случа*,  надо  дать  мФсто  и  лжи- 
вымъ  подоб1ямъ,  и  обману.  Зд'Ьсь-то  именно  и  спрятался 
отъ  насъ  софистъ,  признавъ  ложныя  мн^н1Я  и  р'Ьчи  невоз- 
можными— на  томъ  основан1и,  что  не  существу ющаго  во- 
все будто  бы  нельзя  ни  помыслить,  ни  выразить  словомъ. 
И  такъ,  намъ  пожалуй  возразятъ,  что  не  существующее 
хотя  и  сближается  съ  сущимъ,  но  нр  можетъ  вступать  въ 
общете  съ  мн*темъ  и  рФчью,  а  потому  и  н'Ьтъ  м^ста 
такому  искусству,  которое  создавало  бы  призраки  и  обман- 
чивый представлен1я.  Чтобы  устранить  это  недоум^нхе,  надо 
намъ  сначала  разсмотрЁть,  что  такое  мн^Ьте  и  р'Ьчь. 

Имена  вещей  им*ютъ  то  общее  свойство  съ  идеями  и 
буквами,  что  только  некоторый  изъ  нихъ  согласуются  другъ 
съ  другомъ  и,  будучи  сложены,  образуютъ  осмысленную 
р'Ьчь.  Между  именами  мы  различаемъ  имена  въ  собственномъ 
смысл'Ь,  или  назван1я  самыхъ  вещей,  и  глаголы^ — слова, 
означающая  какое  либо  д^&йств1е.  Р'Ьчь  производится  лишь 
соединен1емъ  словъ  того  и  другаго  рода;  однихъ  же  именъ, 
или  однихъ  глаголовъ  для  этого  недостаточно.  ЗатЬмъ, 
р^Ьчь  необходимо  должна  касаться   чего   нибудь:   если  н^тъ 
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никакого  объекта  у  р'Ьчи,  нЪтъ  и  самой  р'Ьчи.  Такъ,  есп 
мы  говоримъ:  «Тевтетъ  сидитъ»^ — д'Ьло  касается  тебя.  И 
вотъ  тутъ  уже  можно  уловить  случаи  ложной  р^Ьчи.  Го- 
воря что  нибудь  о  чемъ  нибудь  ^  мы  высказываёвгь  или  то, 
чтб  д^Ьйствительно  есть  на  д'Ьл1),  или  противное  действи- 
тельности,— какъ  если  бы  сказали,  наприм']Ьръ:  сТевтетъ 
летиты .  Ложнымъ,  значить,  назовемъ  н'Ьчто  отличное  отъ 
дЪйствительнаго ,  а  ложною  рФчью — ту,  которая  утверждаетъ 
что  либо,  чего  на  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ. 

А  что  же  такое  мысль  (^^аV0^а^,  мн'Ьн1е  ()о^а)  и  представ- 
лен1е  ((раутаа1а)?  Не  ясно  ли,  что  все  это  такъ  же  точно 
истинно  или  ложно  совершается  въ  нашей  душ^Ь?  Въ  са- 
момъ  д'Ьл1&,  все  различ1е  мышлешя  и  рФчи  заключается  въ 
томъ,  что  первое  есть  какъ  бы  внутренн1Й^  безгласный  раз- 
говоръ  нашего  ума  съ  самимъ  собой,  тогда  какъ  послед- 
няя— его  внешнее  проявлеше^  при  посредстве  слова.  И  въ 
речи,  какъ  мы  знаемъ,  допускается  положеше  и  отрицан1е: 
когда  то  же  положен1е  или  отрицан1е  совершается  у  насъ 
внутренно,  безмолвнымъ  решешемъ  ума,  является  мнеше; 
а  если  при  этомъ  мы  пользуемся  еще  помощью  чувствъ, — 
возникаетъ  представлен1е,  которое  есть  некотораго  рода  сме- 
шен1е  чувства  съ  мнен1емъ.  И  вотъ,  какъ  скоро  мы  убеди- 
лись въ  такомъ  близко*мъ  сродстве  между  мнен1емъ  и  речью, 
для  насъ  становится  очевиднымъ,  что  и  мнен1е,  подобно  речи, 
можетъ  быть  истиннымъ  и  ложнымъ  (р.  260  А — 264  В). 

Возвратимся  однако  къ  соФисту,  котораго  будемъ  теперь 
преследовать,  быть  можетъ,  уже  съ  ббльшимъ  успехомъ. 
Мы  различили  две  части  въ  искусстве  образотворческомь: 
уподобленге  и  фантастику ^  и  недоумевали,  къ  которой  от- 
нести соФиста.  Недоумен1е  наше  еще  возрасло,  когда  под- 
вергнута была  сомнен1Ю  самая  возможность  призраковъ  и 
лживыхъ  представлен1й .  Но  теперь,  когда  доказана  возмож- 
ность ложваго  мнен1я  и  ложной  речи,  необходимо  признать, 
что  какъ,  съ  одной  стороны,  могутъ  быть  создаваемы  по- 
доб1я  вещей  действительно  существующихъ,  такъ,  съ   дру- 
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гой^  должно  быть  н'Ькоторое  исвусство  вводить  ъъ  обманъ. 
Что  же  теперь  софистъ?— Еще  ран1^е  мы  различили  искус- 
ства проАЗводительное  к  пргобртыпательное.  Такъ  какъ  искус- 
ство уподобленхя  н'Ьчто  создаетъ,  и  подходить  поэтому  подъ 
родъ  прошводительнаю  ^  то  будемъ  пресл'Ьдовать  соФиста  въ 
эт^мъ  д'Ьлен1и,  пока  не  поймаемъ.  Искусство  производитель- 
ное д'Ьлится  на  два  вида:  творчества  божескаго  и  челов^^че- 
скаго.  То  и  другое  опять  двояко,  производить  лц  оно  самыя 
вещи  (а^Чо1^о^чт^x6V),  или  ихъ  подоб1я  («18а)Хб7Г01!х6>).  И  это- 
му-то посл'Ьднему  роду  подчинены  два  упомянутыя  выше 
искусства — уподобленге  и  фантастика^  изь  которыхь  первое 
производить  подоб1я,  а  другое  призраки.  Призраки  создают- 
ся опять  двояко:  или  посредствомъ  изв^Ьстныхъ  оруд1й,  или 
такъ,  что  производящ1й  ихъ  самого  себя  обращаеть  какъ 
бы  въ  оруд1е  создан1я.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  получается 
между  прочимь  подражаше  (щщох^)^  производимое  съ  по- 
мощью голоса,  движешй  и  т.  п.  Въ  подражати  же  слгЬду- 
етъ  различать  два  вида:  одни  подражають,  хорошо  зяа|Г  пред- 
метъ  подражашя,  друг1е — не  зная  его.  Второй  видь, — когда 
подражаютъ  только  съ  мнгьтемъ  о  предмет:^, — можно  на- 
звать подражакгемъ  мнительнымъ  (Ьо^о]кщцх{Х7^),  а  первый,  съ 
знан1емъ, — подражашемь  какъ  бы  ^Асторическимъ  (Хахорпщ 
Х1С  у^1]Щ(^1^)'  Но  соФИста  мы  отнесли  раньше  не  кь  числу 
знающихъ;  значить,  онъ  подражатель  мнительный.  Такде 
подражатели  бываютъ  или  простые,  прямодушные,  или  при- 
творные,— которые  лукаво  стараются  скрыть  свое  незнаше. 
Этихъ  посл'Ьднихъ  можно  опять  различать  по  двумь  пр1е- 
мамь:  они  или  говорить  публично  и  увлекають  толпу  длин- 
ными р'1^чами, — чтб  именно  свойственно  народнымь  орато- 
рамь, — или  же,  вступая  въ  разговоры  частнымъ  образомъ, 
стараются  запутать  своего  собеседника  въ  противор'Ьчхя . 
Тоть,  кто  такъ  посту паеть,  есть  софистъ^ — т.  е.,  не  муд- 
рецъ  (ао(р6с),  а  только  подражатель  мудреца,  потому  что  не 
им'Ьетъ  его  знатй  (р.  264  В — 268  В). 

Воть   все  содержаше  настоящаго  разговора.  При  самомъ 
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поверхяостномъ  взгляд'Ь,  въ  немъ  уже  раздичаютса  какъ  бы 
дв^  темы:  первая — о  природ'1Ь  солиста)  вторая — о  подоже- 
шяхъ  мейсвой  и  мегарской  шкодъ.  Оь  какою  же  ц'Ьжью 
связаны  въ  одно  об1^  эти  темы,  н  въ  которой  изъ  нихъ  надо 
полагать  главную  задачу  д1алога? — Изъ  того,  что  въ  некъ 
такъ  подробно  н  тонко  изсл'Ьдывается  природа  софнста,  мо- 
жетъ,  на  первый  взглядъ,  показаться,  что  в(А  разсуждешя 
о  существующемъ  и  не  существующемъ  приводятся  только 
ради  выяснен1я  этой  первой  темы,  гЬмъ  бол'Ье,  что  ею,  какъ 
видно,  и  начинается  и  заканчивается  разговоръ.  Но  прежде 
ч']^мъ  р'Ьшать  поставленный  вып1е  вопросъ,  надо  ближе  вгля- 
д'Ьться  въ  н'Ькоторыя  подробности. 

Начнемъ  съ  влейскаго  гостя.  Д'1^ятельная  роль  въ  бесЬдк 
поручается  влейцу,  очевидно,  потому,  что  предпринимается 
изслЪдованхе  одного  изъ  важн'Ьйшихъ  положенхй  влейской 
школы.  Подобнымъ  же  образомъ  выводятся  Парменидъ  и 
Тимей,  представители  элейской  и  пиеагорейской  доктржнъ, 
въ  двухъ  другихъ,  соименныхъ  имъ,  разговорахъ,  гд1Ь  за- 
трогиваются  положен1я  об'Ьихъ  этихъ  школъ.  И  какъ  тамъ 
бес^^да  искусно  направляется  къ  тому,  чтобы  согласить 
эти  положен1я  съ  учен1емъ  самого  Платона,  такъ,  мы  дума* 
емъ,  и  въ  СоФИСТ'Ь  Платонъ  имЪлъ  въ  виду,  устами  одного 
изъ  сторонниковъ  элейской  и  мегарской  доктринъ,  выска^ 
зать  рядъ  мыслей  о  природе  мышленхя,  незам^Ьтнымъ  обра- 
зомъ примыкающ1й  къ  собственному  его  взгляду  на  пред- 
метъ.  Этимъ  самъ  Платонъ  очень  ясно  даетъ  понять,  какую 
близкую  связь  им'Ьетъ  его  учете  съ  положен1ями  влейцевъ, 
и  даже  открыто,  можно  сказать,  сознается,  что  онъ  дошелъ 
до  своего  учен1я  черезъ  изсдЬдованге  и  рси^витхе  ихъ  началъ. 
Б!сли  такова,  по  мысли  Платона,  должна  быть  роль  влей- 
скаго гостя,  то  уже  не  трудно  понять,  почему  ему  приданъ 
такой,  а  не  другой  характеръ, — хотя  на  этотъ  счетъ  вы- 
сказывалось также  не  мало  сомн1^н1й.  Онъ  изображается  во- 
все не  спорчивымъ,  каковы  были  по  больнхей  части  при- 
1&ерженцы  мегарской  или  эристической  доктрины,  вовсе  не 
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уаорвымъ   защитникоиъ   догмате въ   элейскихъ   мыслителей^ 
уиЪвцтхъ  поддерживать  свои  мн'Ънгя  во  что  бы  то  ни  стало, 
съ  помощью  чисто  вн^^шнихъ  дхалевтическихъ  уловокъ;  онъ 
представлаетсд  скор^Ье  очень  ум^^реннымъ  и  мягкимъ,  и  при- 
томъ  челов']^комъ ,  ревностно  преданнымъ    изсл'Ьдованш    ис- 
тины. Т'Ьмъ*  не  мен1}е  онъ  остается  и  мегарцемъ  и  элейцемъ 
настолько,   насколько   придерживается    употребительныхъ  у 
нЕхъ    пр1емовъ   и    способовъ    И8сл'1Ьдован1я .   Такъ,   въ   той 
части  книги,  гд'Ь  изсл^дуется  природа  соФиста,  онъ  набра- 
сываетъ  массу  остроумныхъ,  постоянно  двойныхъ  д1|лен1й, 
продолжая  ихъ  все  дал'Ье,  пока  не  доходить  до  понятхя,  въ 
которомъ  долженъ  содержаться  софистъ^  и  въ  втомъ  онъ  ока- 
зывается  до  того  неутомимъ  и  изобр'Ътателенъ,  что  нельзж 
не  узнать  въ  немъ  человека  школы,  который  вполне  осво- 
ился  съ   выработанными  ею  вн^^шними  пргемами.  Сколько 
можно  догадываться,  так1е  пр1емы  изсл'1Ьдован1я  употребляли 
именно   мегарцы,    сл'Ьдуя,  быть   можетъ,  прим'Ьру   Зенона. 
Выходя   изъ  какого  либо  высшаго,  общаго  рода,  они   нис- 
ходили  къ  содержащимся  подъ  нимъ  видамъ  и  продолжали 
идти  такимъ  образомъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  находили  по- 
нятая, соотв^Ьтствующаго   искомому   предмету.  Они  пользо- 
вались своею  методою,  отвергнувъ  методу  Сократову,  какъ 
несовместную  съ  ихъ  учен1емъ,  ибо  отрицали  возможность 
соединешя  многихъ  свойствъ  въ  одной  и  той  же  вещи:  от- 
сюда и  Антисвенъ  у  Аристотеля  (МекарЬув.  V,  29;  VIII,  3) 
отвергалъ,  какъ   видимъ,   всякое  употреблеше   опред'^^ешя . 
Посему-то,  при   опред^еши,  не  соединяли   они  понят1й,  а 
скор'^^е  д'Ьлили   ихъ,  чтобы   такимъ  образомъ   всякую   идею 
привести  въ  состоян1е  отр*шенное,  безотносительное.  При- 
томъ  ата  метода  употребляема  была  ими,  кажется,  особен- 
но при  описан1и  вещей   чувствопостигаемыхъ ,  каковы,  на- 
арим^ръ,  упоминаемый  въ  Софист*   искусства.  Та1Гой  спо- 
собъ  описывать  понят1я,  выводимый  изъ  непрерывнаго  ряда 
д^ен1й,  очень  соотв-Ьтствуеть  прхемамъ  элейцевъ  и  мегар- 
цев^  въ  раэвитш  изсл1Ьдован1й;  ибо  они  такъ  строятъ  дока- 
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зательства  на  доказательствахъ,  что  изъ  закиочешй  всегда 
выводить  новыя  заключен1я:  свид'Ьтельства  видтгь  у  Д1си 
гена  Лаэрщя  и  у  самого  Платова.  И  такъ,  наше  уСкЬждеще 
клонится  къ  тому,  что  Платонъ,  искуснымъ  подражашехъ, 
въ  Софисте  и  Политив'Ь  выразилъ  мегарсшй  способъ  опре- 
д'Ьлен1я^  а  въ  Парменид'Ь — мегарскую  же  методу  построен1я 
довазательствъ .  Съ  какимъ  нам'Ьрен1емъ  сд^алъ  онъ  это, 
мы  увидимъ.  Теперь  нужно  только  дорисовать  харахтеръ 
введеннаго  имъ  въ  разговоръ  элейскаго  иностранца.  Онъ 
пользуется  не  столько  сократическимъ,  сколько  мегарскимъ 
способомъ  разсужден1я.  къ  которому  уже  привыкъ;  одна- 
кожъ,  какъ  не  слишкомъ  стропи  последователь  школы  ^  въ 
разсужден1яхъ  своихъ  иногда  бываетъ  довольно  свободенъ, 
что  видно  особенно  изъ  того  мЪста,  гд'Ь  идетъ  р^чь  о  при- 
род* существующаго  и  не  существующаго  и  объ  источнн- 
кахъ  лжи  и  обмана.  Въ  этомъ  м1>стЪ  онъ  не  только  напа- 
даетъ  на  мн^нхе  элейцевъ,  но  и  вообще  преследуешь  пре- 
зрЪшемъ  хитрый  и  сжатый  родъ  разсуждешй  ихъ ,  такъ  что 
является  совершеннымъ  последователемъ  Скжрата. 

Въ  изложен1и  д1алога  особенно  обращаетъ  на  себя  внимаше 
длинное  и  обильное  разсуждеше  о  софисте,  заставляющее 
насъ  сильно  недоумевать  относительно  своего  значенхя  и 
цели.  Съ  этой  стороны  особенно  сомнительнымъ  находилъ 
его  Зохеръ^  и  понималъ  какъ  собран1е  пустыхъ  хитро- 
сплетешй  досужей  болтливости,  а  потому  никакъ  не  согла- 
шалея  приписать  уму  Платона.  Но  справедливо  ли  такое 
сужден1е  Зохера,  скоро  откроется  само  собою.  Для  более 
точнаго  разсмотрен1я  предмета,  необходимо  уяснить  себе. 
чтб  особенно  имелъ  въ  виду  Платонъ  при  изложен1и  этой 
книги.  Мне  представляется,  что  философъ  въ  ней  съ  темъ 
труднымъ  и  неудоборазрешимымъ  вопросомъ  о  мыслимой 
сущности  и  ея  Формахъ  соединилъ  изследован1е  другой  за- 
дачи, которая  для  всей  философ1и  тоже  весьма  важна, — хо- 
телъ  разсмотреть  причину  и  источникъ  обмана  и  заблуж- 
ден1я  въ  человеческихъ  речахъ  и  мнен1яхъ.  Обе  эти  задачи 


ВВВДВН1Е.  471 

казались  ему  столь  сродными^  что  кто  разсуждалъ  бы  о  су- 
ществующемъ  и   не   существующемъ,    тотъ  не  могъ  бы  не 
говорить  также  и  объ  опасности  заблуждешя  и  обмана.  Поль- 
зуясь этимъ  случаемъ,  философъ  положилъ  вм-Ьст*  съ  т^мъ 
очертить  свойства  и  природу  софистовъ,  въ  которыхъ  усмат- 
ривалъ    какъ    бы    какихъ-то    охотниковъ    лжи    и     обмана. 
То  есть,  жизнь  и  занят1я   т-Ьхъ   людей,     которые   постоянно 
вращаются  въ  СФер*  не  существующаго,  онъ  какъ  бы  притиво- 
поставилъ   другимъ,   непрерывно    занятымъ    изсл'1&дован1емъ 
в-Ьчной   истицы,  и  этимъ    сближешемъ    противоположностей 
старался  т*мъ   бол*е  выяснить  разсматриваемый   предметъ. 
Платонъ  во  многихъ    своихъ   сочинен1яхъ     держится   усво- 
еннаго  имъ  обычая — съ  внутренними  доказательствами  исти- 
ны соединять   еще  объяснеше  вещей,  относящихся  къ  жиз- 
ни   челов'1&ка,    чтобы   тЪмъ    ясн^^е   и    пр^ятн'Ье   была  самая 
наука  мудрости:  это  же  съ  неподражаемымъ  искусствомъ  д*- 
лаетъонъ  и  въ  Софист*  . — Софисты  были  какъ  бы  обезьянами 
истинныхъ    мудрецовъ, — но   сл'Ьпая   толпа  нер11дко   см'Ьши- 
вала  гЬхъ   и    другихъ;     не    р-Ьже    и    не    мен'Ье    ошибочно 
поставляемы   были  они  наряду    съ    отличными  политиками, 
которые  дМетвительно  благодетельствовали   обществу.  Что 
жед'Ьлает'ь  философъ,  вознам^^рившись  точн'Ье  объяснить  уче- 
н1е  объ  идеяхъ  и  происхожден1е  обмана  и  заблуждешя?  Ухва- 
тившись за  этотъ  благопр1ятный  случай,  онъ  тотчасъ  объ- 
являетъ    войну    софистамъ,   риторамъ,   демагогамъ   и  всЬмъ 
тЬмъ  мнимымъ   мудрецамъ,  которые  старались  быть  замет- 
ными въ  общественной  жизни,  а  между  т^мъ  водились  толь- 
ко заблужден1емъ  и  наклонност1ю  обманывать.  Отсюда-то  въ 
Софист*,   въ  которомъ  предположено   разсу ждать  о  вещахъ 
очень  важныхъ    и  трудйыхъ,   онъ    ставитъ  вдругъ    задачей 
разоблачить  софистовъ  и  показать,  какъ  чужды  они  истин- 
ной   философ1и.    и    выходитъ    прекрасно:    во    первыхъ,    съ 
этимъ  вопросомъ, на д^л*  второстепеннымъ, — который  кажет- 
ся однакожъ  первостепеннымъ,  поскольку  им^лъ  быть  прило- 
женъ  и  къ  политикамъ, — онъ  весьма  естественно  соединилъ 
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главное содержате книги; во  вторыхъ ^ представилъ  рядъ  опре- 
д'Ьлен1й  соФиста,  оживленныхъ  тонкой  насм^Ьшкою,  воторыя 
кажутся  тЬмъ  значительн'Ье,   что  произведены,  для    шутки, 
от1>   вещей   вн'Ьшнихъ  и   случайныхъ,    а  между  тФмъ   изо- 
бражаютъ  общее  направлешесоФИСтическихъуиовъ,какъоно 
представлялось    смыслу   людей  благоразумныхъ.  Подобнымъ 
образомъ  отзывается  о  соФистахъ  и  Сократъ  у  Ксенофонта 
(МетогаЬ.  I,  6, 12  и  13),   гд'Ь  они  называются  торгаш«ши 
мудрости.    Не  лучше  думаетъ  о  нихъ  и  Аристотель^    когда 
говорить  (Ве  8орЫ81.    Б1епс11.  I,  6):  §ат1  уАр  1}  оо^рштгхч  ^«1- 
Vор^6V1)  оо(р1а,    ооой  Ы  о»,    ха1  о    оо<р1ат7]с   ХРЧР^^'^^^^Ч'с   ^^' 
(ра^Vор^6V1)с  ао(р1ас,  ДХХ'  оох  ий(щг-  Кром'Ь  того,  надобно  зам*Ь- 
тить,    что  Платонъ    въ  этой   своей  книгЬ  ловко    обличаешь 
также  злоупотреблеше  дхалектическимъ  остроушемъ  въ  тЪлъ 
людяхъ,  которые,    воображая,   что  своимъ  искусствомъ  раз- 
суждать  они  стоять  выше  другихъ,  на  самомъ  д1^д^  сдяш* 
комъ    вдаются  въ  изысканный   д'Ьлен1я  и  доказательства,    и 
потому  большею  часттю  бываютъ  не  въ  состояши  правильно 
объяснять  понят1я  о   вещахъ.    Нельзя    никакъ    согласиться 
съ  Фил.   Гевсде  (1ш1.    рЫ1о8.    Р1а1оп.    уо1.    П,     Р.    11,   р. 
104  894 .)?   будто   Платонъ  въ  своемъ   Софист*  и  Политик* 
хотЬлъ    объяснить  примерами    методу  д^летя  и  соединешя 
П0НЯТ1Й:  напротивъ,   по   нашему  мн^шю,  вся  та  часть  Д1а- 
лага,  гд*  означенные   примеры    представлены,   полна  лука- 
вой аттической  насмешки.  Отсюда-то  такое  множество  хит- 
ро придуманныхъ  д*лен1й ,  который .  какъ  бы  по  некоторому  яе- 
извгЬнному   закону^    всегда    выходятъ   двучленныя;    отсюда 
такая  бездна  назван1й.  означающихъ  искусства  и  измытлен- 
ныхъ   большею  част1ю   явно   для    забавы:  отсюда  это  упо- 
минан1е  объ   искуел^твахъ  низкихъ.   тогда   какъ   строгая   та 
д1алектика^  которою  хвастались  эристики,  не  позволяла  оста- 
навливаться   на  черной  сторон*  вещей  (см.  р.  227  А);    от- 
сюда, наконецъ,  эти  изысканные  и  издалека  затЬваемые  под- 
ходы, которые  приписывать    Платону,  какъ  д*ло   серьезное, 
никакъ   невозможно.   Такъ  воть   наше  мн*н1е   о  той   частя 
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книги,  въ  которой  разсматривается  софистъ.  Кто  придавалъ 
бы  ей  особенную  важность  въ  виду  ея  длинноты,  тотъ, 
безъ  сомн'Ъшя, сильно  обманывался  бы:  объемъ  ея  не  дол- 
женъ  никого  удивлять,  потому  что  Платонъ  ни  въ  Эвти- 
дем'Ь,  ни  въ  КратилЪ,  ни  въ  другихъ  своихъ  Д1алогахъ  не 
жалФлъ  труда,  когда  надлежало  собрать  хитросплетен1я  сво- 
ихъ противниковъ  и  осм'Ьять  ихъ.  Внрочемъ  нельзя  сомн'ё- 
ваться,  что  въ  этой  части  сочинен1я  н*тъ  недостатка  и  въ 
такихъ  м'Ьстахъ,  которыя  раскрыты  въ  ирямомъ  смысл'Ь:  фи- 
лосоФъ  и  зд'1Ьсь  см'Ьшиваетъ  серьезное  съ  шуточнымъ,  и  это 
могъ  д'Ьлать  тЬжъ  смЪл'Ье,  что  хот^^лъ  незам'Ьтно  испра- 
вить т^ъ  самыхъ,  отъ  лица  которыхъ  говорилъ  .»лейск1Й 
иностранецъ. 

Скажемъ  н'1Ьсколько  словъ  и  о  главной  тем^Ь  дхалога,  по- 
тому что  и  съ  этой  стороны  онъ  требуетъ  н'Ькотораго  разъ- 
яснен1я.  Сюда  относится  основная  мысль  Платона,  что  н^тъ 
полной  истины  ни  въ«сущемъ»  Парменидовомъ,  ни  въ  недви- 
жимыхъ  идеяхъ  мегарцевъ.  Философъ  проявляетъ  ее  тЪмъ, 
что  исправляетъ  положен1я  этихъ  умствователей  и  согла- 
шаетъ  ихъ  съ  собственнымъ  ученхемъ  объ  идеяхъ.  Такиагь 
образомъ  онъ  остроумно  раскрылъ  силу  и  природу  того,  что 
входитъ  въ  наше  сознан1е,  какъ  истинно  существующее.  Пар- 
мениду  противопоставляется  у  него  множество  и  разно- 
образ1е  вещей ,  подъ  услов1емъ  которыхъ,  по  его  мн-Ьнш,  толь- 
ко и  возможно  челов'Ъческое  познан1е.  ЗатЬмъ,  для  познашя, 
при  высочайшемъ  тожеств*  и  неизменности  его  природы, 
требуется  еще,  говоритъ  онъ,  какое  нибудь  отношен1е  и  дви- 
жен1е,  которое  Парменидъ  и  мегарцы  отнимали  у  него:  по- 
тому что  если  бы  идеи  не  соединялись  одн*  съ  другими  и 
не  отделялись  одн*  отъ  другихъ,  то  не  было  бы  ни 
мн*н1я,  ни  учен1я,  ни  способности  слова,  и  мы  потеряли 
бы  самый  даръ  познавать  истину.  Отсюда  выводитъ  онъ, 
дал'Ье,  сродство  существующаго  съ  не  существу ющимъ,  и  твер- 
до доказываетъ,  что  об'Ь  эти  противоположности  находятся 
въ  самой  тесной  связи,  такъ  что  одна  безъ  другой  быть  не 
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могутъ;  а  въ  связи  съ  атимъ  разсужден1е11ъ  раскрываетъ  при- 
чины и  источникъ  лжи  и  обмана  въ  челов^^ческихъ  рЬчап 
и  мн1Ьн1яхъ.  Такимъ  образомъ,  опровергнувъ  суягдешя  алей- 
цевъ  и  мегарцев'ь  объ  идеяхъ,  онъ  В1гЬс1гЬ  съ  тЬмъ  поло- 
жилъ  самыя  твердыя  основашя  для  собственнаго  своего  уче- 
н1я  о  томъ  же  предмете. 

Бсди  что  послЪ  сего  въ  Софисте  остается  еще  темнаго 
и  требующаго  объяснешй,  то  разв1^  н1Ькоторыя  частный  мыс- 
ли и  выражен1Я.  Но  так1я  м'Ьста  мы  над'Ьемся  объяснить  въ 
подстрочныхъ  прим'Ьчан1яхъ,  а  зд11сь  считаемъ  нужнымъ 
сказать  только  о  связи  этого  дхалога  съ  другими  и  о  мЬсчЪ^ 
какое  прилично  ему  занимать  въ  ряду  другихъ.  Выше  было 
уже  замечено,  что  СоФисту  Платонъ  самъ  назначидъ  сто- 
ять непосредственно  посл']^  Тевтета;  на  это  указываютъ  под- 
линный слова  его  въ  предислов1яхъ  той  и  другой  книги. 
Но  какой  разговоръ  долженъ  следовать  непосредственно  за 
Софистомь?  Въ  СоФИСт'Ь,  по  видимому,  есть  осш)ван1е  для 
р^п1ешя  и  этого  вопроса.  Зд'Ьсь  (р.  217  А)  въ  рядъ  пред- 
метовъ,  ожидающихъ  разсмотр'Ьшя,  поставлены  посл'Ьдова- 
тельно  три:  софистъ,  политикъ,  философъ;  потонъ,  въ  дру- 
гомъ  ыЪстЬ^  элейск1й  иностранецъ  говоритъ  (р.  254 В): «Это- 
го (т.  е.  ФилосоФа)  авось  разсиотримъ  мы  ясн1^е,  если  еще 
захочется  намъ;  а  что  касается  соФиста,  то  явно,  что  не 
надобно  оставлять  его,  пока  не  высмотримъ  достаточно». 
Изъ  этихъ  словъ  можно  заключить,  что  посл'Ь  СоФИСта,  въ 
ряду  д1алоговъ,  долженъ  стоять  Политикъ, — т^^мъ  бол'Ье,  что 
самого  Политика  отнюдь  нельзя  принимать  за  ФнлосоФа, 
такъ  какъ  въ  Политик']^  снова  об^Ьщается  Философъ  (Ро!!!. 
р.  257  А).  Но  щЪ  же,  для  полноты  этого  трехчленнаго  ряда, 
найдемъ  мы  разговоръ  Платона,  озаглавленный  именемъ  Фи- 
лософа? Такого  надписан1я  въ  кодексе  подлинныхъ  Плато- 
новыхъ  сочинен1й  н'1^тъ.  По;)тому  надобно  полагать,  что 
Философъ  либо  только  об'1Ьщанъ,  но  не  написанъ;  либо  и 
написанъ,  но  для  насъ  потерянъ;  либо  и  не  потерянъ,  но 
скрывается  подъ  какимъ  нибудь  другимъ  заглав1емъ.  И  такъ, 
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настонтъ   нужда   изсл'1^довать,  которое  изъ  этихъ  предполо- 
жен1й  в'Ьрно.  Разсмотримъ  д^ло  сл^дующииъ  образомъ.  Ка- 
кимъ  представляется  тотъ  софистъ,  которому  Платонъ  поло- 
жилъ  противопоставить  образъ  сювершеннаго  и  подлпннаго 
ФИлосоФа?  Вникну въ  внимательно,  тотчасъ  видишь,  что  зд'Ьсь 
разум^Ьется    не  иной   кто,  какъ   челов^къ,  превратно   поль- 
зу ющ1Йся  д1алектикою,  любящ1Й  запутывать  хитросплетен!- 
яии  и  тонкостями,  и  чрезъ  то.  съ  одной  стороны^  над^^ваю- 
Щ1Й  на   себя   маску   мудреца,   съ  другой — удовлетворяющ1Й 
корыстолюбивымъ  своимъ  видамъ.  Огало  быть,  сила  и  при- 
рода его  состоитъ  въ  злоупотребленш  искусствомъ  д1алектяки. 
Если   же  у  Платона   было  намерен  1е  начертать  образъ   Фи- 
лософа,   противоположный   сОФИСту,  то   кто  не   согласится, 
что  ФилосоФа  своего  хотЪлъ  оиъ  изобразить   такимъ,  чтобы 
виденъ  былъ  истинный  и  подлинный  Д1алектикъ?   Это  гЬмъ 
вЪроятн'Ье^   что   такимъ   образовгь  ему  можно  было    только 
что  начатое  въ  С!офист*  тонкое  учен1е  объ   идеяхъ   и    ихъ 
Формахъ раскрыть  окончательно,  во  вс^Ьхъ  егоподробностяхъ. 
Въ  самомъ  цЪлЪу  кто  позволить  себ^Ь  думать,  что  философъ 
эту  часть  своего  учен1я,  безъ  сомн*н1я,  самую  важную,  могъ 
оставить  не  развитою  и  не  завершенною? — «Впрочемь  зач'1^мъ 
намъ   искать   опоры   въ   в1Ьроятности ,  когда  у   насъ   предъ 
глазами   им^Ьется   ясное  свид']&тельство   самого  Платона?  Въ 
СоФИСтЬ  (р.  253  О  8^^.)  говорится   вотъ   что:  «Я«.  Д'Ьлить 
предметъ  на  роды,   й  какъ   того  же  вида  не  почитать  дру- 
гимъ,  такъ  и  другаго — т*мъ  же, — не  есть  ли,  скажемъ,  д*ло 
знан1я  д1алектическаго? — Теэт.  Да,  скажемъ. — Я/1.  Посему  че- 
лов^къ-то,  способный  д'Ёлать    это,  достаточно  различаетъ, 
во  первыхъ,  одну  идею,  распростертую  всюду  чрезъ  многое, 
оставляя  въ  сторон^Ь  отд^Ьльныя  единицы;  во  вторыхъ,  мнопя, 
взаимно  различный,  содержимыя  одною  9н^шнею;  въ  треть- 
ихъ,  опять  одну,  связанную  въ  одномъ  ЦГЬЛОСТ]Ю    многихъ, 
и,въ  четвертыхъ,   мнопя,  особо  всюду  опред'1^ленныя :  это- 
то  значить  ум1Ьть  различать  по  родамъ,  какъ   вещи  Отд'Ьль- 
ныя  могутъ  сообщаться,  и  какъ  н^тъ. — Теат.  Бевъ  сомн*Ь- 
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н1я. — Ин.  В'Ъдь  Д1адектичности-т<)  ты,  думаю,  не  припи- 
шешь никому  иному ^  кром'Ь  человека,  ФилосоФСтвующаго 
чисто  и  справедливо. — Тезт.  Да  калгь  приписалъ  бы  кто 
иному? — Ин.  А  ФИЛосоФа  въ  такомъ  какомъ  нибудь  м'ЬетЬ 
найдемъ  мы  и  теперь,  и  посл1^,  если  будемъ  искать.  Труд- 
но, правда,  ясно  вид'Ьть  и  его;  но  трудность  относительно 
соФИста  представляется  подъ  ннымъ  образомъ,  ч'Ьмъ  труд- 
ность относительно  этого» . — Что  очевидн'Ье  этого  свид'Ьтель- 
схва? 

Но  скажутъ:  тотъ  философъ,  котораго  Платонъ  очертилъ 
зд'Ьсь  немногими  словами,  описанъ  ли  въ  какомъ  нибудъ 
отд']^льномъ  сочинеши? — Да,  описанъ;  но  та  книга,  въ  кото- 
рой изложено  это  описан1е,  до  послЪдняго  времени  не  была 
правильно  понята  и  объяснена.  Говоримъ  о  Парменид1^;  ибо 
«Парменида»  почитаемъ  т'1&мъ  д1алогомъ,  въ  которомъ  Платонъ 
изобразилъ  ФилосоФа  такимъ,  какимъ  обозначилъ  его  въ  Со- 
ФИст'Ь  и  Политпк'Ь.  Чтобы  устранить  всякое  въ  этомъ  от- 
ношен1и  сомн'1&н1е,  мы  кратко  скажемъ,  почему  такъ  ду- 
маемъ. 

Во  первыхъ,  должно  быть  очевидно  для  вс']Ьхъ,  что  въ 
приведенномъ  выше  м'Ьст'Ь  СоФИста  (р.  253  Р  8^^.)  озна- 
чается ФИЛОСОФЪ,  весьма  опытный  въ  Д1алектик'Ё  и  правиль- 
но пользуюш;1йся  этимъ  искусствомъ,  который,  при  помощи 
его,  можетъ  изсл']^дывать  и  по  надлежащему  объяснять  силу 
идей  и  всЪ  ихъ  отношен1я .  Но  такивгь  философомъ  и  оказы- 
вается Парменидъ,  бес'Ьдующ1Й  въ  соименномъ  ему  разговор* ; 
потому  что  онъ  не  только  даетъ  тончайшимъ  образомъ  пзмыш- 
ленныя  д1алектическ1я  правила,  но  и  въ  самомъ  употреб- 
лен1и  ихъ  такъ  благоразуменъ ,  такъ  умЪренъ,  и  такъ  добро- 
сов'Ьстно  занятъ  раскрыт! емъ  истины,  что  пренебрегаетъ 
пустыми  тонкостями  и  заботится  тол1>ко  о  товгь,  чтобы 
взятый  для  изсл*дован1я  пред  меть  разсмотр1^ть  со  вс^хъ 
сторонъ  и  познать  вполн**.  Предавшись  такивгь  образомъ 
изсл']^дован1Ю  истины,  онъ  держится  того  превосходн^йшаго 
очистительнаго  искусства,  которое,  по  объяснен1ю  Платона, 
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все  направлено  къ  тому^  чтобы  освободить  насъ  отъ  оус- 
тыхъ^безсодержательныхъ  мн'Ьн1Й  и  приготовить нашъ умъ  къ 
познан1ю  истины.  9то  самое  искусство,  оо  словамъ  Платона 
въ  СоФпст*  (р.  231  А,  В),  и  есть  достоян1е  не  софистовъ,  а 
истиннаго  Философа.  Но  вотъ  и  другое  обстоятельство,  по 
нашему  мн^шю,  еще  бол'1&е  важное.  То  самое,  что  тре- 
буется от-ь  д'Ьйствительнаго  ФИЛОСОФа  въ  Софист'Ь  (р.  253 
В  8^^ .), — чтобы ,  то  есть ,  онъ  старался  пр1обрЁсть  полное  и 
совершенное  познанхе  объ  идеяхъ  и  изсл^довать  сродство  ихъ 
и  взаимное  отношеше, — олицетворенный  Парменидъ  такъ 
осущеетвилъ,  что  въ  этомъ  родЬ  нельзя  ни  выдумать,  ни  во- 
образить что  либо  лучшее.  Ученхе  объ  идеяхъ  изложилъ  онъ 
съ  такою  всесторонност1ю,  что  обратилъ  вниман1е  и  на  на- 
чало ихъ,  и  на  природу,  и  на  Формы  или  отношешя,  и  на 
силу  или  д'Ьйственность ,  и  на  сродство  или  сближен1е,  и 
на  знаше  или  науку;  и  все  это  людямъ,  въ  дхалектик*!^  опыт- 
нымъ,  высказалъ  съ  удивительною  ясност1Ю.  Оь  этимъ 
предметомъ  обращается  онъ  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ 
9лейск1й  иностранецъ, — въ  томъ  м'Ьст]^,  гд-Ь  шла  р'Ьчь  объ 
отношен1яхъ  существующаго  и  не  существующаго  (р.  251 
А — 260).  Отсюда  само  собою  разумеется,  какъ  надобно  за- 
ключать о  связи  СоФИста  и  Парменида.  Къ  этому  можно 
прибавить  еще  вотъ  что.  Платонъ  въ  Теэтет*  (р.  183 
Е)  и  СоФисгЬ  (р.  217  С)  заставилъ  Сократа  разсказывать , 
что  онъ  некогда,  бывъ  юношею,  разговаривалъ  съ  Парме- 
нидомъ — старикомъ:  не  указываетъ  ли  это  довольно  ясно 
на  то,  что  д1алогъ,  надписанный  именемъ  Парменида,  съ 
означенными  книгами  им-Ьеть  очень  гЬсную  связь? — Впрочемъ 
тЬ  сильно  ошибаются,  которые  на  основан1и  этихъ  м^сть 
заключаютъ,  что  Парменидъ  написанъ  прежде  Теэтета  и 
СоФИСта.  Это  представляется  нев']^роятнымъ,  во  первыхъ,  при 
ВЗГЛЯД'^  на  общее  содержанге  всЬхъ  означенныхъ  книгъ.  Въ 
самомъ  д'Ёл']^,  кто  пов'Ьритъ,  чтобы  Платонъ  сперва  изложилъ 
собственное  учен1е  объ  идеяхъ,  а  потомъ  приступилъ  къ 
объяснешю  его  разсуждешями  сторонними,  как1я  заключаются 
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въ  ТеэтетЪ  п  СофистЬ?  Во  вторыхъ^  и  самое  легкое  наблю- 
ден1е  надъ  тЪиъ,  кнкъ  идетъ  раскрыт1е  отд'Ьльныхъ  мыслей 
во  вс']^хъ  этихъ  д1алогахъ,  намъ  покажетъ^  что  въ  Пар- 
менид'Ь  (когда  онъ  разсуждаетъ  о  существующеиъ  и  не  су- 
ществу ющемъ)  многое  ирсдиолагается  уже  какъ  извгЬстное 
и  не  сопровождаете}!  пп  ооред'Ьлеи1ями,  ни  объяснешями, 
тогда  какъ  въ  Софнст^^  разсужден1е  развивается  съ  первыхъ 
элементовъ^  и  всяк1й  отд'Ьльный  предметъ  ооред'Ьляется  со 
всею  Т0ЧН0СТ1Ю.  Парменидъ  не  иредлагаетъ,  наприм'Ьръ^  строго 
оговореннаго  понят1я  о  не  существующемъ,  а  въ  СофистЬ 
оно  приведено  къ  совершенной  опред'Ьленности .  Поэтому 
СоФистъ  понятенъ  самъ  по  себ'Ь  и  можетъ  быть  читаемъ 
безъ  предваритсльнаго  знакомства  съ  Иарменидомъ,  а  чтен1ю 
Парменида  должно  предшествовать  внимательное  разсмотр1^ 
н1е  ОоФиста.  11осл1>  сего  остается  заключить,  что  Парменидъ 
представлялся  Платону  всегда  какъ  д1^ло  переднее,  какъ  талой 
трудъ,  которымъ  должны  быть  какъ  бы  завершены  и  ув'Ьн- 
чаны  Фнлософско-литературныя  ег(>занят1я.  По  крайней  м^^рЪ, 
такъ  надобно  смотрЪть  на  Парменида  по  отношен1ю  къ  Теэ- 
тету,  СоФИСту  и  Политику. 


ЛИЦА    РАЗГ0ВАРИВАЮЩ1Я: 


ОЕОДОРЪ,  СОКРАТЪ,  ЗЕНОЕЪ  ЭЛЕЙСК1Й,  ТЕЭТЕТЪ. 


Оеод.   По  вчерашнему  ^  услов1ю,  Сократъ,  мы  и  сами  съ  21С 
ГОТ0ВН0СТ1Ю  *  пришли,  и  привели  съ  собой  этого  иностранца, 
родомъ  изъ   Элей,  друга  посл'Ьдователей   Парменидовыхъ  и 
Зеноновыхъ,  большаго  ФилосоФа. 


'  Разговоръ  этотъ  предстнвлястсн  ироисходившимъ  на  другой  день  посд'Ь  бе- 
с'Ьды  Сократа  съ  веодо^юмъ  и  Теэтетомъ.  Поэтому  и  лица  разговаривающ1я 
вводятся  зд'Ьсь  гь  же,  еъ  прибавкою  лишь  одного  влейекаго  иностранца.  Отсюда 
видно,  въ  какой  гЬсной  связи  между  собою  находятся  Платоновы  д1алоги — Теэтетъ 
и  СоФистъ.  Но  эта  связь  только  еще  вн1'>шняя:  гораздо  зам'Ёчательнт>е  сродство 
ихъ  внутреннее.  Пш-л-Ь  того,  какъ  въ  ТеэтетЬ  доказано,  что  знан1с  не  состоитъ 
ни  въ  чувственномъ  воззр11Ши,  ни  въ  нн^шяхъ,  ФилосоФъ  намеревается  кзсл^* 
довлть  и  оц'Ьнить  новый  источникъ  знан1й,  состоящхй  въ  созерцан1и  сущаго, 
и  для  того  обратцается  теперь  къ  критик*!!  учен1я  элейцев1>  и  мегарцевъ.  И 
вотъ  причина,  зачТ>мъ  Теэтетъ  и  веодоръ  привели  теперь  съ  собою  элейскаго 
иностранца,  страстнаго  лн»бителя  философ1и.  Ояъ,  какъ  знатокъ  фялософскихъ 
положен1й  своей  и1колы,  долженъ  былъ  раскрыть  ихъ  въ  Скжратовомъ  обществе^ 
и  для  того  въ  дгалогй  3  ступаетъ  М11СТ0  Сократа, — явлжтся  главныиъ  слбес*днн- 
комъ,  который  авторитетно  обоуживаеп»  предметы  изсл11дован1я  и  произносить 
приговоры  объ  истинности  или  ложности  мн1гн1Й.  Но  какимъ  образомъ,  и  по  про* 
яехожден1Ю  и  по  философ(^имъ  уб'Ьжден1ЯМп>  влеецъ,  иогъ  быть  онъ  органомъ 
Платоновой  критики  элейскаго  и  мегарскаго  учен1Я? — Конечно,  такимъ  же,  какъ 
въ«Парменид'Ь>Париеяидъ  выдержалъ  роль  исправители  элейской  идеи  о  сущеиъ 
и  примирителя  ел  са>  идеализмомъ  Платона.  Элейсюй  ино<ггранец1*,  сл11дун  д^алекти- 
ческимъ  пр1емамъ  своей  школы,  во  всеи1>  д1алог11  какъ  бы  перед|)азниваетъ  ее  и 
д^аетъ  см'Ппшою,  а  вм1;ст11  съ  гПмъ  постоянно  проясняетъ  и  положительную 
сторону  предмета,  то  есть,  учен1е  собственно    Платоново. 

'  Съ  готовност1ю,  хоз)11(1>с — то  есть^  по  требован1ю  в'Ьжливостн,  такъ 
какъ  наканун'Ь  дали  слово. 
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Сокр.  Ужъ  не  бога  ли  какого,  подъ  видомъ  иностранца, 
какъ  говорить  Омиръ,  привелъ  ты  невзначай,  ©еодоръ  *? 
По  словамъ  Омира,людямъ,  хранящимъ  справедливый  стыдъ, 
в.  совутствуютъ  и  друпе  боги,  но  особенно  сопровождаетъ  ихъ 
богъ — покровитель  иностранцевъ,  съ  нам'Ьрен1емъ  вид'Ьть 
правды  и  неправды  людей.  Такъ,  можетъ  быть,  и  съ  тобою 
пришелъ  кто  нибудь  изъ  существъ  высшихъ,  какой  нибудь 
богъ-обличитель,  чтобы  взглянуть  нанасъ,  слабыхъ  въ  слов'Ь, 
и  обличить  насъ. 

Оеод.  Не  такой  нравъ  у  этого  иностранца,  Скжратъ;  онъ 
ушЪреяЕЪе  т'Ьхъ,  которые  любятъ  заниматься  споравга.  И 
мн-Ь  кажется,  этотъ  мужъ — никакъ  не  богъ,  хотя  божествен- 

С.  НЫЙ^    потому    что    такими    я    объявляю    ВСЪХЪ    ФИЛОСОФОВЪ. 

Сокр.  Да  и  прекрасно,  другъ  мой.  Впрочемъ  распознава- 
Я1е  этого  рода,  правду  сказать,  должно  быть  не  многимъ  легче, 
какъ  и  рода  божьяго.  По  невежеству  прочихъ  людей^  они 
представляются  мужами  очень  разновидными;  часто  пос']Ьща- 
ютъ  города, — говорю  не  о  подд1и1ьныхъ  философяхъ,  а  о 
д-Ьйствительпыхъ,  которые  на  жизнь  дольнюю  смотрятъ  свер- 
ху,— и  однимъ  кажутся  людьми  ничего  не  стоющими,  а  дру- 
гимъ— достойными  всего;  иные  воображаютъ  ихъ,  какъ  поди- 
^)  тиковъ,  иные — какъ*  софистовъ,  а  иные  думаютъ  онихъ,  какъ 
о  людяхъ  совершенно  сумасшедшихъ.  Впрочемъ  пр1ятно  было 


'  Тонкая  и  игривая  шутка  надъ  необузданною  страстш  къ  спораиъ,  которЫк 
предавались  иоел1'>дователп  Пармснидн  и  Зеиона.  Во  времена  Платона,  заводить 
фило1*ОФск1е  споры  было  01'обснно  во  вкусь  исгарцсвъ,  отчего  п  шиучнли  овп 
имя  эристиковъ  (Бсукяиз,  ^е  те^пс!^  р.  7  вц.)*  Тимонъ  СиллограФъ  ев^ 
въ  ЭвклидЪ,  основателе  мегарской  школы,  зам11тилъ  страсть  къ  насн'Ьшкамъ  ш 
^порамъ  {1)\о^.  Ь  а  ё  г  ^.  11,  107),  а  Д1огенъ  ОинопскШ  (Б  1  о  ^.  Ь  а  ё  г  1.  VI, 
24)  Б(>хХе18ои  а^оХ1{у  остроумно  называлъ  Ёг/ЫЗоо  х^^^!^*  Д^  "  самъ  Сократъ 
упрекалъ  Эвклида  за  то  «с  самое  (01о^.  Ь.  II,  80):  оршу  ЁихХб12т1>  Ешгоооохота  :яр1 
тои^  Ер19Т1ХОос  и^ои;, — ш  ЁихХЕъдт),  сказалъ,  70^17:ак  (аеу  &>У7)ах)  хр^^°^)  яу&р«1>по1С 
2е  оо^а^ш;.  И  такъ,  Сократъ  зд'Ьсь  элейца  очень  любезно  сравниваетъ  гъ  какимъ. 
то  богомъ,  который  какъ  бы  сошелъ  съ  неба  испытать  слабый  челов-Ьчеспя 
разсужденгя  п  исправить  ихъ.  Зам'Ётивъ  эту  тонкую  насмФпжу  Сократа  и  ея 
8иачен1е,  веодоръ  тотчасъ  говорить,  что  этотъ  инострансцъ  не  охотникъ  до 
споровъ, — не  таковъ,  какъ  друпе  элейцы. 
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бы  получить  св'Ьд^нхе  отъ  нашего  иностранца,  если  ему  угод- 
но: чЪиъ  почитаютъ  и  какъ  называютъ  это  въ  т'Ьхъ  и^- 
стахъ   ^?  217. 

Оеод.   Что  такое? 

Сокр.  СоФиста,  политика,  ФилосоФа. 

Оеод.  Въ  чемъ  же  собственно  и  какое  на  этотъ  счетъ  у 
тебя  сомн^ше,  что  ты  вздумалъ  предложить  такой  нопросъ? 

Сокр.  Воть  что:  за  одно  ли  все  это  принималось,  или  за 
два,  или  такъ  какъ  зд'Ьсь  три  имени,  то  различаемы  были 
и  три  рода,  и  каждому  согласно  съ  однимъ  изъ  именъ  припи- 
сывался  род*!!? 

Оеод.  Я  думаю,  онъ  отнюдь  не  откажется  объяснить  это. 
Или  какъ  скажемъ,  иностранецъ?  в. 

Ин.  Такъ,  веодоръ, — отнюдь  не  откажусь ;  да  и  не  трудно 
сказать,  что  эти-то  почитаются  тремя, — хотя  ясно  опреде- 
лить значен1е  каждаго  порознь, — чт5  такое  онъ, — д*ло  не 
малое  и  не  легкое. 

Оеод.  Къ  тому  же,  по  счастливому,  конечно,  случаю,  Со- 
кратъ,  ты  попалъ  почти  на  тотъ  самый  вопросъ,  который 
мы  предлагали  ему,  прежде  ч'Ьмъ  пришли  сюда, — и  онъ,  чтб 
теиерь  теб'Ь,  т6  именно  отв^чалъ  тогда  и  намъ:  слыхалъ 
я  объ  этомъ,  говоритъ,  довольно,   и  не  забылъ. 

Сокр.  Такъ  не  откажись  же,  иностранецъ;  мы  просимъ  с. 
перваго  опыта  твоей  услуги.  Скажи  намъ  только:  какъ  ты 
привыкъ, — самъ  ли  по  себф,  одиночно,  длинною  р'Ьчью  рас- 
крывать то,  что  хочешь  доказать,  или  посредствомъ  вопро- 
совъ, — которыми  пользуясь,  предлагалъ  н']^когда  ирекрасныя 
свои  разсужден1я  и  Парменидъ,  когда  я  слушалъ  его,  бывъ 
еще  юношею,  а  онъ  уже  глубокимъ  старикомъ? 

Ин.  Если  собесЬдникъ  бываетъ  не  раздражителенъ  и  сго- 
ворчивъ,  то    легче  говорить  съ  другимъ,    а    когда    напро-  о. 
тивъ, — самому  по  себ*. 


'Вът'Ьхъ   местах ъ,  то  есть,   на   родин-Ь  влейскаго  иностранца,  или  въ 
ЭлеФ. 
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Сокр.  Такъ  ты  можешь  избрать  кого  угодно  изъ  присут- 
ствующихъ;  потому  что  всЬ  будутъ  (мгушать  тебя  кротко. 
Впрочемъ  если  послушаешься  моего  совета,  то  изберешь 
кого  пибудь  изъ  юношей:  Теэтета,  наприм'Ьръ,  или  кого 
иного,  кто  теб*  по  мысли. 

Ин.  Ахъ,  Сократъ!  стыдно  только  мн*  что-то,  вступая 
въ  бесЬду  съ  вами  въ  первый  разъ,  говорить  не  понемногу, 
не  слово  за  словомъ,  а  широко  повести  непрерывную  рФчь, 
Е.  самому  по  себ*, — хотя  бы  говорилъисъ  другимъ, — какъ  буд- 
то бы,  то  есть,  я  хочу  показать  себя.  В*дь  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
теперошнхй  вопросъ  предложенъ  не  такъ  просто,  какъ  мо- 
жетъ  казаться  кому  нибудь,  но  требуетъ  разсужден1я  очень 
длиннаго.  Съ  другой  стороны,  и  т6  опять:  не  Фд1Ьлать,  что 
угодно  теб*  и  этимъ,  особенно  когда  ты  уже  сказадъ,  чтб 
сказалъ, — представляется  мн*,  гостю,  неприличхемъ  и  грубо- 
218.  ст1ю.  А  Теэтета-то  я  принимаю  въ  себесЬдники  тЬмъ  болЪв^ 
что  и  прежде  говорилъ  съ  нимъ,  да  и  ты  теперь  велишь  мн^. 

Теэт,  Такъ  угодишь  ли  ты,  иностранецъ,  вс^^мъ,  если 
сд1^лаешь  такъ  ^,  какъ  сказалъ  Сократъ? 

Ин.  На  это-то,  должно  быть,  еще  ничего  нельзя  сказать, 
Теэтетъ;  а  надобно  уже,  поел*  сего,  какъ  видно,  обратить 
свою  р-Ьчь  къ  теб*.  Если  же  отъ  продолжительности  труда 
ты  несколько  утомишься,  вини  въ  этомъ  не  меня,  а  втихъ 
своихъ  друзей, 
в.  Теэт.  Но  пока  пусть  будетъ  такъ, — я  не  думаю  отказы- 
ваться. Бели  же  случилось  бы  чтб  такое, — примемъ  этого 
Сократа  ' ,  Сократова  соименника,  а  моего  сверстника  и  то- 
вариш,а,  которому  не  новость  разд'Ьлять  со  мною  труды. 


*  Бели,  то  есть,  въ  собесгЬдники  изберешь  меня:  черта,  показывающая  скром- 
ность и  недов'Ьрчивость  къ  ссб1Ь  Теэтета. 

*  Въ  обществе  Сократа  бмл7>  и  сопмелный  ему  юноша,  товарпщъ  Теэтета, 
сходствовавшхй  е1>  нимъ  да1)ами  ума  н  сердца.  Въ  Политик!^  (р.  257  В),  когда 
Теэтетъ  утомлжугся,  онъ  д1\йствительно  заст>пастъ  его  м-йсто  и  продолжаетъ  бе- 
сЬду съ  элейскимъ  иностранцсмъ.  И  это  также  обстоятельство  даеп,  памъ  основан1с 
для  »аключен1я  о  близкой  связи  СоФиста  н  Пол1ггика.  Но  это  не  топ^  Сократъ, 
о  которомъ    упоминаетъ  Аристотель   (Ме^арЬув.    МХ,    11  р.  151,  ед.    Вгап()|8.) 
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Ин.  Ты  хорошо  говоришь;  но  къ  его  помощи  въ  продол- 
жеЕие  разговора  будешь  обращаться  особо,  а  теперь  теб* 
надобно  разсматривать  д^о  сообща  вм'ЪстЪ  со  мною,  и  на 
первый  разъ  начать,  какъ  миЪ  представляется,  софистомъ, 
изсл'Ьдывая  и  выражая  словомъ,  чтб  такое  софистъ.  В'Ьдь  С. 
въ  настоящее-то  время  ты  и  я  относительно  этого  сходимся 
только  въ  имени,  а  о  самомъ  предмет1&,  который  имъ  назы~ 
вается,  каждый  изъ  насъ,  можетъ  быть,  пмЪеть  свое  осо- 
бое понятхе.  Между  т*мъ  всегда  и  во  всемъ  надобно  скор'Ёе 
соглашаться  касательно  самаго  предмета,  опред'Ьяяя  его  сло- 
вами, чЪмъ  касательно  одного  имени,  безъ  словъ.  Понять 
родъ  людей,  который  мы  думаемъ  теперь  изсл'1^довать, — по- 
нять, чтб  такое  софистъ, — не  такъ  легко.  И  опять,  чтобы 
съ  успЪхомъ  трудиться  тзъ  д'1^лахъ  великихъ,  всЬ  и  въ  древ- 
ности постановили — сперва  заниматься  въ  томъ  же  отношен1И  ^• 
д1^лами  малыми  и  легкими,  прежде  ч'1^мъ  приступать  къ  ве- 
ли кимъ.  Поэтому  теперь,  Теэтетъ,  такой  мой  сов4тъ  и  намъ: 
находя  труднымъ  и  неудобопонятнымъ  родъ  соФиста,  напе- 
редъ  предварить  его  разсмотрЪнхемъ  другаго,  легчайшаго, — 
если  ты  не  укажешь  на  путь  иной,  болЪе  удобный. 

Теэт.  Я  не  укажу. 

Ин.  Что  же?  хочешь  ли,  попытаемся  взять  прим'1Ьръ  отъ 
одной  изъ  вещей  маловажныхъ  и  приложить  его  къ  большей? 

Теэт.  Да.  Е. 

Ин.  Что  же  бы  такое  предложить,  хотя  удобопознаваемое 
и  маловажное, одпакожъ требующее  не  меньшаго  объяснен1Я5 
какъ  и  предметы  велише?  Наприм'Ьръ,  рыболовъ-удочникъ  ^: 


и  котораго  называеть  Ешхратт^у  тоу  УЕштероу.  Ота^иритецъ  разум'Ьстъ  зд1;сь  Со- 
крата, корифея  философ1и,  и  указываетъ  на  юный  его  возрастъ,  ии-Ья  въ  виду 
то,  что  въ  молодости  ФИЛ0С0Ф1Я  его  была  не  такова,  какую  преподавалъ  онъ  въ 
старости,  или  въ  возрасгЬ  зр^оиъ.  На  з^иъ  основанхи,  Арсстотель  различ  етъ 
Сократа  иладшаго  и  Сократа  старшаго  (В  г  а  п  (1 1  е. ,  Миве!  КЬепап!  Ь.  1,  р. 
127   в^.). 

*  Элеецъ  бсретъ  именно  этотъ,  а  не  другой  маловажный  предметъ  не  случайно 
и  НС  безъ  цФли.  За1^сь  съ  псрваго  взгляда  видно  его  вам%рен1е  посм1}яться  надъ 
софистами,  вводя   ихъ  занятое  аналогически   въ   кругъ   заняпй,    свойственныхъ 
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не  вс^мъ  ли  известно  это  Д']&ло,  и  не  правда  ли,  что  не  стблтъ 
оно  особенно  большаго  и  серьезнаго  вниматя? 

Теат.  Такъ. 
219.      Ин.  Между   т*мъ  самое  д-Ьло  и  его  объяснен1е,  над1^юсь, 
пригодны  будутъ  намъ  къ  тому,  чего  хотимъ. 

Теэт.  Это  было  бы  хорошо. 

Ин.  ПускаЁ.  Начнемъ  же  такъ:  скажи  мн^,  искусникомъ 
ли  признаемъ  мы  его,  или  какимъ  нибудь  челов^^комъ,  чуж- 
дымъ  искусства,  который  однакожъ  им'1^етъ  иную  силу? 

Теэт.  Всего  мен*е — чуждымъ  искусства. 

Ин.  Но  в*дь  искусствъ-то  вс*хъ  почти  два  вида. 

Тевш.  Какъ? 

Ин.  Землед1}л1е,  какое  бы  то  ни  было  попечете  о  всякомъ 

смертномъ  т^^л*]^,  и  о  "тЪл.^  сложновгь,  Формованномъ,  которое 

В.  мы  назвали  сосудомъ,  также  искусство  подражательное, — все 

это  вм'ЬстЪ  очень  справедливо  можно  назвать  однимъ  именемъ. 

Теэт.  Какъ,  и  какимъ? 

Ип.  Все,  чего  прежде  не  было  и  что  потомъ  приводить 
кто  нибудь  къ  быт1ю  %  таково,  что  приводящее,  говоримъ, 
производитъ,  и  приводимое  къ  быт1Ю  производится. 

Теэт.  Правильно. 

Ин.  Но  тб-то  все,  что  мы  сейчасъ  только  перечислили, 
своею  силою  относится  къ  этому. 

Теэт.  Да,  относится. 


рыболовамъ  (си.  р.  221  Т>  8^^.).  Это  заи'Ьчан1е  нужно  для  тЬхъ,  которые  на 
разсматриваеиый  д1адогъ  Платона  сиотрятъ  не  сов(гЬиъ  съ  выгодной  стороны  ■ 
даже,  вопреки  свидетельству  Аристотеля  (Ме1арЪу8.  У,  с.  2,  р.  100  8^.),  почита- 
ютъ  его  сочинен1е  подложныиъ.  Рыболовъ-удочникъ,  аа1саХ1бцт1{с  есть  оХсецС 
ор111а  (т.  е.  волосяныиъ  шнуромъ)  ^(рсореуос, — сл<Ьдовательно,  то  же,  что  ор^^т16УПк. 
Но  Тимей  (р.  52)  производитъ  это  слово  ат:©  тоо  аяоотаГу  'п1у  а'\^^. 

1  То  же  самое  говорится  ниже  (р.  265  В):  счто  касается  искусства  творческаго, 
то, — если  помнимъ,  что  говорено  было  вначал'Ь, — все  оно,  сказали  мы,  есть 
сила,  служащая  причиною  вещей,  сперва  не  существовавшихъ,  а  потомъ  прояс- 
шедшихъ».  Почти  тЬми  же  самыми  словами  опред'Ьляется  оно  Зутр.  р.  205  С. 
О  разд'Ьленхя  искуествъ  на  производительныя  и  прюбрЬтательныя  см.  0 1  о  д.  Ь. 
Ш,  84;  Туг.  Мах.  ХХХШ,  р.  140,  есЬ  Ве18к. 
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1Г/е.Такъ, заключая  перечисленное  по дъ  обпдимъ  заглавземъ, 
назоземъ  это  искусствомь  производителышмъ . 

Теэт.  Пусть.  С. 

Ин.  Но  поел*  сего  весь  видъ  знан1я  научный,  барышни- 
ческ1Й,  состязательный,  охотническ1Й, — такъ  какъ  онъ  не  ма- 
стерить ничего  вышеупомяну таго,  а  имФеть-  д*ло  съ  су- 
ществующимъ  и  бывающимъ,  то  овладевая  имъ  словами 
и  делами,  то  не  допуская  другихъ  до  овлад-Ьпхя, — особенно 
поэтому,  во  всФхъ  своихъ  частяхъ  вм-Ьст*,  прилично  можетъ 
быть  названъ  н'Ькоторымъ  искусствомъ    пргобртътателънымъ . 

Теэт.  Да,  въ  самомъ  дФл*,  прилично. 

Ин.  Если  же  всФ  искусства  разделяются  на  пр1обр*татель-  в. 
ныя  и  производительныя,  то  къ  которому  изъ  этихъ  видовъ, 
Теэтетъ,  отнесемъ  мы  рыболовное? 

Теэт.  Явно,  что  къ  пр1обр*тательному . 

Ин .  Но  искусства  прюбр^тательнаго  не  два  ли  вида?  Одинъ — 
мтьновойу  бывающ1й  съ  об*ихъ  сторонъ  по  охогЬ  и  произ- 
водимый посредствомъ  подарковъ,  наградъ  и  продажи;  а  дру- 
гой—  овладгьвательный^  всЬмъ  овлад'Ьвающхй  посредствомъ 
д'1Ьла  или  слова. 

Теэт.  Изъ  сказаннаго,   въ  самомъ  ц^Ъл'Ъ^  явно. 

Ин.  Что  же?  Не  разделить  ли  надвое  искусство  овлад*- 
вательное? 

Теэт.  Какъ? 

Ин.    Такъ,    что   явное   считать   все    состязательнымъ ^    а  Е. 
все  скрытное — охотническимъ. 

Теэт.  Да. 

Ин.  Но  охотническаго-то  уже  странно  было  бы  не  раз- 
с!Ьчь  надвое. 

Теэт.   Говори,  какъ. 

Ин.  Не  разд'1^лить  ловли  рода  неодушевленнаю  и  одушев- 
леннаю . 

Теэт.  А  почему  же,  если  оба  они  действительно  есть? 

Ин.  Да   какъ   не  быть!  Впрочемъ  родъ   неодушевленный,  220. 
какъ  родъ,  кроме  нЪкоторыхъ  частей  плавательнаго  искус- 
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ства,  и  другихъ  подобныхъ  имъ  немногихъ,  не  имеющей  име- 
ни, мы  оставимъ^  родъ  же,  относящШся  нъ  ловл'Ь  живот- 
ныхъ  одушевленныхъ,  назовемъ  охотою  за  тюивотными  ^. 

Теэт.  Пусть. 

Ин,  А  охоты  за  животными  не  въ  прав:Ь  ли  мы  указать 
два  рода:одицъ — касающхйся  животныхъ  сухоаутныхъ  и  рас- 
падаюп;1Йся  на  многхс  виды  и  имена, — называя  его  охотою 
сухопутною-^  другой — относящ1Йся  къ  животнымъ  плава- 
ющимъ, —давая  ему  имя  охоты  жидкостихгйной  '? 

Теэт.  Конечно. 

Ин.  Притомъ,  въ  род!)  животныхъ  плавающихъ  не  видимъ 
л.  ли  мы  одной  породы  летающей,  другой  водяной? 

Теат,  Какъ  не  вид'Ьть! 

Ин,  И  всякая  охота  за  родомъ  летающимъ  называется  у 
пасъ  н^Ькоторымъ  птицеловствомъ. 

Теэт.  Да,  называется  такъ. 

Ин.  А  за  родомъ  водянымъ,  почти  во  всЬхъ  случн- 
яхъ ,  —рыболовствомъ . 

Теэт.  Да. 

Ин.  Что  же?  и  эту  опять  охоту  не  разд'Ьлить  ли  мн'Ь  на 
дв*  больш1я  части? 

Теэт.   На  как1я? 


'Охотою  за  животным  н — Со>од7)р1хт|у.  Этотъ  термивъ,  какъ  я  мно- 
гие друпе,  зд11сь  встр1\чающ1сся,  въ  обыкновенной  р-Ьчи  тогдашнихъ  грековъ 
НС  употреблялись  и  выдумываемы  были  софпстами,  чтобы  слушатслямъ,  какъ 
говорится,  пустить  пыль  въ  глаза.  Элейсюй  иностранецЪ)  искусно  подражая 
не  только  метод1},  но  и  самому  говору  мегарской  и  влейской  школы,  тоже  не 
скупится  на  подобные  термины  и  любить  пестрить  ими  свою  бесЬду.  Но  на 
пестроту  его  р11чи  надобно  смотр1}ть,  какъ  на  д'Ьло,  допущенное  Платономъ  вагЬ- 
ренно,  съ  ц'Пл1ю  охарактеризовать  и  въ  этомъ  отношении  вкусъ  модныхъ  тог- 
Дашних1>  Философовъ. 

'  Жидко  СТИХ1ЙНЫЙ,  еуоуроОт^риоу.  И  это — вновь  придуманный  дгалсктикою 
термииъ;ибо  требовалось  такое  слово,  которое  озвачало  бы  охоту  заживотнымшнева 
суш*!},  а  въ  другихъ  стих1яхъ;  и  такими  стих1ями  представлялись  Платону  рЛ 
различный — воздухъ  и  вода,  который  надлежало  выразить  однимъ  словомъ.  Подоб- 
ный терминъ  слЬдустъ  и  дал'Ье, — именно,  убоопхоу,  ибо  имъ  означается  плавате 
вообще,  какъ  въ  водЪ,  такъ  и  въ  воздух!^. 
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Ин.  На  т*,  чтб  производить  ловъ  тутъ  же — (одн'Ьми)  стъ- 
тями  и  ударомъ. 

Теэш.  Какъ  это  говоришь  ты,  и  ч'Ьмъ  различаешь  то  и 
другое? 

Ин.   Да   вотъ,   все,    ч'1^мъ    обводить    что    нибудь,   и    что 
полагаютъ  сь  ц']У[1ю  преграды,  называется,  в'Ьроятно,  плет-  с. 
немъ. 

Теэт.  Конечно. 

Ин.  Такь  и  верши,  и  сЬти,  и  вентери,  и  заколы,  и  дру- 
гое такое  же — должно  ли  почитать  ч^мъ  отличнымь  оть 
плетней? 

Теэт.  Н'Ьтъ. 

Ин.  Стало  быть,  эту  часть  рыболовства  мы  назовемъ  охо- 
той плетневой.^  или  какь  нибудь  подобно  тому. 

Теэт.  Да. 

Ин.  А  ту,  производимую  иначе, — ударомь,  то  есть  трезуб- 
цами и  крючками, — сл'Ьдуеть  намь  назвать  однимь  именемь 
ловли  ударной.  Или  иной,  можеть  быть,  назоветь  ее  лучше,  в. 
Теэтеть  ^? 

Теэт.  Не  будемь  заботиться  обь  имени:  удовлетворитель- 
но и  это. 

Ин.  Но  ночная-то,  — изь  ударной, — совершающаяся  при  св*- 
т*  огня,  у  самыхъ  т-Ьхъ,  которые  занимаются  ею,  обыкно- 
венно называется,  думаю,  огневою. 

Теэт.  Конечно. 

Ин.  А  дневная, — такь  какь  тогда  кь  концамъ  привязыва- 
ются крючки  и  трезубцы, — вся — крючковою. 

Теэт.  Говорять  такь.  Е. 


*  Кому  показалось  бы  страннымъ,  что  въ  грсческоиъ  текегЬ  звательный 
падежъ  <Те9тетъ>  стоить  безъ  члена:  €Веа1Т71те>,  для  того  мимоходоиъ  заи'Пча- 
еиъ,  что  членъ  ш  предъ  звательнымъ  выражаетъ  восклицаи1с,  а  звательный 
беаъ  члена  есть  ув'Ьщангс  того  лица,  къ  которому  онъ  относится.  Прии11ровъ 
употреблен1я  зватсльнаго  безчленнаго  очень  много  собрали  Борнеманъ  (Ас! 
ХепорЬ.  8утр.  р.  145-,  МетогаЪ.  р.  49),  Рюккерть  ( А(1 8утро8.  р.  94)  и  В  и  и- 
кельманъ  (Ас!  Би1Ьу(1ст.  р.  89). 
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Ин.  П  опять.  П31-  срючкооий  ударной,  оцдя  производжкж 
сверху  инизъ,  ицл^уясь  ари  ^томъ  особенно  трезубцажн.  ■ 
называется.  Д)'маю,  какою-то  трезутчною. 

Тевт.  Некоторые,  въ  симоыъ  д1ЬлФ.  такъ  говорятъ. 

Ин.  Посену  есть.  наЕонецъ,  и  еще  одвиъ.  ножни  сказать. 
впдъ. 

Теат.  Какой? 

Ин.  Съ  аротпвоаоложныхъ  этому  ударояъ, — прошводихыМ 
крючкомъп  аианднющШ  не  въ  какую  случатся  часть  рыбьяш 
!->!.  тЬла,  какъ  трезуоцамп.  а  всегда  1гь  голиву  а  рогь  ловпмой 
рыоы.  арато)1Ъ  вытасБИвающ|й  ее,  арутьнми  и  удплищаии, 
снизу  въ  противную  стор<1ву,  вверхъ.  Этой  охотЬ,  Теэтеть. 
какое,  скажелъ.  вадобыо  дать  амя? 

Теэт.  Мн-к  кажется,  теаерь  Д'Ьло  дошло  до  тоги,  что  не- 
давно аашлп  мы  нужвыхъ  нзсл'Ьдовать. 
ь.  Ин.  Стало  быть,  теперь  ты  а  я  не  только  согласплнсь  въ 
пхенц  удочдаго  рыоолкв'-тва.  но  н  достаточно  поняли  са- 
мый способъ  иронзи^>дать  это  д'Ьли:  потону  что  пиловпнная 
часть  этого  искусства,  взятаго  въ  ц'Ьломъ.  была  пр1обрЬ- 
татс-льная.  половвпа  пр1обрЬтательнаго — овладЬвательвая, 
половина  овладЪвательнаги — охотипческая.  полована  окотнн- 
ческ;<го — гоняющаяся  за  хпвитныяп.  половина  гоняюща- 
гося  за  жпвотнынн — хпдкоств.\1йвая.  оолована  хпдвоств- 
х1йнаго.  заключающая  весь  иа:1:ы1й  отд'Ълъ.  была  рыболовная, 
половина  рыо<!ЛоВ!тго— ударная,  половпна  ударваго — нрюч- 
ковая.  а  половнна  :пого.  вытаекпваюп№я  чрезъ  ударь  снпзу 
с.  вверхъ,  волучила  имя  по  подобию  самато  д1|ла,  н  названа 
теперь  ^дочнымь  рыболовствожъ. 

Теэт.  Беэъ  сонн'Ьн1а.1акъ:п  это-то  достаточно  раскрыто. 

Пи.  Давай  же,  рЬоииса  во  этому  образцу  найтв  то,  чтб 


Тевт.  Оо  всею  гоховвоепго. 

ь  тцгь  вФдь  быль  первый  вопросъ:  удочнаго 
к  лш  11в»>Лао   оочктать  человЬкомъ,   нлн 
[ЙИКоМЪ? 
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Теэт.  Да. 

Ин.  Такъ    вотъ   теперь   и   этого,    Теэтетъ,   простымъ   ли 
прпзнйемъ    челов^комъ,   иди   непременно   истин  нымъ  софи-  в. 
стомъ  ^? 

Теэт,  Никакъ  не  простымъ  чедов'Ькомъ.  6*6 дь  я  понимаю, 
чтб  ты  говоришь;  онъ  всячески  долженъ  быть  такимъ,  ка- 
ково его  имя-то.  Намъ  надобно  только,  какъ  видно,  опре- 
делить, какое  приписать  ему  искусство. 

Ин.  Ну,  какое  же  оно?  Ради  боговъ,  ужели  мы  не  поняли, 
что  одинъ  изъ  этихъ  мужей — родня  другому? 

Теэт,  Какой  какому? 

Ин.  Удочный  рыболовъ  СОФИСТу. 

Теэт.  Какимъ  образомъ? 

Ин.  Оба  они  представляются  мн*  некоторыми  охотниками. 

Теэт.  Какой  ловли  другой  изъ  нихъ?  Объ  одномъ-то  мы,  Е. 
конечно,  уже  сказали. 

Ин.  Всю  ловлю  мы  разделили,  кажется,  надвое:  разсекли 
ее  на  часть  плавательную  и  пешую. 

Теэт.  Да. 

Ин.  Разсмотрели  и  то,  сколько  въ  роде  плавательномъ 
видовъ  водяныхъ;  а  часть  пешую  оставили  не  разделенною, 
сказавъ,  что  она  многовидна. 

Теэт.  Конечно.  222. 


*  См.  р.  219  А.  О  томъ,  что  челов*ку  простому,  1§1(от1з,  противополагается 
ученый  или  зкатокъ  искусствъ,  замечено  уже  въ  8утр.  р.  178  В;  Т1т.  р.  20 
А.  ИзвЬстно  п  то,  что  янатоковъ  искусства  греки  почитали  д1}ятслями  въ  сред* 
гралданскаго  общества;  и  потому  простой  челов-Ькъ,  подъ  которымъ  разумели 
они  земледельца  и  ремесленника,  противополагаемъ  былъ  у  нихъ  также  лицу, 
принимающему  участ1с  въ  д^лахъ  гражданскихъ  и  правительствен  и ьппь.  Но  зд^сь 
человеку  простому  поставляется  въ  противоположность  истинныйсофистъ, — 
0»^  «Хт.Ош;  зо'^1т:7);.  Что  софистъ,  какъ  уч1й^ль  д*тей,  или  какъ  народный  ораторъ, 
былъ  лицо  гражданское, — это  ясно  само  собою.  Но  почему  въ  отношен1и  къ 
человеку  простому  названъ  онъ  истнннымъ  софпстомъ? — Платопъ,  видимо ,  м*- 
титъ  .чд*сь  на  этимологическое  значен1е  слова  «софистъ»,  разумея  подъ  нимъ 
тоу  т(ОУ  ао;ршу  'сг.1от()\10'^а  (сравн.  Рго1а^.  р.  337  С).  Спрашивается,  то  есть:  чт5 
8Т0  за  искусство,  выражаемое  его  имснемъ, — делать  хитрыя  соединен!я  и  различе- 
я1я  словъ, — построить  СОФИЗМЫ? — и  полагается,  что  въ  этомъ  именно  значеши 
настоящая  бесЬда  должна  разсматривать  соФиста. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  62 
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Ин.  И  такъ,  соФИстъ  и  удочный  рыбодовъ  доседЪ  идуть 
вм*стЬ,  выступая  изъ  искусства  прхобр^татеосьнаго . 

Теэт.  По  видимому,  такъ. 

Ин.  А  расходятся-то  съ  охоты  за  животными:  одинъ 
направляется  къ  морю,  р'Ькамъ  и  озерамъ,  и  таиъ  ловить 
животныхъ. 

Теэт.  Какъ  же. 

Ин.  А  другой — къ  земл*]^  и  къ  р'Ькамъ  инаго  рода,  какъ  бы 
на  роскошные  дуга   богатства  и   юности,   чтобы    овлад1Ьть 
пасущимися  тамъ  стадами, 
в.      Теэт.  Какъ  ты  говоришь? 

Ин.  П'Ьшей  охоты  есть  дв*!^  больш1я  н^которыя  части. 

Теэт.  Как1я  дв*? 

Ин.  Одна  охота  за  кроткимщ  другая  за  дикими  живот- 
ными. 

Теэт.  Такъ  это — охота  за  кроткими? 

Ин.  Если  только  человЪкъ  есть  животное  кроткое.  Пола- 
гай, какъ  угодно:  или  н'Ьтъ  ничего  кроткаго;  или  другое 
что  нибудь  есть  кроткое,  а  челов-Ькъ — дикое*,  или  челов'Ькъ, 
скажешь  опять,  есть  животное  кроткое,  но  охоты  за  людь-. 
ми  не  признаешь  никакой.  Изъ  этихъ  положен1Й  которое 
бы  ни  понравилось  теб*  утверждать,  т6  и  объяви  намъ. 
С.  Теэт.  Но  я  думаю,  иностранецъ,  что  мы — животное  крот- 
кое, и  допускаю  охоту  за  людьми. 

Ин.  Такъ  за  кроткими  мы  допустимъ  охоту  двоякую. 

Теэт.  Почему  же  скажемъ  такъ? 

Ин.  Допустимъ  одну — хищническую,  поработительную, 
тиранническую  и  вообще  воинственную,  заключая  все  это 
въ  одномъ  имени  охоты  насильственной. 

Теэт.  Хорошо, 
в.      Ин.А  другую — судейскую ,  сходочную  и  собесЬдовательную , 
называя    опять   все  это  однимъ  именемъ  н^котораго  искус- 
ства убтьоюдательнаго . 

Теэт.  Правильно. 

Ин.  Да  и  въ  уб'Ьждательномъ  искусств']^ укажемъ  два  вида. 
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Теэт.  Как1е? 

Ин.  Одинъ — производящ1Йся  частно^   другой — публично. 

Теэт.  Действительно,  есть  тотъ  и  другой. 

Ин.  А  изъ  охоуы  частной,  не  есть  ли  одна — подарочная^ 
другая — мздоимная? 

Тевт.  Не  понимаю. 

Ин.  Видно,  ты  не  обращалъ  еще  вниман1я  на  охоту  лю- 
бителей. 

Теэт.  Въ  какомъ  отношеши? 

Ин.  Въ  томъ,  что  пойманнымъ  они  даютъ  подарки.  е 

Теэт.  Ты  говоришь  весьма  справедливо. 

Ин.  Такъ  пусть  это  будетъ  видъ  искусства  любитемнаго . 

• 

Теэт.  Конечно.  * 

Ин.  А  изъ  подарочной-то,  собеседующую  даромъ,  приворо- 
жающую  положительно  изъ  удовольств1я  и  находящую  воз- 
награжденхе  только  въ   подносимой  себе   пищ*    лести    все  203 
мы,  я  думаю,  назвали  бы  некоторымъ  искусствомъ  уЭоволь- 
ственнымъ . 

Теэт.  Какъ  не  назвать! 

Ин.  Напротивъ,  ту,  которая  объявляетъ,  что  беседу етъ 
для  добродетели,  и  требуетъ  за  то  награды  денежной, — этот7> 
родъ  не  следуетъ  ли  назвать  другимъ  именемъ? 

Теэт.  Какъ  не  следуетъ!  в. 

Ин.  Кцкимъ  же  именно?  попытЯйся  сказать. 

Теэт.  Это  ясно:  мне  кажется,  мы  нашли  соФИста.  Го- 
воря это,   я  называю  его,  думаю,  надлежащимъ  именемъ. 

Ин.  Такъ  изъ  теперешняго  разсужден1я  видно,  Теэтетъ, 
что  СОФИСТИКУ,  какъ  приводитъ  къ  этому  самое  слово,  на- 
добно  почитать  част1Ю  искусства  усвоятельнаго ,  овладева- 
тельнаго,  уловляющаго,  охотящагося  за  животными  руч- 
ными, гоняющагося  за  людьми,  убеждательнаго,  частно-ло- 
вящаго,  собирающаго  деньги,  мнимообразовательнаго,  пре- 
следующаго  богатыхъ  и  знаменитыхъ  юношей  ^. 


*  Подлинный   текстъ  этихъ   словъ   элейскаго   иностранца  очень  обезображенъ 
вставками  или  глоссеиами.  Все,  что  прежде  разсмотрЪлъ  онъ  порознь:  искусства 
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Теэт,  Везъ  сомн-Ьшн. 

Ин.  Посмотримъ  еще  и  вотъ  какимъ  образомъ; — ибо  ис- 
комое теперь  причастно  не  какому  нибудь  маловажному  ис- 
С.  кусству,  но  весьма  изворотливому.  ВЪдь  и  въ  томъ,  что 
сказано  было  прежде,  представлялся  намекъ,  что  это  иско- 
мое не  таково,  какимъ  мы  называемъ  его  теперь,  но  отно- 
сится къ  какому-то  другому  роду. 

Теэт.  Какимъ  же  образомъ? 

Ин.  Искусства  пртобр'Ьтательнаго  было  у  насъ  два  вида: 
одна  часть  его — овладтъвателъная^  другая — мтъновая  ^. 

Теэт.  Да,  было. 

Ин.  А  м'1Ьноваго  искусства  назовемъ  тоже  два  вида:  одинъ 
даровой^  другой— проЗао/с/«>т. 

Теэт.  Пускай  будетъ  такъ. 

Ин.  Положимъ опять ,  что  и  продажный  разсВкается  надвое. 
^Т).      Теэт.  Какимъ  образомъ? 


пр!о6р'Ьтательное,  овлад'Ъвательное,  уловляющее,  охотящееся  за  животными, 
занимающееся  ловлею  с^тсопутною — животныхъ  кроткихъ,  чрезъ  уб*ждеше  ихъ, 
производящееся  то  публично,  то  частно,  и  сопровождаемое  то  подарками,  то 
мздоимствомъ, — все  это,  представляющееся,  наконецъ,  какъ  бы  въ  вид%  двухъ  се- 
стеръ — въ  вид-Ь  искусствъ  льстительнаго  и  соФистическаго, — Платонъ  сводить  подъ 
одинъ  взглядъ,  но  выражаетъ  иными  словами,  ч-ёмъ  как1я  употреблены  были 
прежде.  Посему  грамматики  и  схол1асты  къ  этимъ  новымъ  словамъ  Платова 
вздумали  на  поляхъ  выставить  т1^,  который  вид'Ьли  уже  въ  прежнемъ  его  тексте', 
и  переписчики  впосл'ёдств1и,  по  вс^  в1}роятности,  внесли  ихъ  въ  самый  текстъ* 
Отсюда  къ  новому  термину  Платонову,  оиекотит);,  присоединилось  тожественное 
съ  нимъ  ХТ71Т1Х7};,  да  еще  невежественно  поставлено  послФ  x^^?^'^*^'»^  отсюда 
леСодт^рш;,  внесенное  посл'Ь  Сшо^т^р^;, — не  что  иное,  какъ  истолкован1е  слова 
^броасас,  такая  же  глоссема  и  ^^\^л^оЬт^^и^^^^  по  отношенш  къ  слову  «удршподт^ри^, 
а  ^АюЭаруьхт!; — къ  слову  181одт,р1а;.  Посему  въ  своемъ  перевод1Ь  я  счелъ  нуж- 
нымъ  пропустить  ВСЁ  эти  слова,  какъ  очеви;.но  вставочныя  и  въ  тексгЬ  из- 
лишн1я.  Съ  другой  стороны,  въ  втомъ  м:ЬстЪ  СоФиста,  по  видимому,  н'Ькоторыхъ 
словъ  недостаетъ.  Не  упомян5то,  наприм'Ъръ,  здесь  ксОауоор^иУ;;;  тогда  к  •къ 
изъ  этого  термина,  въ  дальн'Ьйшемъ  ходе  диалога,  сделанъ  выводъ  новыхъ 
членовъ  делен1я.  Посему  за  словомъ  ау&ршпо^^рсо^  вероятно,  пропущено  либо 
.1адоуоОт,р1а<;,  либо    гл&ауоир^ьхт!;. 

*  Часть  меновая  названа  здесь  аХХахпхо'у,  тогда  какъ  прежде  шла  она  подъ 
именемъ  тоо  ^АбтарХт.ихоо;  но  искусство  прюбретательное  делилось  тогда  на 
[1етарХт|Т1хт5у  и  ^^еьрштьхт^у,  изъ  которыхъ  последняя  распадалась  опять  на  оушуюп- 
хт1У  и  дт1реот1Х71У.  И  такъ,  стоящее  здесь  то  |18у  Ог^реопхоу  ^леро;  е^оу  есть  не  иное 
что,  какъ  прежнее   хг1р(1>т1хт). 
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Ин.  Тутъ  различается  продажа  предметовъ  самодтъльныхъ  и 
продажа,  меняющая  произведен1я  чужгя. 

Теэт.  Конечно. 

Ин.  Что  же?  почти  половинная  часть  искусства  м'Ьняю- 
щаго  не  есть  ли  въ  город*  такая  мФна,  которая  называет- 
ся, розничною? 

Теэт.  Да. 

Ин.  А  та,  которая,  посредствомъ  купли  и  продажи,  от- 
пускаетъ  товары  изъ  одного  города  въ  другой,  не  есть  ли 
м'Ьна  купеческая? 

Теэт.  Какая  же  иначе. 

Ин.  Но  не  знаемъ  ли  мы,  что  купеческая  м'1^ца  обм:Ьни- 
ваегь  на  деньги  какъ  все   то,  ч-Ьмъ  питается  и  пользуется  Е. 
тЬло,  такъ  и  все  другое,  что  требуется  для  души? 

Теэт.  Какъ  это  говоришь  ты? 

Ин.  Можетъ  быть,  мы  не  знаемъ  этого  по  отношен1Ю  къ 
душ*:  а  другое-то,  вероятно,  разум^емъ. 

Теэт.  Да. 

Ин.  Укажемъ  же  вообще  на  музыку,  которая  всегда  пере-  224. 
ходитъ  изъ  города  въ  городъ, — зд'Ьсь  покупается,  и  отвози- 
мая въ  другой,  продается;  тоже  и  живопись,  и  Фокусниче- 
ство, и  многое  другое,  что  касается  души  и,  перевозимое, 
продается, — иногда  для  услаждешя,  а  иногда  для  серьезнаго 
;шпят1я:  и  того,  кто  перевозитъ  и  продаетъ,  нич'Ьмъ  не  ме- 
и'Ёе,  какъ  продавца  пищи  и  питья,  можемъ  прямо  назы- 
вать купцомъ. 

Теэт.  Весьма  справедливо. 

Ин.  Стало  быть,  и  этого,  кто  скупаетъ  познан1я  и  по  го-  в. 
родамъ  пром'Ьниваетъ  ихъ  на  монету ,  не  т*мъ  же  ли  назо- 
вешь именемъ? 

Теэт.  И  очень-таки. 

Ин.  Но  одну  часть  этого  душевнаго  купечества  не  весь- 
ма ли    справедливо  будоть    назвать   показательностгю    \    а 


*    Покизатсльность,    кт.^Лгиглщ^  есть    искусство  показывать   себя,  воз- 
буждать къ  себъ  удивлеи1с  иредставленхемъ  какихъ  нибудь   диковинокъ.  Такъ,  у 
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другой,  не  мевАе  см'Ьшной  ^ ,  какъ  и  первая ,  •  хотя  занима- 
ющейся продажею  познан1й,  не  необходимо  ли  дать  имя, 
сродное  съ  ея  д*ятедьност1ю? 

Теэт.  Конечно. 

Ин.  И  въ  этой  торговле  познан1ями,  одно,  относящееся 
къ  познан1ямъ  въ  области  иныхъ  искусствъ,  надобно  назвать 
с.  иначе,  а  другое,  относящееся  къ  познашямъ  о  добродетели , — 
опять  иначе. 

Теэт.  Какъ  не  иначе! 

Ин.  Относительно  къ  познан1ямъ  въ  области  иныхъ  ис- 
кусствъ,  ей  прилично  именоваться  глскусство-продао^сничв' 
ствомц  а,  относительно  къ  этимъ — постарайся  самъ  пршскать 
имя. 

Теэт,  Да  какое  иное  имя  давая  этому,  не  погр^шилъ  бы 
кто  нибудь  5  —  кром*  самого ,  искомаго  теперь ,  рода  софистиче- 
екаю? 

Ин,  Никакое  иное.  Давай  же  сведемъ  это,  и  скажемъ,  что 

соФистика  въ  другой  разъ  является  част1ю  искусства  прюбр*- 

о.  тательнаго,  м^новаго,  продажнаго,  купеческаго,  торгу ющаго 

товарами  душевными    и  продающаго    то,  что   относится  къ 

разсужден1ямъ  и  познан1ямъ  о  доброд'1^тели . 

Теэт,  И  очень. 

Ин.  Да  ты,  думаю,  и  въ  трет1Й  "^разъ  назовешь  это  не 
иначе,  какъ  назвалъ  сейчасъ,  если  посмотришь,  что  кто  ни- 
будь, сидя  въ  своемъ  город*,  одно  покупаетъ,  другое  масте- 
ритъ  самъ,  и  торгу етъ  своими  о  томъ  познашями,  такъ  какъ 
этимъ  предположилъ  поддерживать  свою  жизнь. 

Теэт.  Какъ  ие  назвать! 

Ин .  Стало  быть ,  и  м'бновщика  въ  области  искусства  пр1обр'Ь- 


и  с  их!  я:  9ао|1ата-  а  01  дао|1а':ого1о1  ет8с1Х>иута1.  (Саван  Ъ.  Ад  А1Ьеп.  р.  22; 
КиЬпкеп.  А(1  Т^т.  р.  102,  1п1рр.  аЛ  РоПис.  УП,  189).  Потому-то показаше 
и  почитается  зд'Ьсь    названхеиъ   си'Ьшнымъ. 

*  Си'Ьшныыъ  называется  зд'Ьсь  не  сямое  д1}ло,  а  имя,  которымъ  оно  должно 
быть  означено*,  потому  что  фи^Е(11Юр1ХТ|  и  (&а&т)|хатоп(1>Х1хг| — так1е  термины,  кото- 
рыхъ  греческое  ^'хо    никогда   не  слыхивало. 
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тательнаго,    и  продавца,  торгующаго   въ   розницу   чужимъ  е. 
или  своимъ  товаромъ, — въ  обоихъ  случаяхъ,  кого  бы  то  ни 
было,  промышляющаго  въ  этомъ  отношен1и  познан1ями, — ты 
всегда,  какъ  видно,  назовешь  софистомъ. 

Теэт.  Необходимо,-  потому  что  надобно  следовать  за  хо- 
домъ  разсужден1я. 

Ин.  Разсмотримъ-ка  еще:  родъ,  теперь  преследуемый,  не 
подходить  ли  и  къ  чему  нибудь  такому?  226. 

Теэт.  Къ  чему  же  бы? 

Ин.  У  насъ  искусство  состязательное  было  некоторою  ча- 
СТ1Ю  иртобр-Ьтательнаго . 

Теэш.  Да,  было. 

Ин.  Поэтому  не  будетъ  несообразности  разделить  его 
надвое . 

Теэт.  На  как1я  же,  скажешь,  части? 

Ин.  Одну  часть  его  и^^ювамъпрепирательстеомъ.  другую — 
драчливох^тгю  ^ 

Теэш.  Такъ. 

Ин.  Драчливости,  происходящей  въ  тЪлЪ  противъ  т*ла, 
давая  почти  естественное  и  приличное  имя,  мы  скажемъ, 
что  она  есть  н^что  такое,  какъ  насильство. 

Теэт.  Да. 

Ин.  А  когда  она  состоитъ  въ  словахъ  противъ  словъ , — ч-Ьмъ 
иначе  назвалъ  бы  ее  кто  нибудь,  какъ  пе  возрао/сатель- 
ностгю? 

Теэт.  Не  ч-Ьмъ  инымъ. 
.  Ин.  Да  и  въ  возражательности  надобно  полагать  двоякость.  в. 

Теэт.  Какимъ  образомъ? 

Ин.  Ноколику  бываетъ  она  въ  ФормФ  р^чей  длинныхъ 
противъ  длинныхъ,  и  притомъ  о  справедливомъ  и  несорн- 
ведливомъ,  публично, — называется  она  судебничествомъ. 


*  'А]Х1иа7да1  ха».  )А(Х](ЕгОа1, — препираться  п  драться, — различаютъ  такъ,  что  пер- 
вое совершается  для  пока^атя  преимущества  въ  какоиъ  нибудь  отнотен1и 
сравнительно  съ  другимъ*,  а  посл*днее  вызывается  безусловно,  расположен1е11Ъ 
природы. 
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Теэт.  Да. 

Ин.  А  когда  она  происходить  въ  частныхъ  отношенхяхъ 
и  излагается  въ  вопросахъ  и  отв'Ьтахъ,  тогда  обычно  ли 
называть  ее  чЪмъ  инымъ,  кром*  противортьчивости? 

Теэт.  Не  ч'Ьмъ  ияымъ. 

Ин.  Противоречивость  же,  поколику  споръ  идетъ  о  сд-Ьл- 
0.  кахъ,    но    совершается  безъ    порядка   и   искусства,    надоб- 
но почитать  тожевидомъ, — который  впрочемъ,  не  отличенный 
словомъ,  какъ  особый,  ни  у  прежнихъ,  ни  у  насъ  не  заслу- 
жилъ  того,  чтобы  получить  названхе. 

Теэт.  Правда;  потому  что  она  делится  на  слишкомъ 
мелочныя  и  разнообразныя  дробности. 

Ин.  А  ту-то,  искусственную,  возражающую  относительно 
самого  справедливаго  и  несправедливаго,  и  относительно 
другаго  чего  либо  вообще, — не  привычно  ли  называть  спорливо- 
стгю? 

Теэт.  Какъ  не  прквычно! 
в.      Ин.  Въ  спорлпвости  же,  одна  часть  бываеть  разрушитель- 
ницею корысти^  другая — искательницею  ея. 

Теэт.  Непременно. 

Ин.  Такъ  постараемся  сказать,  какое  каждой  надобно  дать 
назван1е . 

Те&т.  Да  ужъ  нужно. 

Ин.  Я  думаю,  одна-то  часть,  ради  удовольствхя  рассуж- 
дать объ  этомъ,  упускающая  изъ  виду  насущное,  а  по 
образу  выражешя,  многими  слушателями  выслушиваемая 
не  съ  удовольствхемъ,  называется  именемъ,  казалось  бы, 
не  отличнымъ  отъ  болтливости. 

Те&т.  Говорить,  въ  самомъ  д^л*,  какъ-то  такъ. 
Е.      Ин.  Противную  же  ей,  отъ  частныхъ  споровъ  обогащаю- 
щуюся, постарайся  теперь,  въ  свою  очередь,  назвать  самъ. 

Теэт.  Да  чтб  другое  можно  тутъ  назвать  безъ  гр-Ьха, 
кроме  того  дивнаго-то,  въ  четвертый  разъ  уже  теперь 
навертывающагося  и  все  искомаго  нами  соФиста? 

Ин.  Стало  быть,  софистъ,  какъ  снова  показало   ныне  из- 
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сл-Ьдоваше,  есть  не  иное  что,  какъ  родъ,  ищущШ  корысти,  226. 
часть   искусства  спорливаго,  противор'Ьчиваго ,  возражатель- 
наго,  драчливаго,  состязателънаго ,  прхобр-Ьтательнаго. 

Теэт.  Совершенно  такъ. 

Ин.  Видишь  ли, — правду,  значить,  говорить,  что  это — жи- 
вотное изворотливое,  которое,  по  пословиц*,  надобно  хва- 
тать не  одною  рукою. 

Теэт.  Да,  ужь  нужно  обеими. 

Ин.  Конечно,  нужно;  и  по    крайней   м^р*,  сколько   есть 
возможности,  надобно   Д'Ълать   т^кь;    гнаться    за  нимь  воть 
по  какому  его  сл'бду.  Скажи   мн11:  называев1ъ  ли  мы  как1я  В. 
нибудь  имена  служительскими  Ч 

Теэт.  И  мног1я;  но,  между  многими,  о  которыхь  ты  спра- 
шиваешь? 

Ин.  О  такихь,  каковы  у  нась:  процеживать,  просеивать, 
провЪвать,  сортировать. 

Теэт.  Почему  не  называть. 

Ин.  Да  к^оиЪ  этихь,  еще:  чесат^,  прясть,  ткать;  знаемь 
множество  и  другихь  подобныхъ,  въ  области  искусствъ.  Не 
такь  ли? 

Теэт.  Съ  какимь  же  намЪрешемь  ты  указываешь  на 
нихь  и,  предлагая  эти  примеры,    спрашиваешь  обо  вс*хь?  С. 

Ин.  ВсЪ,  о  которыхь  упомянули,  имЪютъ,  вероятно,  ха- 
рактерь  отдтлителъный . 

Теэт.   Да. 

Ин.  И  какъ  во  всЬхь  нихь ,  по  моему  мн-Ьнхю ,  одно  такое 
искусство,  то  однимь  именемь  мы  и  назовемь  его. 

Теэт.  Какимь  же  назвать? 


*  Именами  служительскими  почитаются  тЬ,  которыми  означаются 
д1}ла^  приличный  слугамъ.  Подобнымъ  образомъ,  прекрасное  имя  есть  то,  кото- 
дымъ  5'казывается,на  что  нибудь  хорошее.  ТЬеа^.  р.  122  В:  т1  хоХоу  6уо\ка  т<о 
Убау1ах(о;  Шрр.  М.  р.  228  В:  от  сотш  9°^^°^  оуо^хата  0У0)1аСе1У  тоХр1а ,  гд11  ^аиХа  оуо- 
|1ата  суть  имена  вещей  или  дЪлъ  нпзкихъ  и  постыдныхъ  (см.  Кезр.  I,  р.  344 
В).  Сгаку!.  р.  411  А:  та  хаХа  оу6|1ата-  РЫ1еЬ.  р.  37  В:  орв7!у  т5  ХР^^*"!^  ^  '^' 
шу  хаХшу  оуоркхтшу.  Ве  Кер.  V,  р.  463  Е,  о1хе1а  6V6]^йxа  суть  имена  родныхъ  и 
домашних1>. 
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Лн.  Искусствомъ  размтитемнымъ . 

Теэт.  Пускай. 

Ин,  Разсмотри  же:  въ  этомъ  опять  иы  можеиъ  к«кимъ-то 
образомъ  зам'Ьчать  два  вида. 

Тезт.  Скораго  ты  требуешь  отъ  п№я  р88СЯ01фг&я1я  ^ 
о.      Як.  Но  въ  упойянутыхъ-то  разл[йчен1яхъ  одно  даетъ  вов- 
можность  отд^Ьлять  худшее  отъ  лучшахЧ),  а  другое--* подо6н1>е 
отъ  подобнаго. 

Теэт,  Сказанное  теперь  представляе1!Сй  почти  тайкъ. 

Ин,  Но  имени  этого-то  разля^чепхя  я  не  знаю;  а  иня  того, 
которое  оставдйетъ  лучшее  *  йзгоняетъ  худшее,  помню. 

Тевт.  Скажи  же. 

Ин.  Вс]пкое  такое  различеше,  какъ  я  рй»ум*ю  его,  назы- 
вается у  всЬхъ  н'Ькоторымъ  очищтемъ. 

Тедт.  Конечно,  наз^вае1Ч^я. 
Е.      Ин.  А   что   очистительное-то   искусство   мАетъ  два   яж- 
да, — можетъ  знать  всяк1й. 

Теэт.  Да,  :в'Ьроятй09  на  досуг*;  по  крс1Йней  иЪр*  я  теперь 
не  усматриваю  ихъ. 

Ин.  Именно^ — мнопе  виды  очищешй,  относящхесякътЪлу, 
надобно  обнять  однимъ  имейемъ. 

Теэт.  Как1е  и  какйзяъ? 
227.  Ин.  Очищешя  ж^вотны^лсъ,  правильно  боверМаемыя  внут- 
ри тЬлъ  гимнастикою  и  медициною,  и  1*н*  и)^^,— -О  ЛкЛ)- 
рыхъ  дурно  и  говорить, — производимый  банею;  такягб  очи- 
щен1я  тЬЛъ  неодушевлен  ныхъ,  о  йо*орыхъ  йм^етъ  попече- 
те ремесло  валяльническое  и  всякое  косметическое,—^  ме- 
лочахъ  нашли  себ*  множество  сьгЬШаыхъ  наШй^1ЁбваМ#. 

Теэт.  И  очень. 

Ин .  Везъ  сомн*Н1я ,  Теэтет*ь .  Но  если  м:й  1^трого  ^Фдуемъ 
за  ходомъ  р*чи,  для  насъ  ни  меньше,  ни  больше  важно  то, 
губкою  ли   очищается  т*до,  или  л^карст^ЁенньйЁъ  пйтьеиъ. 


*  То   есть,    я,   какъ  челов'Ькъ   еще   не  довольно   оНЫтйШ!    въ  нзгл(1^)|[0вав1||, 
не  могу  разсмотр'Ьть  это   такъ   скоро. 
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и  много  ди^  надо  ди  цодезно  навгь  что  ддя  очшцен1я.  Для 
прхобр'Ьтенгя  познашя,  пытаясь  понять  сродство  и  несрод- 
ность  вс'1&хъ  искусствъ^  очищение  цЪнять  ихъсъэтой  стороны  в. 
каждое  равно,  и  одни,  сравнительно  съ  другими ,  не  почи- 
таетъ  бол'Ье  см'Ьшными:  нн  охоту,  ннприм'Ьръ^  воеиачаль- 
ствовашя  смотритъ  не  съ  болыцид^ъ  уважен1емъ,  ч1Ьм1>  на 
ловлю  вшей, — даже  ча^^то — какъ  на  д1^л<>,  гораздо  бод'1^е  глу- 
пое. Такъ-то  и  теперь,  когда  ты  спросилъ,  какимъ  именемъ 
навовемъ  вс^  ьшЪст'Ь  силы ,  способный  очищать  одушед^лен- 
ное  или  неодушевленное  тЬло, — для  очиш.еи1я  не  будетъ  ни- 
какой разницы^  какъ  бы  тебЬ  нд  иока;}нлось  приличн'Ье 
назвать  ихъ:  лишь  бы  то^^^ко  ьс1(  онф,  очищаюид1я  иное  что  С. 
либо,  связывались  особо  огь  очищещй  душевнцхъ;  потому 
что  чистоту  атноелтельно  помысдовъ  оно  положило  теаерь 
отличать, — если  только  мы  понимаемъ  его  намФре^е. 

Теат,  Да,  я  понялъ,  и  соглашаюсь ^  что  есть  два  вида 
очищен1я:  одинъ  видъ  отяоштсд  дъ  душ'Ь,  ка|(ъ  особый 
отъ  о  чищен!  я  гЬла. 

Як.  Превосходно.  Выслушай  же,  что  сд^дуетъ  дал^е,  и 
постарайся  сказанное  снова  разс']^чь  надвое.  I). 

Тевт.  Смо1фя  по  тому,  куда  поведешь, — постараюсь  раз- 
сЬкать,  вм'1&ст^  съ  тобою. 

Ин.  Порокъ  въ  душ'1&  отлцчнымъ  ди  ч'1^мъ  почитаемъ  мы 
отъ  доброд1^теди? 

Те&т.  Какъ  не  отдичнымъ! 

Ин,  А  очшцеше-то  состояло  въ  оставлении  одного  изъ 
этихъ  членовъ  и  въ  и;рц'наши  всего.,  что  было  дурно. 

Те&т.  Да,  было  такъ. 

Ин,  Стало  быть,  и  касательно  души,  если  бы  мы  на- 
шли для  нея  н'Ькоторое  отнят1е  зла,  то^  называя  это  очище- 
Н1емъ,  произнесли  бы  слово,  созвучное  д'Ьду. 

Теат.  И  очень-таки. 

Ин.  Такъ,  въ  отношен1и  кь  душ*,  надобно  наименовать 
два  зла. 

Теат,  Какихъ? 
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228.      Ин.  Одно — являющееся  подобно  бод'1&зни  въ  гЬд*,  другое — 
подобно  1^лесному  безобразш. 

Теэт.  Не  понимаю. 

Ин.  Можетъ  быть,  болЪгяъ  и  возмущенхе  ты  считалъ  не 
за  одно  и  то  же? 

Теэт.  Да  и  на  это,  опять,  не  знаю,  что  отвечать. 

Ин.  Иное  ли  410  разум'бешь  ты  подъ  именемъ  возмуще- 
Н1Я,  какъ  не  разноглас1е  между  вещами,  по  природ*  срод- 
ными, происходящее  отъ  какого  нибудь  поврежденхя  ихъ? 

Теэт.  Не  иное. 

Ин.  А  безобраз1е — иное  ли  что,  какъ  не   непр1ятно  везд* 
поражающ1Й  родъ  несоразм'1^рности? 
В.      Теэт.  Никакъ  не  иное. 

Ин.  Что  же?  не  чувствуемъ  ли  мы,  что  въ  душ*  людей, 
находящихся  въ  худомъ  состоян1и,  мн*н1я  разногласить  съ 
пожелашями,  разсудокъ — съ  скорбями,  раздражен1е — съ  удо- 
вольств1ями  ^,  и  все  это — одно  съ  другимъ? 

Теэт.  Да  и  сильно. 

Ин .  А  между  т*мъ  все  это  было  по  необходимости  сродно  • 

Теэт.  Какъ  не  сродно. 

Ин.  Стало  быть,  возмущен1е  и  болезнь  души  называя  по- 
рокомъ,  мы  б)адемъ  говорить  правильно. 

Теэт.  Конечно,  весьма  правильно. 
•С.  Ин.  Что  же?  все,  что  можетъ  двигаться  и,  постановивъ 
какую  нибудь  ц^ль,  старается  достигнуть  ея, — если  каждое 
его  стремлен1е  бываетъ  невпопадъ  и  не  достигаетъ  ц*- 
ли, — все  это,  скажемъ,  терпитъ  отъ  соразмерности  ли  одно- 
го съ  другимъ,  или  отъ  несоразмерности? 


*  Удивляюсь,  говорить  Гейндорфъ,  почему  бы  лучше  не  читать:  «разсудокъ 
съ  удовольств1ями,  р!здражен1е  съ  скорбями».  По  нашему  мн'ЬшЮ)  такое  чтен1е 
вовсе  не  нужно.  В-Ьдь  раздражсн1е,  до[1о<;,  согласно  съ  психологическою  идеею 
Платона,  есть  начало,  помогающее  уму  собственно  въ  укрощен1и  чувствевныхъ 
пошелан1й,  выражающихся  мн'Ьн1лми.  А  что  разсудокъ  облегчаетъ  скорби, — въ  втомъ, 
конечно,  никто  не  сомн-йвается.  Впрочемъ,  о  ноказанномъ  отношети  силъ  душв 
желающ1й  можетъ  прочитать  не  въ  одномъ  м-ЬсгЬ   Платонова  «Государства». 
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Теэт.  Явно,   что  отъ  несоразм'Ьрности . 

Ин.  Но  душа,  изв:6стно,  вся  всего  не  знаетъ  противъ 
своей  воли  ^. 

Теэт,  И  очень. 

Ин,  Незнанхе  же, — когда,  при  стремленш  души  къ  истин*, 
происходить  направлеше  противное,— есть  не  иное  что,  какъ  в. 
уклонен1е  смысла. 

Тевт,  Конечно.  * 

Ип.  Стало  быть,  надобно  полагать,  что  душа  несмыслен- 
ная  безобразна  и  несоразм'Ьрна . 

Теэт.  Выходить. 

Ин.  Такъ  вь  ней,  какъ  открывается,  есть  эти  два  рода 
зла:  одно,  многими  называемое  порокомъ,  очевидн'1^йшимъ 
образомь  составляеть  бол-Ьзнь  ея. 

Теэт.  Да. 

Як.  А  другое  хотя  и  называють  незнанхемъ,  но,  такъ  какъ 
оно  находится  только  вь  душ*,  не  хотять  признавать  его 
зломъ . 

Теэт,  Надобно  совершенно  уступить  теб*  (пусть  я  и  сомн*-  е. 
вался,  когда  ты  говориль  это),  что  есть  два  рода  зла  въ 
душ*,  и  что  трусость,  необузданность,  несправедливость  и 
вообш,е  все  такое  сл^дуеть  почитать  бол'Ьзнш  въ  насъ,  а 
состоянхе  великаго  и  многоразличнаго  незнан1я  признавать 
безобраз1емъ. 
^  Ин.  Но  въ  т-ЬлФ-то,  по  отношен1ю  кь  этимъ  двумъ  его 
несчаст1ямь,  было  два  искусства. 

Теэт,  Как1я  это? 

Ин.  Противъ   безобразия — гимнастика^   а   противъ   бол*з-  229. 
ЯУ1— медицина. 

'  Душа  наша,  по  природе,  стремится  въ  истин'Ь  и  никогда  не  разстаетсд 
съ  шеланхеиъ  собирать  познан1Я.  Поэтому  Платонъ  училъ,  что  никто  не  грЬшитъ 
по  охотЬ.  Стало  быть,  ясно,  что,  по  его  мн'Ьтю,  никому  не  мошетъ  быть  пр!- 
ятно  нсзнан1е  и  заблужден1е.  Предположивъ  это  основаше,  легко  уже  вид'ёть 
значешс  изложеннаго  зд'ёсь  положений:  сиезнан1е,  когда,  при  стремленш  души 
къ  истин'Ь,  происходить  направлен1е  противное,  есть  не  иное  что,  какъ  укло- 
нете  ума  отъ  истины, — следовательно,  возмущето  противъ  естественныхъ  требо- 
ванШ  души>. 
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Теат.  Очевидно,  былЕ. 

Ш.  Талвпк  и  въ  отношен10  къ  безстыдст^у,  весараведли- 
вости  и  трусости^  не  бываетъ  ли  обыкновенно  обуадмешо^Ье 
вс*хъ  искусствъ  надмо/сащгй  судъ  Ч 

Тшэт.  По  крайней  мЬр'Ь,  ска)3ать  тадъ  будеть  всего  правдо- 
иодобн'Ье,  но  еужден1ю  челов'бческоиу. 

Ип.  Что  же?  въ  отношен1и  ко  всему  вообще  незидшю, 
можетъ  быть,  НТО  правильн']^е  указалъ  бы  на  что  цкбудь 
иное^  кром*  учительства^ 

Теэт,  Ни  на  что  болЪе. 

Ип.  Положимъ.  Но    учительства  одинъ   ли  только  ш^доб- 
В.  но  назвать  родъ  ^  или  больше?  Не  два  ли  есть  ведичайшнхъ 
его  родовъ?  Смотри. 

Теэт.  Смотрю. 

Ин.  И,  ипЪ  кажется,  такимъ-то  образомъ  мы  очевь  ско- 
ро найдемъ  искомое. 

Теэт,  Какимъ? 

Ин.  Когда  посмотримъ,  незнан1е  не  им'Ьетъ  ли  по  средние 
какого  нибудь  разр^^а.  В^дь  если  оно  будеть  дводкимъ,  то, 
явно,  заставить  и  учительство  принять дв1| части,  вь  одиокь 
род^,  по  одиночк1^,  соотв'Ьтствующихь  каждой  его  сторовИ^. 

Те&т.  Такь  что  же?  открывается    ли  пре«ъ  тобою  какъ 
нибудь  то,  что  теперь  ищется? 
С.      Ин,  Въ  незнан1и    представляется    ^шЪ   большой  какой-то 
и  трудный  для  обозр^н1я  отцЬльвыЛ,  видъ^  соотаДтсФвукшцй 
в'Ьскост1Ю  всЬмъ  прочимъ  его  чаотямь. 


*  Надлежащей  судъ,  лроспмк^оа  ^1щ.  Этоть  1:эр11ивъ  жа^ъ-то  яе  под- 
ходить подъ  об1ц1й  характеръ  д'Ьлсн1Й  въ  Софисте  и  даже  не  оовсФ1^ыфвви^и>но 
поставлястсн  въ  рядъ  искусствъ*,  да  и  дальн'Ьйш1я  слова  Теэтета:  спо  крайней  мФрФ, 
с^^азать  такъ  будеть  цравдоподобн'Ье,  по  суждетю  челов&ческоку» ,  оч(ввидно  не  въ 
ладу  съ  аоият1емъ  о  снадлежащемъ  суд^ .  ЫлЪ  жа«ете|ц  лучше  бьив  бы  СДОЯ^  текста 
поставить  въ  такомъ  поридк'Ь:  оцхоиу  ха1  щ\  )ш  иРр1У  ха1  с131Х1ау  ха1  ^{йшу  тб]^- 
у«»у  (Ракита  Зт)  яаутшу  пг-^ихг  т\  хоХаэтит).  Въ  такомъ  случаЪ^  гимнастшгЬ  въ  отно- 
шеи1и  къ  тьлу  совершеино  соотв'Ьтствовало  бы  искусе тв о  обу8дан1а 
или  карательное  въ  отношеши  къ  душ1Ь.  А  надлежащхй  судъ 
легко  могъ  бы  быть  принять  за  глоссему,  которою  какой  нцбудь  схсщ^^сгъ  хо' 
тЪлъ  объяснить  значеи1е  тт^^  хоХаопх!);. 
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Тевт,  Какой  именно? 

Ин.  Приписывание  се&Ь  знан1Я  иъ  отношенш  къ  тому,  че- 
го не  знаешь.  Отъ  этого,  должно  быть,  происходить  »с% 
случай  заб^гужден^й  равсудка  во  всякомъ  челов1^к'Ъ. 

Тезт.  Правда. 

Ин.  Даже  этому-^о  одному  виду  незнания  думаю  я  усво- 
ить имя  невтьжества. 

Те&т.  Конечно. 

Я«.  Какъ  же,  стало  быть,  надобно  назвать  ту  часть  учи-  о. 
тельства,  которая  избавляетъ  отъ  этого? 

Тезт.  Я  думаю,  иностранецъ,  что  къ  другому  виду  от- 
ходятъ  ВС*  учительства  художническая,  а  это  зд*сь-то,  у 
насъ  ^,  называется  обрмоватьм^ , 

Ин.  Да  почти  й  у  вс-Ьхъ  эллийовъ,  Тел^тъ.  Однакож1ь 
намъ  надобно  еще  разс^мотрЬть  и  то,  йе  разсЬкается  ли  все 
это  образование,  или  не  110дле)1(итъ  ли  какому  «ибудь  до- 
стойному зам*ча111я  д^лешю. 

Те&т.  Конечно,  надобно  разсмотрЪть. 

Ин.  Такъ  вотъ  ытЬ  кажется,  что  и  оно  пилимо  некого- 

рЫ1ГЬ   Обра301ГЬ. 

ч 

Тёвт.  На  что? 

Ш.  Одинъ  путь  словеснаго  учительства  есть,  (ю  видимо-  Е 
му,  какой-то  шероховатый,  а  Кру^'ая  часть  его  легче. 

ТеМ1.  Какъ  *е  наЗовемъ  мы  ту  й  другую  изъ  нйхъ? 

Ин.  Одйа  чаЩ>  ес1^  древняя,  о1'еческ1ая:  ею  тогд^а  л1См(ь- 
зовалнсь,  да  и  теперь  еще  мнопе  пользуются,  особенно  въ 
о№ошей1И  къ  Сь^йовьямъ,  когда,  по  поводу  яхъ  погрешно- 
стей, д!Ьл8Ютъ  ^йм1ь  зам'ЬЧан1я, — иногда  жостко , иногда  мягко.  2зо. 
Все  9^  Вообще  можно    весьма   правильно    пазва1*ь  родомъ 

вразумлетл. 
Те&т.  Такъ. 


*  Равум'Ьется — въ  Аеина]гь,  гд*,  какъ  дум.четъ  Теэтетъ,  учительство,  днвая 
юношамъ  образован1е,  чрезъ  это  самое  изгоняетъ  изъ  11нх1>  сам()ми'Ьн1е,  или  рас- 
положен1е  приписывать  се51Ь  знан1с  того,  чехч)  не  знаешь. 
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Ин.  А  другая-то  часть  открывается,  какъ  скоро  кто  ни- 
будь, давая  себ*  отчетъ,  начинаетъ  думать,  что  всякое  не- 
в'Ьжество — невольно,  что  тотъ  никогда  не  захочетъ  учиться, 
кто  почитаетъ  себя  .мудрецомъ  въ  отношенхи  къ  тому,  въ 
чевгь  признаетъ  свою  силу,  и  что  поэтому  вразумляющ1Й 
видь  образован1я,  даже  при  великомъ  усид1и,  д-^^аеть  мало 
усп'Ьховъ. 

Теэт.   И  эти  люди  думаютъ  йравильно. 
В.      Ин.  Потому-то,  чтобы  изгонять  изъ  головы  такое  мн'Ьн1е, 
они  представляютъ  иной  способъ. 

Теат,  А  какой  именно? 

Ин.  Разузнаютъ  посредствомъ  вопросовъ,  кто,  говоря  иЬ- 
что,  думаетъ,  будто  онъ  говорить  дельно,  тогда  какъ  ни- 
чего не  говорить;  потомь  изсл-Ьдывають  мн1^н1я  заблуждаю- 
щихся и,  какъ  изсл:1Ьду ютъ ,  собирая  ихъ  словами,  приводить 
къ  тожеству  между  собою;  приведши  же,  показываютъ,  что 
они,  касаясь  того  же,  направляясь  къ  тому  же  и  такъ  же, 
явно  противор-Ьчать  сами  себ*.  Т*,  видя  это,  на  с^бя  доса- 
дують,  а  въ  отношен1и  къ  друтимь  становятся  скромн'Ье, 
и  такимь  образомъ  разстаются  съ  высокими  и  не  разварен- 
С.  ными  о  себ'Ё  мн'Ьн1ями;  а  изъ  всЬхъ  разставашй,  это  и  для 
сдушающихъ  самое  пр1ятное^  и  въ  разстающемся  происхо- 
дить всего  прочнее.  В-Ьдь  очищающхе  ихъ,  любезный  другъ, 
думаютъ  то  же  относительно  души,  чт5  врачи  относительно 
т^ль:  какъ,  то  есть,  т'Ьло  можетъ  принимать  предлагаемую 
пищу  только  по  изгнанш  изъ  него  препятств1Й, — такъ  и 
душа,  по  мн'Ьтю  очистителей,  не  ощутить  пользу  отъ 
предлагаемыхъ  наукъ,  пока  обличитель  не  приведетп^  обли- 
В.  чаемаго  въ  стыдъ;  ибо  чрезь  это  обличитель,  изгоняя  изъ 
него  мн*н1я,  препятствующ1я  наукамь,  д'1^лаетъ  ^  его  чис- 
тымъ  и  приводить  къ  той  мысли,  что  онъ  знаетъ  только 
то,  чтб  знаетъ,  а  не  больше. 

Теэт.  Это,  въ  самомь  д'Ьл*,  наилучшее  и  разумнейшее 
изъ  состоят  й. 

Ин.  По  этому-то  всему,  Теэтеть,  обличенхе  надобно,  стало 
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быть,  называть  важиМшинъ  и  главн'Ьйшивгьизъочшцешй^а 
не обдиченнаго  опять, такъ  какъ  къ  Д'Ьламъ  важнымъ  онъ  очи- 
щен1емъ  не  приготовленъ ,  хотя  бы  то  былъ  самъ  великШ  царь,  б. 
почитать  челов'Ёкомъ  необразованнымъ  и  безстыднымъ, — въ 
томъ  отношен1И,  въ  которомъ,  чтобъ  быть  истинно  блажен- 
нымъ,  приличны  совершенная  очищенность  и  высочайшая 
красота. 

Теэт.  Везъ  сомн-Ьнхя. 

Ин.  Что  же?  Какъ   назовемъ   т*хъ,    которые  пользуются  231. 
такимъ  искусствомъ?  В'Ьдь  я  боюсь  назвать  ихъ  соФИСтами. 

Теэт.  Почему  же? 

Ин.  Чтобы  не  приписать  имъ  ббльшаго  достоинства. 

Теэт.  Однакожъ  то,  что  мы  теперь  говорили,  подходить 
къ  такому  какому-то  человеку. 

Ин.  Да,  какъ  волкъ  къ  собак*, — самое  дикое  къ  самому 
кроткому.  Челов'Ькъ  опасливый  всегда  долженъ  быть  бол'1&е 
всего  остороженъ  въ  отношении  къ  сходствамъ;  ибо  это — 
родъ  самый  скользк1й.  Впрочемъ  пусть  будетъ  такъ;  потому 
что  не  возникнетъ,  думаю,  спора  по  поводу  пустыхъ  разгра- 
ниченШ,  если  собеседники  будутъ  достаточно  осторожны.       в. 

Теэт.  Да,  это-то  в^^роятно. 

Ин.  Пускай  же  очистительность  будетъ  отделена  отъ  ис- 
кусства различительнаго,  отъ  очистительности — часть ,  относя- 
щаяся къ  душ*,  отъ  этой — учительство,  отъ  учительства — 
образовательность :  но  часть  образовательности ,  обличеше, 
прилагаемое  къ  пустому  суемудр1ю, — въ  томъ  смысл*,  какъ 
оно  теперь  представилось  намъ, — пусть  будетъ  у  насъ  на- 
звано не  инымъ  ч*мъ,  какъ  благородною,  по  происхожденш , 

СОФИСТИКОЮ . 

Теэт.  Пускай  будетъ  названо;  но,  поел*  такого  множества 
представден1й ,  я  начинаю  уже  недоум*вать,  кому  именно, 
говоря  правду  и  выражаясь  положительно,  сл*дуетъ  при- 
писать имя  д*йствительнаго  соФИСта.  С 

Ин.  И  естественно-таки  теб*  недоум*вать.  Но  надобно 
полагать,  что  теперь  долженъ  придти  въ  сильное  недоум*н1е 

Соч.  Плат.  Т.  V.  64 
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и  тотъ,  кто  эахотЬлъ  бы  какимъ  нибудь  образомъ  заминать 
р11чь.  В'Ьдь  правильна  пословица,  что  отъ  вс^Ьхъ  рукъ  уб^Ьжать 
не  легко  Ч  Такъ  теперь  мы  должны  т^Ьмъ  бол^Ье  налечь 
на  вопросъ. 

Тевт.  Хорошо  говоришь. 

Ин.  И  сперва  мы  остановимся^  будто  бы  перевести  духъ, 

и,  вздохну  вши ,  поговоримъ  сами  съ  собою:  ну-ка,  во  сколь- 

В.  кихъ   видахъ   являлся    намъ   софистъ?    МнЬ   кажется   в^^дь, 

что  прежде  всего  мы  нашли  его  наемнымъ  ловчимъ    мело- 

дыхъ  и  богатыхъ  людей. 

Те&т.  Да. 

Ин.  Во  вторыхъ,  н'Ькоторымъ  продавцомъ  относящихся  къ 
душ^  наукъ. 

Тедтп.  Конечно. 

Ин.  Въ  третьихъ,  не  явился  ли  онъ,  въ  томъ  же  самомъ 
отношеши,  розничнымъ  торговцемъ? 

Тевт,  Да;  а  потомъ,  въ  четвертыхъ,  относительно  наукъ, 
торговалъ  у  насъ  собственными  произведешями. 

Ин.    Правильно   вспомнилъ.    Пятое   же   постараюсь    при- 
Б.  помнить    я.   В'Ьдь    онъ    былъ'   также    боецъ    въ    словесной 
состязательности;  и  особенно   усвоилъ   себ*  искусство  спо- 
рить. 

Теэт.  Конечно,  былъ. 

Ин.  Да  притомъ,  шестое:  предлагалъ  возражен1я, — но  мы 
положили,  въ  вид^Ь  уступки,  что  онъ  служитъ  очистите- 
лемъ  мн'ЬН1Й,  заграждающихъ  путь  наукамъ  относительно 
души. 

Теэт.  Безъ  сомн'Ьшя. 
232.      Ин.  Такъ  зам'Ьчаешь  ли,  что  когда  кто  является  знатокомъ 


*  Объ  9Т0Й  пословице  см.  Бгазт!  А(1а^^.  р.  222.  Это — мета«ора,  ввитая  отъ 
бо11цовъ.  Посему  зд*сь,  та;  апааа;  цт)  ра^юу  ^1а^боуб1У,  рвву1гЬется  Хорее,  которое 
въ  Фор1гЬ  сжатой  р*чи  пропускается.  Такъ,  РЬПеЬ.  р.  13  ^:  ха1  ау1еуг€с  ег^  тес 
с|до1а;.  Вполне  читается  она  РЬае(1г.  р.  236  С:  ек  тас  о)М1ас  Ха^ас  •Хт!Ходас. 
Ое  Кер.  УШ,  1п11.:  каХьу  то1уоу  шзлер  поХаютт!;  тт^у  асЗтту  Ха^т^у  11арб}(б.  Ье^д.  Ш,  р. 
682  Б:  6  Хоуос  г^\».Ь  010У  Хар11У  а1со312шо1. 
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многихъ  вещей  ^  а  получаетъ  имя  отъ  одного  (того  или  дру- 
гаго)  искусства, — такое  представлен1е  не  нормально:  тогда 
становится  явно,  что  относящ1Й  представлеше  къ  какому  ни- 
будь изъ  искусствъ  не  можетъ  прим'Ьтить  въ  немъ  той  сто- 
роны, на  которую  смотр  ять  всЬ  проч1я  науки,  почему  и 
влад'Ьющаго  ими,  вм'Ьсто  одного  имени,  называетъ  многими? 

Теат.  По  всей  вероятности,  это   бываетъ   какъ-то   такъ. 

Ин.   Посему,  чтобы  и  намъ-то  въ  своемъ  и8СЛ'1&дованш,  по  в. 
лености,   не   потерпеть   этого!   Возьмомъ-ка   снова   первое 
изъ   того,   что   сказано   о  софист'Ь.  В'Ьдь  онъ  мн'Ь  предста- 
вляется непрем'Ьнно  ч'&мъ-то  однимъ. 

Тедт^.  Ч*мъ  же? 

Ин.  Мы  назвали  его,  помнится,  знатокомъ  противорлуля. 

Теат.  Да. 

Ин.  Что  же?  не  учить  ли  онъ  и  другихъ  тому  же  самому? 

Теэт.  Почему  не  такъ. 

Ин.   Разсмотримъ    же,   въ   отношенш   къ   чему  так1е,  по 
ихъ  словамъ,   научаютъ   другихъ   противор'Ьч1ю.    А   изсл*- 
доваше    у    насъ    сначала    пусть    пойдетъ   такъ    ^.    Ну-ка, 
относительно    вещей    божественныхъ ,   который    для    черни  ^^ 
темны, — д'^^лаютъ  ли  они  другихъ  способными  къ  тому? 

Теэт.  Это,  въ  самомъ  д^л-Ь,  говорить  о  нихъ. 

Ин.  А  относительно  видимаго  на  земл^  и  на  неб'Ь,  да 
и  вообще  относительно  такихь  предметовь? 

Теэт.  Какъ  же. 

Ия,  Ну,  а  въ  частныхъ-то  собрашяхъ,  когда  говорятъ 
всякую  всячину  о  бывающемь  и  сущемь,  они,  сильные  въ 
противор'Ьчхи,  сильными,  знаемь,  дЬлаютъ  и  другихъ — въ 
томь,  въ  чемь  сами. 


*  Сущность  радсушден1я  о  софистахъ,  какъ  противор*чивцахъ,  состоитъ  въ 
томъ,  что  01  аут1Хо71хо1  о  всемъ  могуть  судить  въ  ту  и  другую  сторону,  и  потому 
выдаютъ  себя  за  анатоковъ  всего.  Но  такъ  какъ  о  челов-Ьк-Ь,  по  самой  его  при- 
род*, нельзя  сказать  того,  чтобы  ему  изв-ёстно  было  все,  то  софистъ  кажется 
только  всезнайкою,  и  этимъ  мнимымъ  всезнан1емъ  пускаетъ  пыль  въ  глаза 
людямъ  молодымъ  и  неопытнымъ. 
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Теэш.  Безъ  сомн1^шя. 
в.      Ин.  Чтб  же  опять  относительно  законовъ  и  всего  вообще, 
касающагося    политики, — не    об'Ьщаются    ли    они  сд&сать 
своихъ  слушателелей  возражателями? 

Теэт.  Обыкновенно  говорятъ,  что  никто  не  бес:6довалъ  съ 
ними,  кому  бы  они  не  об'1^щали  этого. 

Ин.  А  въ  отношенш  искусствъ-то,  берутся  ли  онивсЬбм^^- 
ст*,  или  каждое  отд-йльно, — все,  что  сл^дуеть  возражать 
самому  по  каждому  искусству  мастеру,  желаюпцй  можетъ, 
конечно,  узнать  изъ  письменныхъ,  выпущенныхъ  въ  на- 
родъ  сочинешй, 

Теат.  Ты  указываешь,  кажется  мн'1&  ^,  на  Протагорово  со- 
Е.  чинеше  о  Фехтованьи  и  иныхъ  искусствахъ. 

Ин,  Да  много  и  другихъ,  почтенн'Ьйшхй.  Но  искусство 
противор'Ьчхя  не  въ  томъ  ли  вообще  состоитъ,  что  оно,  по 
видимому,  есть  н:1Ькоторая  достаточная  способность  пред- 
ставлять возражен1я  на  все? 

Теет.  Явно,  въ  самомъ  ]{ЪжЬ^  что  къ  этому  почти  нечего 
больше  прибавить. 

Ин.  Но  ты-то,  мой  другъ,  ради  боговъ,  почитаешь  ли  это 
д']^ломъ  сильнымъ?  В'бдь,  можетъ  быть,  вы,  молодые  люди, 
смотрите  тутъ  острее,  а  мы  туп*е. 
233.       Тедтп.  Что,  и  къ  чему  особенно,  говоришь  ты?  В^дь  я  не 
понимаю  теперешняго  твоего  вопроса. 

Ин.  Есть  ли  возможность  какому  нибудь  челов'Ьку  знать 
все? 


*  Протагоръ  въ  своей  книгЬ  *Аут1Хо1^уоу  иливъ  Тс^^утэ  врюпхшу,  по  видимому,  по^а>- 
зовался  примерами  изъ  отд'Ьльныхь  искусствъ  и  излагалъ,  кавимъ  образомъ  можно 
следовать  имъ  въ  разсужден1яхъ.  Въ  ряду  такихъ  прим1Ьровъ  были,  вФроатно,  и 
относяпцеся  къ  искусству  Фехтован1я,  въ  которомъ,  говорить,  онъ  и  самъ  быль 
опытенъ  (О  е  1 И 1  N.  А.  "7.  3).  Этимъ  можетъ  быть  объясняемо  и  то,  что  лица, 
бес-Ьдующгя  въ  Платоновомъ  Эвтидем*,  Эвтидемъ  и  Д10нис1одоръ,  посл'Ьдователи 
Протагора,  кромЬ  искусства  эристическаго,  преподавали  еще  олХсршх^егу,  и  такимъ 
образомъ  во  всемъ  соревновали  своему  учителю.  Дхогенъ  Лаэрщй  (IX,  8,  55) 
перечисляетъ  слФдуюпця  сочинетя  Протагора:  ТехУТ)  ерюпхшу,  11ср1  лоХт^с,  Пер1 
шу  |4ад71|1ат»у,  Пер1  «оХиешс;  'АупХотио'у  8оо. 
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Теэт.  О,  весьма  блаженъ  быдъ  бы  тогда  нашъ  родъ,  ино- 
странецъ ! 

Ин.  Какъ   же   кто  нибудь,  самъ  не  зная,  могъ  бы  гово- 
рить н*что  здравое  и  противоречить  знающему-то? 

Теэт.  Никакъ. 

Ин.  Такъ    въ    чемъ  бы   могло   состоять  чудо  силы  софи- 
стической? 

Теэт.  Относительно  чего? 

Ин.  Какимъ  образомъ  досталась  имъ  сила  внушить  юно-  в. 
шамъ  мн:1Ьн1е^  что  они  изъ  всЬхъ  и  во  всемъ  самые  мудрые? 
В'Ьдь  явно,  что  если  бы  противор'Ьч1е  ихъ  и  не  было  правиль- 
но, и  не  являлось  такимъ  для  юношей, — да  пусть  бы  и  явля- 
лось, но  если  бы  они  казались  умными  не  по  чему  больше,  какъ 
по  своимъ  возражешямъ ,  то, — твои  же  слова  ^, — едва  ли  бы 
кто  сталъ  платить  имъ  деньги  и  пожелалъ  въ  этомъ  самомъ 
сделаться  ихъ  ученикомъ. 

Теэт.  Конечно,  едва  ли. 

Ин.  А  теперь  желаютъ. 

Теэт.  И  очень. 

Ин.  Потому  что  СОФИСТЫ,  думаю,  сами  кажутся  знатоками  с. 
въ  томъ,  чему  противор'Ьчатъ . 

Теэт.  Какъ  же  иначе! 

Ин.  А  Д'Ьлаютъ-то  они  это,  говоримъ,  въ  отношен1и  всего. 

Теэт.  Да. 

Ин.   Стало  быть,  представляются  своимъ  ученикамъ  муд- 
рыми во  всемъ. 

Теэт.  Какъ  же. 

Ин.  Не   будучи   такими;   ибо   заявлено  было,  что  это-то 
невозможно . 

Теэт.  Какъ  не  невозможно! 

Ин.  Стало  быть,  намъ  показалось,  что  софистъ  обо  всемъ  в. 
им'Ьетъ  познаше  какое-то  мнимое,  а  не  истинное. 


*Тотвои   же   слова,  то    а6у8т^  тоото: — указываетъ  на  слова  Теэтета  р. 
232  В:  ооЗеи;  -^ар  ву  абто1;,  и>;  €ко^  вЫХу,  йиХе^вто  |П1  тобгсо  ок10ХУои|14уо1С. 
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Те&тп.  Безъ  сомн'Ьтя:  и  чт5  теперь-то  говорится  о  нихъ, 
должно  быть^  говорится  весьма  правильно. 

Ин.  Возьмемъ  однакожъ  на  это  какой  нибудь  прим'Ьръ, 
по  ясн'Ье. 

Теэт.  Какой  же  именно? 

Ин.  Сл'Ьдующ1Й; — но  постарайся  отв^Ьчать  мн*  съ  особен- 
нымъ  вниман1емъ.. 

Теэт.  Какой? 

Ин.  Если   бы   кто  сказалъ,  что  онъ  и  не  говорить   и  не 
противоречить,   но   ВС*    вм^ст*   д*да  ум*етъ  совершать  и 
производить  однимъ  искусствомъ. 
Б.       Те&т.  Какъ  говоришь:  всЬ? 

Ин.  Вотъ  ты -то  у  насъ  не  выразум']^лъ  вдругъ  и  самаго 
начала  р'Ьчи ;  потому  что  не  понимаешь ,  какъ  видно ,  слова : 
есть  вмтать. 

Теэт.  Да,  не  понимаю. 

Ин.  Такъ  говорю,  что  ты  и  я  принадлежимъ  ко  всему,  но 
кром'Ё  насъ  есть  еще  иныя  животныя  и  дерева. 

Теэт.  Какъ  ты  говоришь? 

Ин.  Если  бы  кто  сказалъ,  что  онъ  сотворить  и  меня,  и 
тебя,  и  ВС*  проч1Я  существа. 
234.      Теэт.  О  какомъ  творенхи  говоришь  ты?В*дь  ужъ,  конечно, 
не  о  земледельце  же  толкуешь  какомъ  нибудь,  когда  назы- 
ваешь его  творцомъ  животныхъ? 

Ин.  Говорю,  что  онъ,  кроме  того,  есть  творецъ  и  моря, 
и  земли,  и  неба,  и  боговъ,  и  всего  прочаго;  и  каждый  изь 
этихъ  предметовъ  сотворивь  наскоро,  продаетъ  ихъ  за 
малую  монету. 

Теэт.  Ты  высказываешь  какую-то  шутку. 

Ин.  Что  же?  А  кто  говорить,  что  онъ  все  знаетъ,  и  этому, 
за  немногое  и  въ  немного  времени,  можеть  научить  дру- 
гаго , — словъ  того,  думаешь ,  не  следуеть  принимать  за  шутку? 

Теэт.  Всячески. 

Ин.  Представляешь  ли  ты  какой  нибудь  видъ  шутки  ху- 
в.  дожественнее,  или  пр1ятнее  подражательности? 
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Теэт.  Отнюдь  н-Ь-гъ;  потому  что  ты  указалъ  на  видъ 
весьма  обширный,  обнимающхй  собою  все,  и  притомъ  самый 
разнообразный . 

Ин.  И  такъ,  кто  даетъ  об'Ьщанге,  что  онъ  можетъоднимъ 
искусствомъ  творить  все,  того  мы  узнаемъ  вотъ  почему: 
отд'Ьдывая  подражан1я  и  соименности  сущаго,  при  помощи 
живописнаго  искусства,  и  показывая  свои  рисунки  издали, 
онъ,  предъ  молодыми  и  несмысленными  людьми,  будетъ  въ 
состоянш  прикинуться,  будто  можетъ  самымъ  д^омъ  про- 
известь  вещь,  какую  бы  ни  захот'Ьлось  произвесть  ему.        ^ 

Теэт.  Какъ  же  иначе? 

Ин.  Что  же  теперь?  И  въ  области  разсуждешй  не  ожи- 
даемъ  ли  мы  какого  нибудь  подобнаго  искусства?  Разв'Ь  не 
возможно  словами  обворожать  слухъ  юношей,  стоящихъ  еще 
далеко  отъ  д'Ьлъ  истины,  показывая  имъ  въ  отношенхи  ко 
всему  такъ  называемые  призраки,  чтобы  заставить  ихъ  ду- 
мать, будто  говорятъ  имъ  истину,  и  будто  говорящ1Й  есть 
челов'Ькъ  самый  мудрый  изъ  всЬхъ  и  во  всемъ? 

Теэт.    Почему   же  не    быть   какому   нибудь    подобному  I) 
искусству? 

Йн.  Такъ  вотъ  многимъ  тогдашнимъ  слушателямъ,  Теэ- 
тетъ,  когда  пройдетъ  довольно  времени  и  возрастъ  сд:1Ь- 
лается  зрФл'Ье ,  не  необходимо  ли  будетъ,  при  близкой  встреч* 
съ  самыми  вещами  и  подъ  вл1ящемъ  впечатл'Ьн1й,  застав- 
ляющихъ  жив']^е  хвататься  за  существо  д'Ьла  ^, — не  не- 
обходимо ли  будетъ  имъ  изменять  полученныя  прежде  мн*- 
н1я,  такъ  какъ  велишя  изъ  нихъ  окажутся  маловажными, 
легк1я — трудными,  и  всячески  разрушать  сотканныя  изъ  ^ 
слов^  мечты,  чрезъ  осуществленхе  самыхъ  д^лъ? 

Теэт.  Да,  сколько  могу  судить  объ  этомъ,  по  моей  моло- 
дости. Думаю,  что  и  я  принадлежу  къ  тЬмъ,  которые  еще 
далеко  стоятъ  отъ  истины. 


'Хвататься  за  существо  д-Ьд  а — тоГ;  ^е  о6о\  иро^ттгсоутас,  въ  про- 
тивуположность  Т01С  е18шХо1с, — образамъ  или  мечта мъ,  который  представ^шемы  были 
имъ  соФистами. 
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Ин.  Потому-то  ВС*  мы  зд*сь  будемъ  стараться,  да  и  те- 
перь стараемся,  какъ  можно  ближе  подвести  тебя  къ  ней, 
пока  еще  н'Ьтъ  впечатл'Ьшй.  О  софист*  же  скажи  ни*  вотъ 
235.  что:  ясно  ли  уже,  что  онъ — кто-то  изъчарод*евъ,  какъ  подра- 
жатель действительно  сущаго?  или  мы  еще  сомневаемся, 
не  о  столькихъ  ли,  въ  самомъ  д^л*,  вещахъ  им^еть  онъ  по- 
знан1я,  сколькимъ  приписываетъ  себе  способность  противо- 
речить? 

Теэт,  Да  какъ  же,  иностранецъ?  Изъ  сказаннаго-то  почти 
уже  ясно,   что  онъ т— кто-то  изъ  людей,  любящихъ  шутить. 

Ин.  Стало  быть,  надобно   почитать    его  какимъ-то  чаро- 
деемъ  и  подражателемъ . 

Теэт,   Какъ  не  почитать! 

Ин.  Хорошо  же;  теперь  наше    дело — не  упустить  зверя, 
в.  потому  что  мы  почти  обошли  его  некоторою  сетью  состав- 
ленныхъ   для   этого  словесныхъ  оруд1Й,  такъ  что  отсюда-то 
ему  уже  не  уйти. 

Теэт.   Откуда? 

Ин.  Изъ  рода  чудодеевъ,   въ   которомъ,  между  прочими, 
содержится  и  онъ. 

Теэт.  Да,  это  же  самое  относительно  его  кажется  и  мне. 

Ин.  Такъ  теперь  хотелось  бы  какъ  можно  скорее  разделить 
образотворное  искусство;  и  если,  по  нашемъ  вступлеши  въ 
него,  СОФИСТЪ  решится  вдругъ  противу стоять  намъ,то  мы, 
по  предписан1Ю  царскаго  указа,  схватимъ  его  и,  объявивъ 
С.  о  добыче,  предадимъ  царю  ^.  А  когда  онъ  какъ  нибудь 
скроется   въ   частяхъ  подражательности, — будемъ  преследо- 


*  Можно  догадываться,  что  Платонъ,  говоря  такъ,  Iп^Ь^гь  въ  виду  обычай 
персовъ  и  лакедеионянъ:  въ  мысли  его  была,  то  есть,  та  благородная  персидская 
аа'р)УЕ1сг,  которую  описываетъ  онъ  въ  МенексенФ  (р.  240  В,  С*,  Ье^.  Ш,  р. 
698  В.  Н  е  г  о  (1  о  1.  Ш,  149).  Этимъ  проясняется  и  значете  словъ:  хота  та 
и:ботаХ}1Ьа  бпо  тоо  раайиоо  Хоуоо:  то  есть,  разумеется  царское  предпнсате^  следуя 
которому,  персидсюе  воины  должны  были  всЬхъ  неприятелей  брать  въ  пл^Ьвъ, 
не  давая  уйти  никому.  Видно  также,  чт5  значить:  ало^т^уо!  тт^у  сГуроу, — объявить 
о  добыч*;  ибо  въ  Менексен'Ь  (1.  с)  говорится:  ооуафоутес  тас  х^^^'^  21т5Хдоу  ашхаоу 
Т1)у  ха>ро1У,  1У*  6Х01ЕУ  тш  раа1Хб1  е11161у,  оп  ои8е1с  а^сГс  ало^се^еиушс  61Т). 
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вать  его  неопустительнымъ  д'Ьлешемъ  принявшей  его  частя, 
пока  не  поймаемъ.  Въ  самомъ  д^'Ь,  ни  ^тотъ,  ни  иной 
какой  родъ  никогда  не  похвалится,  что  онъ  ушелъ,  если 
такимъ  способомъ  можно  бываетъ  доходить  черезъ  каждое 
и  до  всего. 

Теэт.  Ты  говоришь  хорошо;  такъ  и  надобно  д*лать. 

Як.  Продолжая  пройденный  путь  д-Ьлеюя,  я  и  теперь  ясно  1>. 
вижу  два  вида  подражательности  ^:  но  въ  которомъ  изъ  нихъ 
скрывается  искомая  нами  идея, — узнать  это,  кажется,  нахо- 
жу себя  еще  не  въ  силахъ. 

Теэт.   Да  ты  сперва  скажи  и  разд-Ёли  намъ,  на  какхе  два 
вида  указываешь. 

Ин»  Въ  подражательности  я  усматриваю  одно — иснусство 
уподобительное.  Оно  действ уетъ  особенно  тогда,  когда  кто 
по  размЪрамъ  образца^  отд^^лываетъ    произведен1е  подража- 
тельное, им'Ёя  въ  виду  долвоту,  широту,  глубину,  и  сверхъ 
того  отт'Ьняя  каждую  часть  приличными  ей  красками.  ^ 

Теэт.  Что  же?  разв-Ь  не   такое  что   либо  берутся  д^^лать 
и  ЕсЪ  подражатели? 

Ин.  Не  такое — по  крайней  иЪ^Ъ  т*,  которые  оттискива- 
ютъ  или  живописуютъ  что  нибудь  изъ  предметовъ  величе- 
ственныхъ.  В'&дь  если  бы  они  прекраснымъ  веш;амъ  сообща^ 
ли  истинный  разм1^ръ,  то  высш1я  изъ  нихъ  явились  бы, 
знаешь,  меньше  надлежащаго,  а  низш1я — больше;  потому  ^^^ 
что  первыя  видимы  бываютъ  нами  издали,  а  посл'Ьдн1я 
вблизи . 

Теэт.  Конечно. 


'  Элейсшй  инострансцъ  различаетъ  два  вида  подражательности:  одинъ — е1хав- 
тгхт1>,  другой — |аутазт1хт,'>.  Первый — топ»,  въ  которомъ  подражатель  старается 
в'Ьрно  схватить  самый  образъ  подлинника,  такъ  что  удержнваотъ  и  разм'Ьры 
его,  и  пропорщи,  и  цвЪт4,  и  если  что  позволяетъ  себ*  изм'Ьнить  въ  неиъ,  то 
разв'Ь  масштабъ.  Отъ  этого  вида  подражательности  отличается  другой — ^аутао- 
ихт),  который  не  останавливается  на  чертахъ  предмета,  принадлежащихъ  ему  по 
природ-Ё,  но  д1;йствуетъ  свободнТ>е,  такъ  что  производить  изображен1я  смотря  по 
избранной  точк'Ь  зр'Ьн1я  и  по  законамъ  оптики.  О  перспективноиъ  и  оптическомъ 
искусств*  древнихъ  пишсгь  Во111дег,  въ  книгЬ:  А1(1оЬгапдш18с]1е  НосЪгегЦ  р. 
20,  и  АгсЬео!.  Рк'^игае  р.  310*,  8сЬпе1с1ег,  а(1  Бс1о^д.  рЬу81сс.  р.  264  8^^. 
Соч.  Плат.  Т.  У.  65 
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Ин.  Такъ  не  разстаются  ли  теперь  мастера  съ  истиннымъ, 
когда  отд'Ёлываемымъ  ими  образамъ  придаютъ  разм^Ьры  не 
д-Ьйствительные,  а  кажущ1еся  прекрасными? 

Теэт.  Конечно. 

Ин.  Стало  быть,  не  справедливо  ли  будетъ  одно,  такъ 
какъ  оно  подобно  вФдь,  назвать  подобхемъ? 

Теэт.  Да. 
В.      Ин.  А  занимающуюся  втимъ    часть   додражательности-то 
наименовать  искусствомъ,   какъ   мы   называли  его  прежде, 
уподобительнымъ? 

Тевт.  Сл-Ьдуеть. 

Ин.  Что  же?  какъ  назовемъ  то  явленхе,  которое  хотя  съ 
благопр1ятной  точки  зр'Ён1я  ^  походитъ  на  прекрасное,  но, 
если  бы  кто  получилъ  способность  достаточно  созерцать 
столь  велик1е  предметы,  оказалось,  бы  не  подобнымъ  то- 
му ,  чему  его  уподобляютъ?  Не*  Фантомъ  ли  то,  что  кажется 
похожимъ,  а  не  походитъ? 

Теат.  Что  же  бол'1^е! 
с.      Ин.  Т1   этой    части,   понимаемой   обширно,    н1^тъ   ли    въ 
живописи  и  во  всякомъ  искуссА'Ё  подражательномъ? 
Тет.  Какъ  не  быть. 

Ин.  Такъ  искусство,  отд']Ьлывающее  Фантомъ,  а  не  подобхе, 
не  будетъ  ли  весьма  правильно  называть  фантастикою? 

Теэт.  И  очень. 

Ин.  Вотъ  объ  этихъ-то  двухъ  видахъ  образотворенхя  го- 
ворилъ  я, — объ  уподобительности  и  Фантастике. 

Теэт.  Правильно. 

Ин.  Но  того-то  и  тогда  не  домекалъ,  въ  которовгъ  изъ 
нихъ  надобно  полагать  соФиста,  и*  теперь  еще  не  могу  раз- 
в.  смотр']Ьть  ясно.  Въ  самомъ  д']Ьл1^,  какой  это  удивительный  и 
трудный  для  изсл']Ьдован1я  мужъ,  когда  и  теперь  такъ  хо- 
рошо и  хитро  ушелъ  въ  такой  непрослФдимый  видъ. 

'  *Ёх  хоХоо — греческ1й  ид1отизмъ^  означающ1Й  хорошо  избранное  1гЬсто,  и^ПI  ^^уч- 
Шую  точку  зр'Ьшя.  А  г  1 8 1  о  р  Ь.  ТЪевторЬ.  у.  293:  Пои  ха01^(о  еу  хаХю ,  тсоу  рт,торшу 

IV*  еЕахоо'эш. 
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Теэт.  Это  видно. 

Ин.  Оцвь:кожъ  сознательно  ли  ты  подтвердилъ  это,  или 
къ  скорому  соглашенш,  по  привычк*]^,  увлекся  стремлен1емъ 
р-Ьчи? 

Теэт.  Какъ  и  къ  чему  ты  говоришь  это? 

Ин.  Мы,  другъ  мой,  по  истин*,  на  пути  самаго  труд- 
наго  изсд1^дован1я;  потому  что,  съ  одной  стороны — являться 
и  казаться^  съ  другой — быть,  съ  одной — говорить  что-то,  к. 
съ  другой — не  говорить  ничего, — все  такое,  и  въ  прежнее 
время  и  теперь,  сильно  бременитъ  насъ  недоум*Ьн1ями.  Въ 
самомъ  д'^^л'Ь,  какимъ  образомъ  сказанное  что  нибудь  или 
подуманное  ложно  будетъ  действительно  произнесено ,  не  свя*  237. 
зываясь  противор']^ч1емъ? — это,Тевтетъ,  д-Ьло  весьма  трудное. 

Теэт.  Что  же  тутъ? 

Ин.  Такое  слово  осм'1^ливаетси  принимать  небыт1е  за 
быт1е;  а  иначе  лжи  в']Ьдь  и  не  было  бы.  Велик! й  Парменидъ, 
когда  мы  были  еще  въ  д'^^тств'ё,  другъ  мой,  отъ  начала  до 
конца,  выражаясь  всякШ  разъ  прозрю  и  стихами,  свидЪ< 
тельствовалъ  вотъ  что: 

Этого  н-Ьтъ  никогда  и  нигдЪ,  чтобъ  не  сущее  было; 
Отъ  такого  пути  испыташй  сдержи  свою  мысль  Ч 


*  Софисты,  какъ  изв'Ьстно,  отрицали  самую  возможность  говорить  о  не  суще- 
ствующенъ,  и  отсюда  заключали,  что  лгать  нельзя,  и  лжи  н'Ьтъ.  Платонъ  эту 
хитрую  выдумку  приписываетъ  Протагору,  и  даже  нФкоторымъ  древнимъ  народ- 
ньпгь  ФилосоФамъ  (Ёи11Ьу<1ет.  р.  284  А  8^^.',  Сга1у1.  р.  385  В;  429  С,  В.  Сн. 
Аг1а(о1.  Ме*.  1У,  р.  119,  ей.  Вгапй.  Хвоста!.  Епсот.  Не1.  р.  231  8^^.,ед. 
Вескег).  То  же  самое  учен1е  зд'Ьсь  приписывается  и  Пармениду,  который  равнымъ 
образомъ  полагалъ,  что  не  существующаго  нельзя  ни  помыслить,  ни  произнесть. 
Это  положен1е  его,  кром-Ё  Платона,  замФтилъ  и  Аристотель  (Ме^арЪ.  ХШ, 
2,  р.  294,  ед.  Вгап<1.).  Стихъ  его:  'АЛ а  оо  тт;?  8'  а^'  о8оо  81Ст1а10с  еГр-уе  Уот1р1а,  Пла- 
тономъ  приводится  и  ниже,  р.  258  В;  упоминаетъ  о  немъ  также  Симплиц1й 
^РЬуз.  р.  17  А;  152  А);  аСекстъ  Эмпирикъ  (Айу.  та1Ьет.  УП,  3)  съ 
этпмъ  стихомъ  передаегь  намъ  и  мнопе  друпе,  приписывая  их'ь  также  Парме- 
ниду. Но  удивительно,  почему,  изъ  двухъ  цитованныхъ  здЪсь  стиховъ,  перваго 
не  приводить  никто,  кром'Ь  Платона.  Это  заставляетъ  насъ  въ  первомъ  сппсЬ 
видеть  не  стихъ,  а  прозаическую  рЁчь.  Гейндорфъ  старался  дать  ему  Форму  стиха, 
и  потому  слова  Платоновы:  об  -{ар  [17(::оте  тоот*  ооЗа^ид,  ^1о1,у,  так  ^п)  оугоц  по- 
правилъ  такъ:  ос]  •{а^  ^хт^лоте   тобто  Ьа-^^у  ^ч'ку,  гЬки  \иг1  еоуга.  Но  если  бы  Секстъ, 
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в.  А  о  чемъ  свидетельству етъ  онъ,  то  самое  еще  бол*]^  под- 
твердить  самый  равсу докъ , '  если  мы  н^Ьсколько  испытаемъ 
его.  И  такъ  прежде  всего  разсмотримъ  это,  если  съ  твоей 
стороны  не  будетъ  несогласхя. 

Теэт.  Что  касается  до  меня,  то  полагай,  к^къ  хочешь; 
и  когда  разсудокъ  выведетъ  на  путь  наилучш1й,  тогда,  въ 
своемъ  разсушден1и,  ты  и  самъ  держись  его,  и  ценя  веди 
по  немъ. 

Ик.  Да,  такъ  и  надобно  д'1^лать.  И  вотъ,  скажи  мнЪ: 
осн'^^ливаемсд  ли  ^  мы  произносить  вовсе  не  существующее? 


Сшпшп^й  и  друНе,  читавпйе  стихи  Парменида,  ввходили  нежду  нижи  и  дгготь, 
то  въ  ряду  прочихъ,  конечно,  упо]Iяну^ш  бы  и  о  немъ.  И  талъ,  до  нашему  мн11- 
шю,  справедливо  судить  Карстенъ  (Ве  Рагн1еш(11з  ге1^^и^^з  р.  130),  говоря, 
что  Платонъ  привелъ  здФсь  прозаическое  положен1е  Пармевсда,  такъ  какъ  этотъ 
•идософъ  съ  своиии  друвьяин  употреблялъ  языкъ  и  орозаическШ  и  стихоггвор- 
ный, — лсСч  '^б  ха1  хата  |1€хроу. 

'  Въ  заключеше  изсл'Ьдован!я  о  софисгЬ  сказано,  что  софистъ  есть  кажупцйся 
подрашатель  истиннаго  Философа  и  что,  заглядываясь  на  лошяую  свою  мудрость, 
онъ  почитаетъ  себя  тЬмъ,  чтб  не  есть.  По  этому  поводу,  элеецъ  приступаетъ  къ 
изсл'1^дован1Ю  того,  какъ  надобно  думать  о  природ'Ь  не  существующаго.  И  такъ, 
отсюда  начинается  изложеше  знаменитаго  Платонова  ученхя  о  существующемъ  и 
не    сущемъ.    Чтобы    правильно    уразум'Ьть  его,  надобно  заметить,  что  Платонъ 
сперва  излагаетъ  мн^нхе  мыслителей,  отвергающнхъ  то   {11|  су,  потомъ  равсматри- 
ваетъ  сл1Ьдств1я,  вытекающ1я  изъ  этого  учен1я,  чтобы  такимъ  образомъ  ясно  от- 
крылись несообразности  его*,  а  наконецъ,  свойственнымъ  ему  способомъ,  раасуж- 
даетъ  противъ  Парменыдова  понят1я  о  сущемъ.  Но  это  изел1^дован1е  начинается 
съ  того,  что  Платонъ  истолковываетъ  мн'Ьн1е  Париенида  м  наетаиваетъ,  что  ве- 
щамъ    сухцествующимъ    онъ  не  могъ  приписать  того,  что  не  существуетъ;  илн^ 
что  все,  относящееся  къ  сущности,  отд'Ьльно  отъ  не  существующаго  и  чуждо  ему. 
Кром-Ь  того,  онъ  полагаегь,  что,  по  учение  элейскаго  Философа,  не  сущеегаующее 
не  можетъ  ни  быть,  ни  называться  ч'Ьиъ  нибудь,  если  только  о  мыслящемъ 
не  что  нибудь  надобно  думать,  что  онъ  ничего  не   мыслить  и  не  говорить; 
а  отсюда  заключаетъ»  что  не  существующаго,  по  началу  Парменида>  нельзя  ни 
назвать,  ни  выговорить.    Кром'Ь  того,  по   объясиен1ю    Платона,    отрицатели   н^ 
существующаго  должны  утверждать,  что  не  существующему   внкакъ   не   привад- 
лежитъ    сущность,    свойственная    существующему:  то   есть,  не  существующее    у 
нихъ  не  должно  им^ть  никакихъ  предикатовъ,  если  только  ничто,  свойственно^ 
существующему,    не    можетъ  быть  приписано    не  существующему.  А  въ  такомъ 
случа'Ь,  несуществующее  не  будетъ  принимать  ни  числа,  которое  ум-Ьстно  лишь 
при  различи!  предметовъ,  ни  даже  единства,  поколику  оно  не  мыслимо  безъ  мне- 
жсства.   Отсюда,    рядомъ    заключешй,    философъ    приходить    наконецъ    къ   оче- 
видности, что  отрицатели    не  существующаго    противор'Ьчатъ    сами  себ^^  и  что 
СОФИСТЪ  схрцвается  именно  во  мракФ  втихъ  противорФчхй. 
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Теэт.  Почему  не  произносить!         ^ 

/Г«.  Такъ  если  бы,  не  для  спора  и  не  для  шутки,  а  по  С. 
серьезномъ  размышленш,  кто  нибудь  изъ  слушателей  дол- 
женъ  быль  объявить,  гд'Ь  требуется  привносить  слово  нь 
существующее:,  то,  кёкъ  теб'Ь  кажется,  къ  чему  и  для  оз- 
начен1Я  чего  онъ  и  самъ  пользовался  бы  имъ,  и  указалъ 
бы  пользоваться  вопрошателю? 

Тевт.  Вопросъ  трудный,  и  для  меня-то,  почти  могу  ска- 
зать, совершенно  неразр']&шимый . 

Ин.  Но  то-то  явно,  что  «не  существующее»  не  долж- 
но быть  относимо  къ  существующему. 

Теэт.  Да,  какъ  можно! 

Ин.  А  если  не  должно — къ  существующему,  то  никто 
правильно  не  отнесетъ  его  и  къ  тому,  чЪыъ  означается  что 
нибудь . 

Тевт.  Какъ  отнесть! 

Нн.  ]!1^ь.  т  то  для    насъ,   можетъ    быть,   явно,   что  самое  ^• 
слово  что  нибудь  мы  всак1Й   разъ   относимъ   къ   существу- 
ющему; потому  что  мыслить  его  одно,  само  по  себФ,  какъ  бы 
обнаженное  и  отр^Ьшенное   отъ   всего   сущаго,  невозможно. 
Не  правда  ли? 

Теэт.  Невозможно. 

Ин.  Разсматривая  же  д'Ьло  такъ,  подтвердишь  ли,  что 
мыслящШ  слово  что  нибудь  мыслить  необходимо  что-то  одно? 

Теэт.  Такъ. 

Ин.  В']&дь  что-т^.,  скажешь,  есть  знакъ одного,  оба — знакъ 
двухъ,  тькоторые — знакъ  миогихъ. 

Теэт.  Какъ  не  сказать. 

Ин.  Такъ,  говорящ1й-то  не  с  что  нибудь»,  какъ  видно,  по  Е. 
необходимости,  вовсе  ничего  не  говорить. 

Теэт.  Да,  ужъ  по  необходимости. 

Лк.  А  не  слФдуетъ  ли  согласиться  и  въ  томъ,  что  такой 
челов^къ,  не  только  говоря,  ничего однакожъ  не  говорить, — 
но  что  принимающагося  произносить  не  существующее,  даже 
не  должно  называть  и  говорящимъ? 
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Теэт,  Это  положе^е,  кажется,  достигаехъ   уже  крайней 
степени  сомн'Ьшя. 
238.      Ин.  Не  говори  еще  такъ  много ,  другъ  мой;  есть  степень 
"^  и  выше   этой,   и   она-то   уже   въ   сомн^Ьнш   ве^гачайшая   и 

первая,  такъ  какъ  лежитъ  въ  самомъ  его  основаши. 

Теат.  Къ  чему  такая  р'Ьчь?  выражайся  прямо,  нич:Ьмъ  не 
затрудняясь. 

Ин.  Къ  существующему ,  в']&роятно,  можно  прибавить  что  ли- 
бо другое  существующее  ^. 

Теэт.  Какъ  не  мочь. 

Ин.  А  къ  не  существующему  возможно  ли,  скажемъ,  прибав- 
лен1е  чего  нибудь  существующаго? 

Те&т.  Да  какъ  же  это? 

Ин.  Число-то,  все  вм'1^ст^,  мы  относимъ  къ  вещамъ  суще- 
ству ющимъ. 
в.      Теэт.  Если   что   еще  иное,  то   это  надобно   относить  къ 
существующему . 

Ин.  Такъ  не  должно  намъ  и  браться*— въ  числгЬ — относить  къ 
не  существующему  ни  множество,  ни  единство. 

Теэт.  Да  в'1^дь  и  неправильно  бы,  какъ  видно,  брались, 
судя  по  смыслу  р-Ьчи. 

Ин.  Какимъ  же  образомъ,  безъ  числа,  устами  ли  произнесъ 
бы  кто  нибудь,  или  совершенно  схватилъ  бы  мыслхю  то, 
чего  н*тъ,  или  что  не  существуетъ? 

Теэт.  Говори,  какимъ. 
С.      Ин.  Чтобы  высказать  не   существующее  (мч  ^Vта),  не  бе- 
ремся ли  мы  привнесть  численное  множество? 

Теэт.  Какъ  же. 

Ин.  Между  т-Ьмъ  не  существующее  С)Щ  6V)  не  беремъ  ли 
опять  какъ  одно? 


*  Разум-Ёется,  существующему,  поколику  оно  существуетъ,  всегда  могутъ  быть 
приписаны  как1я  нибудь  свойства,  предикаты,  которые  д^Ьйствите^&но  въ  немъ 
есть,  такъ  какъ  оно  само  действительно  существуетъ,  чего  въ  отношенш  къ  не 
существующему  никакимъ  образомъ  сд'Ьлать  нельзя.  Поэтому  не  существующее  не 
можетъ  принимать  и  числа,  поколику  въ  числЬ  сходятся  единство  и  мноякество, 
который  нвкакъ  не  совм'Ьстимы  съ  не  существующимъ. 


софистъ.  519 

Тевт.  Очевидно. 

Лн.  Но  и  несправедливо  в']Ьдь,  и  неправильно,  говорит», 
существующее  браться  прилаживать  къ  не  существующему. 

Теэт.  Говоришь  совершенную  правду. 

Ин.  Такъ  зам'Ьчаешь  ли,  что  не  существу ющаго  самого 
по  себ1^  нельзя  ни  правильно  произнесть,  ни  сказать,  ни 
схватить  умомъ,  что  оно  и  не  мыслимо,  и  не  выразимо,  и  не 
произносимо,  и  безсловесно? 

Тевт,   Везъ  сомн^^шя. 

Ин.  Но  не  ошибся   ли   я,   сказавши   сейчасъ,   что  отно-  о. 
сительно  его  укажу  на  высочайшее  сомн^^нхе. 

Тевт.  Что  же?  Разв*  можемъ  найти  еще  иное  какое  ни- 
будь, большее? 

Ин.  Чтб  ты,  чудакъ!  или  не  замечаешь,  уже  по  сказанно- 
му, что  не  существующее  приводить  въ  сомнФнхе  и  само- 
го обличителя,  такъ  что,  какъ  скоро  взялся  бы  онъ  обли- 
чать, то  тотчасъ  поставленъ  былъ  бы  въ  необходимость 
въ  этомъ  отношети  противор'1^чить  самому  себ-Ь? 

Тевт.  Какъ  ты  говоришь?  скажи  еще  ясн*е, 

Ип.  По   самому    моему   изсл']^дован1ю ,    ничто   не  можетъ 
быть  ясн*е.  В-Ьдь,  предположивъ ,  что  не  существующее  не  е. 
должно  быть  причастно  ни  одному,  ни  многому,  я  тотчасъ, 
теперь  же  назвалъ  его  однивгь;  потому  что  говорю:  не  суще- 
ствующее .  Понимаешь? , 

Тевт.  Да. 

Ип.  И  опять,  немного  раньше  говорилъ,  что  оно  не  про- 
износимо, ле  выразимо,  безсловесно.  Следишь? 

Тевт.  Какъ  же,  сл-Ьжу. 

Ин.  Но,  пытаясь  приписывать  ему  быгхе-то,  не  противо- 
Р'Ьчилъ  ли  я  тому,  что  говорилъ  прежде?  239. 

Тевт.  Кажется,  противор-Ьчиль . 

Ин.  Что  же?  приписывая  ему  это,  вФдь  я  разговаривалъ 
съ  нимъ,  не  какъ  съ  однимъ? 

Тевт.  Да. 

Ин.  И  однакожъ,  говоря,  что  оно  безсловесно ,  не  выразимо , 
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не  произносимо,  я  все  таки  обращалъ  свое  сдово  канъ  бы  къ 
одному. 

Теат.  Кккъ  не  къ  одному! 

Ин.  А  по  нашев1у-то  положешю,  должно  быть  такъ,  что 
кто  будетъ  правильно  говорить  о  немъ,  тотъ  не  станетъ 
опред'Ьлять  его  ни  какъ  одно,  ни  какъ  многое,  даже  не  при- 
дастъ  ему  вовсе  никакого  имени;  ибо  и  н1Ьчто  «одно»  есть 
уже  имя,  которымъ  оно  называлось  бы. 

Теэт.  Безъ  сомн'ёнхя. 
В.  Ин.  Такъ  и  обо  мн^-то  что  еще  скажутъ!  В'Ьдь  какъ 
прежн1е,  такъ  и  теперешше  мои  доводы  относительно  не  су- 
ществу ющаго  найдутъ  разбитыми.  Такъ  что  въ  моей-то  р'Ь- 
чи,  какъ  я  сказалъ,  не  будемъ  искать  правды  относитель- 
но не  существу ющаго :  давай-ка,  теперь  поищемъ  ея  въ 
твоей. 

Теэт.  Какъ  ты  говоришь? 

Ин.  Будь  ты  у  насъ  добръ  и  благороденъ;  какъ  юноша, 
попробуй , сколько  можешь  бо«1^е,  напречь  свои  силы,  и  пра- 
вильнымъ  образомъ  произнеси  что  нибудь  о  не  существую- 
щемъ,  не  придавая  ему  ни  сущности,  ни  единства,  ни  чис- 
леннаго  множества. 
С.  Те&т.  Велика,  д']&йствительно,  и  странна  была  бы  моя  рев- 
ность къ  такой  попытк*]^,  если  бы  я  решился  на  ато, 
видя  твою  неудачу. 

Ин.  Впрочемъ,  если  угодно,  останемся,  и  ты  и  я,  въ  сто- 
рон]^; и,  пока  не  встр']Ьтимъ  кого  нибудь,  кто  могъ  бы  сд'б- 
лать  это ,  будемъ  только  говорить ,  что  софистъ  ^^акъ  нельзя 
бол']^е  лукаво  скрылся  въ  это  непроходимое  мФсто. 

Теэт.  Да  и  оч^нь  такъ  представляется. 

Ин.  Поэтому,  если  влад'Ьетъ  онъ,  скажемъ,  ка&имъ  нибудь 
в.  искусствомъ  Фантастическимъ  ^,  то,  привязавшись  къ  тако- 


*  Отсюда  ФилосоФъ  вступаетъ  на  новый  путь  изсд'Ьдованхя  природы  солиста. 
Выше  было  говорено,  что  софистъ  есть  пзобрЬтатель  пустыхъ  призраковъ,  ко- 
торыми старается  подделаться  по^  идеальное  созерцаше  «илоооФа.  Поатоиу   те- 
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му  употреблен1ю  ^  сдовъ,  легко  направить  наши  рЪчя  къ 
противному.  Когда,  то  есть,  мы  назовемъ  его  д1^ателемъ 
отображешй,  онъ  спросить  насъ^  наобороть:  а  что  непрем-Ьн- 
ноназываемь  мы  отображешемь?  И  такь,  надобно  смотр'Ьть^Тев- 
теть,  чт5  кто  будетъ  отвечать  на  вопросъ  этого  сорванца  ". 

Теэт.  Явно,  что  укажемь  на  отображен1я  вь  вод'Ь  и  вь 
зеркалахь,  также  на  живописный,  оттиснутыя,  и  на  друпе, 
как1е  еще  бывають  этого  рода  образы. 

Ин.   Открывается,  Теэтеть,  что  соФиста  ты  не  видываль.  е. 

Теат.  Чт5  такь? 

Ин.  ТебФ  покажется,  что  онь  зажмурился,  или  вовсе  не 
им'1^еть  глазь. 

Теэт.  Какь? 

Ин.  Если  ты  дашь  ему  такой  отвЪтъ^  что  укажешь  на 
изображешя  вь    зеркалахь  и   оттискахь,  то    онь  посм'Ьется 


перь  спрапшваетса;  что  такое  идея  и  образъ  вещей?  И  отв'Ьтъ  приводить  къ 
той  мысли,  что  идея  всегда  составляется  чрезъ  подражаше  истине.  Но  ивъ  этого 
сл'Ьдуетъ,  что  истинно  существуетъ  только  то,  что  д'Ьйствительно  есть,  а  что 
производится  по  подобио  д'Ьйствительно  существующаго,  то  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  сущ- 
ность, какь  образъ  истины,  такъ  что,  надобно  думать,  и  существуетъ  и 
не  существуетъ-,  если,  то  есть,  того  самаго,  чего  представляетъ  оно  подобхе 
и  видъ,  вовсе  н'Ьтъ,  то  ему  сл'Ьдуетъ  называться  не  существующим ъ;  а 
когда  видъ  его  есть, — оно  Д'Ьйствительно  существуетъ,  потому  что 
носить  отображешс  сущаго.  ЗчтЬмъ,  отсюда  выводится  заключен1е,  что  не  су- 
ществующему надобно  приписывать  не  то,  собственно  такъ  называемое,  абсо- 
лютное несуществован!е,  но  какь  присутств1е,  такъ  и  отсутств1е  сущ- 
ности. Положинъ,  что  софнсть,  какь  выдумщикъ  мечт  (тельныхъ  представленШ, 
хочеть  обмануть  нась  изобракешемъ  выдуманнаго,  какь  истиннаго,  или  пред- 
ставлеи1емъ  существующаго,  какь  не  существующаго*,  спрашивается:  возможно  ли 
это? — Если  будемъ  им'Ьть  въ  виду  абсолютно  не  существующее, — решительно  не- 
возможно, потому  что  то  )1Т1  оу,  какь  выше  сказано,  нельзя  ни  назвать,  ни  мыс- 
лить*, стало  быть,  то  оу  не  можетъ  держаться  съ  нимь  никакимь  общимъ  сою- 
зомъ.  Что  же  остается? — Элеецъ  приходить  къ  уб-йжденш,  что  мн'Ьы1е  Парме- 
нида  о  сущемь  надобно  подвергнуть  испытанш;  не  такъ  ли,  то  есть,  надобно  ду- 
мать, что  существуетъ  не  только  сущее,  но  надобно  приписывать  существоваше 
и  не  сущему. 

'  То  есть,  пользуясь  возможност1ю  давать  словамъ  такое  употреблеше,  какое 
позволяется  искусствомъ  Фантастическимь, — посредствомъ  котораго  р*чь  всегда 
можеть  принять  противное  иаправлен1е. 

'  О  такомь  значеши  слова  УЕау1а<;  можно  читать  у  ГейндорФа  къ  этому 
м-Ьсту,  также  у  Маркланда  а(1  Ёиг.  8арр1.  V.  580. 
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надъ  твоими  словами, — будто  ты  говоришь  съ  нимъ,  какъ 
240.  съ  зрячимъ, — и,  притворившись  ^  что  не  знаетъ  ни  зеркалъ, 
ни  воды,  ни  даже  зр'Ьшя,  по  поводу  твоихъ  словъ  спросить 
тебя  только  объ  одномъ. 

Теэт.  О  чемъ? 

Ин*  О  проходящемъ  по  всему  этому  %  чтб,  назвавъ  мно- 
гимъ,  угодно  было  теб*  означить  однимъ  именемъ, — произ- 
несть  «готображеше» ,  какъ  одно  во  всемъ.  И  такъ,  говори 
и  защищайся,  не  уступая  ни  въ  чемъ  этому  челов-Ьку. 

Теэт.  Да  ч'Ьмъ  же,  наконецъ,  назвали  бы  мы ,  иностранецъ , 
отображеше,  какъ  не  т*мъ-то,  чтб^  уподобляясь  истинному, 
есть  нФчто  другое  5  таковое  же? 

Ин.  А  другое  таковое  называешь  ли  ты  истиннымъ?  или 
в.  почему,  говоришь,  оно  таковое  ^? 

Теэт.  Истиннымъ-то   отнюдь  не   называю,  а  подобнымъ. 

Ин.  Истинное  не  есть  ли,  скажешь,  действительно  суще- 
ствующее? 

Теэт.  Такъ. 

Ин.  Что  же?  не  истинное  не  противно  ли  истин*? 


*  Иностранецъ  очень  искусно  п  тонко  8а1гЬчаетъ  собес11днику,  что  понят1е  объ 
отображенш  надобно  объяснять  не  прим'Ьрами  ол^льныхъ  веще11,  а  опред'кле- 
те1гь  цФлаго  рода  его.  В-ёдь  софистъ-то,  говорить,  какъ  велик1й  титрецъ,  тот- 
часъ  начнетъ  извинять  себя  тЬмъ,  что  зр^те  его  тупо,  и  потому  призн^^етъ 
нужнымъ,  минуя  частное^  обратиться  къ  самому  роду  отобр<<я(етя^  въ  которомъ 
заключаются  вс1\  частности.  Этотъ-то  родъ,  скрывающ1й  въ  се&Ъ  всю  полноту 
отд'Ьльныхъ  явленШ,  Платонъ  называетъ  то  $(а  паутсоу  тоотфу, — вырашен1е,  ксуго- 
рое  употребляетъ  онъ  также  Меп.  р.  74  А,  ЬасЬе1;.  р.  192  В. 

'  Доказательство  идетъ  такъ:  то,  что  называешь  ты  трсу  тоюотоу,  не  есть 
само  аХт|01УОУ,  а  еоиос  тц  сл'11Довательно,  посдгЬднее  отлично  отъ  перваго,  то  есть-» 
€Уаут1оу  аХт,Ооос.  Но  то  ео1х6;, — какъ  еуауг10У  тоо  оХт^Осуоо, — есть  оох  о'у.  Не  смот- 
ря однакожъ  на  то,  то  еогхо;  д-Ьйствительно  существустъ,  потому  что  оно  есть 
б1хшу  сугсйс.  Изъ  этого  сд'Ьдуетъ,  что  хотя  оно  не  истинно  есть,  однакожъ  надоб- 
но полагать,  что  ему  принадлежить  по  шггин*  бьгпе.  Этимъ  элеецъ  хочетъ 
сказать,  что  отрицнн1е  можетъ  быть  не  только  абсолютное,  но  и  относи'П'льное') 
какое  у  Аристотеля  называется  стЕрт,с1с.  Оно  усматривается  въ  томъ,  что  т^щь 
мы  называемъ  но  т  кою,  каково  что  либо  другое;  а  говоря  дто,  ляшаемъ  ее  того 
или  другаго  свойства, — такъ  однакожъ.,  что  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  приписываемъ  ей 
сущность.  И  такъ,  отриц^н1е  (•остоит1>  въ  недостатк-Ь  какихъ  нибудь  свойствъ,  и 
однакожъ  въ  сохр.'1нен1и  сущности;  ибо  изъ  того,  что  вещь  отлична  отъ  чего 
другаго,  еще  не  сл-Ьдуеть,  что  она  вовсе  не  существуетъ. 
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Теэт.  Какъ  же. 

Ин,  Стало  быть^  подобное,  если  оно-то,  по  твоимъ  сло- 
вамъ,  не  истинно,  ты  почитаешь  не  существующимъ;  и  од- 
надсожъ  оно  есть-таки. 

Теэт.  Какъ? 

Ин.  Не  говоришь  ли  ты,  что  оно  действительно  есть? 

Теэт,  СовсЬмъ  н*тъ;  говорю  только,  что  оно — действи- 
тельно образъ. 

Ин,  Стало  быть,  образъ  не  существуетъ  действительно; 
но  действительно  есть  то,  что  мы  называемъ  образомъ  ^? 

Теэт.'  Должно     быть;    какъ-то   такъ   спуталось   не  суще-  С. 
ствуюш,ее   съ  существующимъ, — и   вышла  путаница   очень 
странная . 

Ин.  Какъ  не  странная!  Ты  видишь,  по  крайней  мере,  что 
и.  теперь,  чрезъ  это  превращеше,  многоголовый  софистъ  за- 
ставилъ  насъ  не  супдествующее  по  неволе  признать  какъ-то 
су  ществу  юш,имъ . 

Те&т.   И  очень  вижу. 

Йн.  Такъ  что  же?  какъ  определить  его  искусство,  чтобы 
намъ  быть  въ  состоянш  согласиться  съ  самими  собою? 

Теэт.    Почему  и  чего  боишься  ты,  что  такъ  говоришь? 

Ин.  Когда  онъ,  полагаемъ,  обманываетъ  насъ  своимъ  Фан-  0. 
томомъ,  и  когда  искусство  его — какое-то  обманчивое:  ска- 
жемъ  ли,  наша  душа   получила   отъ   его  искусства  ложное 
мнен1е, — или  чтб  будемъ  говорить? 

Теэт.   Это.  Ибо  что  иное  могли  бы  мы  сказать? 

Ин.  Ложное  же  мненхе  опять  будетъ  то,  которое  мнитъ 
противное  веш,амъ  существующимъ,  или  какъ? 

Теэт.  Противное. 


*  Эта  мысль  въ  подлинник'Ь  выражена  такъ:  оих  о'у  ара  оих  оутш;  6от'1у  оутш^ 
Т4У  лг7^|А->  е1х6уа.  Р-Ьчь  сжктая,  котор:»я  правильно  должна  быть  развита  такъ: 
хотя  образа  действительно  н'Ьтъ,  хотя,  то  есть,  онъ  не  истиненъ,  однакожъ  на  са- 
иомъ  дЪл'Ё  есть  то,  Ч1Ч)  мы  называемъ  отображешемъ;  ибо,  какъ  б1хи>у,  онъ  по 
истине  существуетъ,  только  отличенъ  отъ  ш  оХт^дсучо*. 
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Ин,  Стало  быть,  ты  говоришь,  что  ложное  мн^Ьше  мнить 
не  существующее? 

Тевт.  Необходимо. 
Е.         Ин.  Такъ  ли  оно  мнитъ  не  существующее,  что  его  н*тъ, 
или — что  отнюдь  не  существующее  какъ-то  есть? 

Те&т.  Не  существующее  должно-таки  какъ-то  быть,  ес- 
ли кто  когда  нибудь  хоть  чуть-чуть  обманывается. 

Ин.  Что  же?  мнитъ  ли  оно  и  всячески  существующее, 
что  его  отнюдь  н'Ьтъ? 

Теэт.  Да. 

Ин.  И  это  также  ложь?  . 

Те&т.  И  это. 

Ин.  И  т^мъ  самымъ,  думаю,  и  опред']^лится   ложное  сло- 
241.  ВО,  что  существующее  называетъ  оно  не  существу ющимъ , 
а  не  существующее — существу  ющимъ? 

Тевт.  Да  какъ  же  бы  иначе  могло  оно  быть  такимъ? 

Ин.  Почти  никакъ; — хотя  софистъ  не  скажетъ  этого.  А  не 
то,  какая  была  бы  возможность  допустить  лживое  слово  ко- 
му нибудь  изъ  людей  благомыслящихъ,  когда  то,  что  передъ 
этимъ  положено,  мы  согласились  признавать  непроизноси- 
мымъ,  невыразимымъ ,  безсловеснымъ  и  немыслимымъ? — По- 
нимаемъ  ли,  Теэтетъ,  чтб  говорить  ояъ? 

Теэт.  Какъ  не  понять? — скажетъ,  что  мы  говоримъ  про- 
тивное недавнишнему,  осм']&лившись  лживое  слово  полагать 
В.  въ  мн']&тяхъ  и  выражешяхъ.  В'^^дь  съ  не  оуществующимь  мы 
принуждены  были  часто  соединять  существующее,  согласив- 
шись теперь  же  гдф-то,  что  это  всего  невозможн^^е. 

Ин.  Твое  зам1^чате  правильно.  Но  пора  намъ  разсудить, 
чтб  д']Ьлать  относительно  соФиста.  Ты  видишь  в'Ьдь,  какъ 
легко  и  въ  какомъ  множсств-Ь  возникаютъ  возражешя  и 
недоум-Ётя,  когда  наше  изсл']Ьдоваше  относить  его,  по  ис- 
кусству, въ  разрядъ  обманщиковъ  и  очарователей. 

Те&т.  И  очень. 
С.      Ин.  Мы   разобрали  в-Ьдь   малую  часть   того,  что,  просто 
сказать,  безиред']^льно. 
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Теэт.  Невозможно,  какъ  видно,  поймать  соФИСта,  если 
это  тавъ. 

Ин.  Что  же  теперь?  явимся  ли  малодушными  и  отступимся? 

Теэт.  Этого-то,  я  полагающие  должно  быть,  если  мы  хоть 
немного  способны  какъ  нибудь  ухватиться  за  нашъ  предметъ. 

Ин.  Такъ  позволишь  ли,  и,  какъ  теперь  говорилъ,  понра- 
вится ли  теб']^,  если  мы  кое-какъ,  хотя  слегка,  потягаемся 
съ  этимъ  сильнымъ  доводомъ? 

Тевт.  Почему  не  позволить? 

Ин.  Но  прошу  тебя  особенно  вотъ  о  чемъ.  о. 

Теэт.  О  чемъ? 

Ин.  Не  подумай,  что  я  могу  сд'Ьлаться  какъ  бы  отце- 
убШцей. 

Теэт.  Что  такое? 

Ин.  Защищая  себя,  мы  будемъ  поставлены  въ  необходи- 
мость испытывать  учен1е  отца  нашего  Парменида,  и  заста- 
вить его  доказать,  что  не  существующее  почему-то  есть, 
а  существующаго ,  опять,  какимъ-то  образомъ  иЪтъ. 

Те&т.  Представляется,  что  на  8то  должны  быть  направ- 
лены наши  прен1я. 

Ин.  Да  какъ  не  представлять  этого,  по  пословиц1^,  даже 
и  сл^^пому?  В:Ьдь  пока  дто  не  будетъ  ни  обличено,  ни  при-  Б. 
знано,  едва  ли  кто  найдетъ  въ  себЪ  силы  говорить  о  лож- 
ныхъ  словахъ,  или  мн']^ши, — отображешя  ли  то  окажутся, 
или  образы,  или  подражашя,  или  Фантомы  ихъ,  или  зани- 
мающ1яся  ими  искусства, — не  д'ккаясь  см']&шнымъ,  отъ  необ- 
ходимости противор'1^чить  самому  себ^. 

Теэт.  Весьма  справедливо. 

Ин.  Для  этого  именно  надобно  теперь  осм'Ьлиться  налечь  242. 
на   отцово   ученхе, — либо    уже    вовсе    оставить    это,    если 
удерживаетъ  отъ  того  какая  боязнь. 

Теэт.  Но  насъ  это-то  никакъ  не  удержитъ. 

Ин.  Такъ  я  въ  трет1Й  разъ  попрошу  тебя  объ  одной  ма- 
лости. 

Те&т.  Говори  только. 
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Ин.  Я  недавно  объявилъ  уже,  къ  слову,  что  въ  обличен1и 
такихъ  положен1й  я  всегда  отчаивался,  отчаяваюсь  и  те- 
перь. 

Тевт.  Объявилъ, 

Ин.  Такъ  боюсь,  какъ  бы  чрезъ  то,  что  будетъ  сказано, 
в.  не  показался  я  теб*  неистовымъ,  изм'Ьнившись  ^  тотчасъ 
весь,  съ  ногъ  до  головы.  В'Ьдь  ради  тебя  только  распола- 
гаемся мы  обличить  это  учеше,  если  обличимъ. 

Теэт,  Но  такъ  какъ,  приступая  къ  такому  обличен1ю  и 
доказательству,  ты,  по  моему  мн'Ьнхю,  никакъ  ни  въ  чемъ 
не  погр'Ьшаешь,  то  см'Ьло  иди  къ  этой-то  ц*ли. 

Ин.  Хорошо.  Какое  же  начало  будетъ  всего  приличн'Ье 
для  дерзкаго  слова?  Думаю,  то,  молодой  челов'Ькъ,  что  мы 
направляемся  на  совершенно  неизбежный  путь  *. 

Теэт,   На  какой? 

Ин.  Мы  должны  напередъ  разсмотр-бть  то,  что  кажется 
С.  намъ  яснымъ,  чтобы  какъ  нибудь  не  сбиваться  въ  этомъ 
отношеши  и  не  соглашаться  легко  другъ  съ  другомъ,  какъ 
будто  бы  дЪло  уже  хорошо  обсужено. 

Теэт.  Говори  ясн^е,  чт5  говоришь.     • 

Ин.  Легко  ^,мн*  кажется,  обошелся  съ  д*ломъ  Парменидъ, 
да  и  всякШ,  кто  когда  нибудь  стремился  къ  сужден1ю,  что- 
бы определить  существующее,  каково  оно  въ  своемъ  коли- 
честв* и  качеств*. 


*  Элеецъ  боится  зд'&сь  показаться  неистовымъ  потому,  что  до^икевъ  будетъ 
возстать  противъ  подожсн1й  собственной  своей  шко^[ьц  во  всей  ихъ  обширности^ 
такъ  что  направлен1е  его  р'Ёчи  изм-Ьнится  совершенно,  во  всЪзсъ  частяхъ,  отъ 
альФЫ  до  омеги,  ауш  ха1  хатш. 

'  То  есть,  цокааемъ,  что,  позволяя  себ'Ь  дерзость,  вынуждаемся  къ  ней  нсоб- 
ходимост1ю. 

*  Легко, — т.  е.,  наивно,  простодушно,  безъ  надлежащей  осмотрительности. 
Парменидъ  осуждается  зд1>сь  въ  томъ,  что  природу  существующаго  опред'&1алъ 
различнымъ  образомъ,  и  съ  этимъ  словомъ  соедиаялъ  то  т6,  то  другое  значен1е. 
Подъ  словомъ  та  о'ута  иногда  разумеются  у  него  начала  видимый,  а  иногда  то, 
что  не  подл  ежить  чувствамъ  и  постигается  одною  душою  и  ^иомъ.  Да  и  опять, 
какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  др)томъ  случаЪ  элейцы  много  разногласили  между  со- 
бою, потому  что  достаточно  не  изсл'Ьдовали  силы  и  природы  того,  что  истинно 
существуегь. 
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Теэт.  Какимъ  образомъ? 

Ин.  Мн'Ь  представляется,  что  намъ,  будто  дЪтямъ,  разска- 
зываютъ  какую-то  басню,  когда  одинъ  говорить  о  трехъ 
сущностяхъ  %  который  иногда  какимъ-то  образомъ  быва- 
ютъ  во  вражд*  между  собою,  а  потомъ  приходятъ  въ  со-  о. 
дружество,  взаимно  сочетаваются,раждаютъ,исвоимъпорож- 
ден1ямъ  доставляютъ  пищу;  другой  указываетъ  дв-Ь  *  сущ- 
ности,— влажную  и  сухую,  или  теплую  и  холодную,  которыя 
приводить  вь  сожительство  и  супружество.  Потомь,  наше 
элейское  покол'Ьпхе,  начиная  сь  КсеноФана  ^,  да  еще  и 
прежде,  развиваеть  ту  басню,  что  такь  называемое  «все»  есть 
одно.  А  1он1йск1я  и  некоторый  сицил1Йск1я   музы  *  впосл-Ьд- 


*  Зд^сь  разу1гЬются  положсн1я  нИкоторыхъ  1отйцовъ,  которые  принимали 
одну  силу  1гатер!и  и  прибавляли  къ  ней  дв'Ь  силы  взаимно  противоположный, 
им^ющ1я  способность  соединять  и  разделять  (см.  Теппетапп,  Шя1.  рЬНоз. 
р.  69  8^.,  ей.  1).  Самый  образъ  Платоновыхъ  выражен1Й  лтсазываетъ  на  суще- 
ствовавппя  когда-то  школы  гь  такими  взглядами. 

"  Разумеется  ученикъ  Анаксагора  Архелай,  который,  по  свидетельству  Д. 
Лаэрщя  (П,  16),  говоридъ  2оо  гЪа\  а1т1а;  7^^^*^^*  Оер}10У  Х11  ^'^х?^^-  Впрочемъ, 
этого  инетя  держалис1>  мнопе,  ФилосоФствовавте  о  природ*  вещей  М1ра'видимаго 
(см,  180сга1е8,  Ое  АпИЛоз.  р.  118,  ей.  Оге11.). 

*  Известно,  что  КссноФанъ  почитался  основателемъ  .^»лейской  школы,  которая 
учила,  что  все  есть  одно  (см.  Оау19.  Ас!  Схсогоп.  АсаЛст.  II,  37,  Каг81еп. 
Ве  ХепорЪ.  р.  92  в^^.).  По  здесь  удив»ггельно  то,  что  .это  самое  мнен1с  возво- 
дится еще  къ  более  глубокой  древности, — ха1  5Т1  ::р6з0еу.  Надобно  заметить,  что 
у  Платона  дело  обыкновенное — как1Я  нибудь  более»  П1юславленныя  и  распростра- 
нившаяся ФИЛОСОФСКАЯ  мнен1я  возводить  въ  священную  древность,  что  нередко  де. 
лалъ  также  и  Аристотель  (Ме1арЬуй.  ХП,  8).  Этимъ  хотелт.  онъ  выразить  ту 
мысль,  что  подобный  мнен1Я  произошли  не  вдруп.,  но  своимъ  корнемъ  скрыва- 
лись въвекахъ  отдаленныхъ,  и  что  двность  пх1.  происхождения  поставляетъ  ихъ 
въ  связь  даже  съ  оракулами  боговъ.  Р1п1еЪ.  р.  16  В:  Нешу  |16у  б1;  ОуОрсог.соу  8с- 
<з'.<;.  (о;  уе  хата^а1угта1  г}101,  г.оОеу  ех  Оешу  Ерр1'р1  ЬА  т1уо;  Про^1т^^)ш;  а^ю  ^рауотатю 
т'.у».  1:ир1.  ха^.  01  |1бу  сталаю?.,  хр$1Ттоуг;  т1|иоу  ха1  ет^'^тёрю  Оесоу  о».хоиУте<;,  тао'тт.у  щ^т:* 
::арНосау.  со?  з;  еуо;  ^аеу  ха».  ::ол).(оу  оутшу  тшу  де».  Аг70}1еуа)у  е^уаи  Подобнымъ  обра- 
зомъ ТЬеае1.  р.  152  С.  Сюда  относятся  и  эти  слова,  Т1т.  р.  32  А:  Пб1г:есу  то1^ 
с}1::роаОсу  е1рт,х6з'.7.  5х*;оуо1с  ое  Оешу  ооз1у. 

^  Здесь  разумеются  Гераклитч.  .чфоссюй  и  Эмпсдоклъ  агрпгентпнск1Й.  Извест- 
но, что  Гераклитъ  прннималъ  п'/.'.утоуоу  (натягиваемую  въ  обе  стороны)  ар|10У1ау*, 
такъ  что,  по  его  миен1н»,  -^'л-ггро}!?^!  аЕ».  Ъ^'Л^г-ЬаКу  11);::ср  ар}10У'ЛУ  тбЬи  'л  хи 
Ас'ра;  (см.  Р1а1.  Яушрог^.  р.  187  А.  А  г  1810  1.  Еипс.  8,  2;  РЬуя.  I,  р.  58.  П. 
Ьаёг1.  IX,  7).  Поэтому  мулы  Гераклита  называются  зиутоуадтарац  или  напряжен- 
ными,   настроенными:    онъ   представлялъ    себе,  что  все  происходить  отъ  непрс- 
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СТВ1И  сошлись  въ  томъ,  что  гораздо  безопасн^^е  сплетать 
Е.  то  и  другое  и  говорить,  что  существующее  есть  многое  и 
одно,  связуется  враждою  и  дружбою:  потому  что  разногла- 
сящее всегда  соглашается, — говорятъ  напряженнМш1я  изъ 
музъ; — гЬ  же, которыя  пон'Ьжн'Ье,  смягчаютъ  мысль,  будто  это 
всегда  такъ,  и  преемственно  признаютъ  все  либо  за  одно, 
243.  сдруженное  Афродитою,  либо  за  многое,  борющееся  само 
съ  собою,  подъ  вл1ян1емъ  какой-то   вражды.   Все  это  в^Ьрно 

ли   кто  изъ  НИХЪ  ГОВОрИЛЪ,  или  не  В-ЬрИО, — трудно  РЕШИТЬ,  и 

гр-^^шно  такихъ  высокославимыхъ  древнихъ  мужей  въ  томъ 
укорять,  а  лучше  полагать  безъ  ненависти  вотъ  что. 

Теэт.  Что  такое? 

Ин.  Насъ,  толпу,    они  слишкомъ    презирали   и  унижали; 

в.  ибо  каждый  изъ  нихъ  раскрывалъ  свое,  не  заботясь  о  томъ, 

въ  состояши  ли  мы  будемъ  сл']&довать  за  ними,  или  отстав емъ. 

Теэт.  Какъ  ты  говоришь? 

Ин.  Когда  кто  изъ  нихъ  произносить  свое  мн^те,  что 
есть,  было  или  бываетъ  либо  многое,  либо  одно,  либо  два, 
что  теплое  опять  растворяется  холоднымъ,  и  предполагаетъ 
как1я  нибудь  иныя  разд1>лен1я  и  соединешя :  изъ  всего  это- 


станной  напряженности  стипй,  какъ  бы  к.шихъ  нибудь  струнъ.  А  одно  н  кногое 
Геракдитъ  полагалъ,  говорить,  потому,  что  ц1Ьдый  универсъ  почитан  быпемъ 
однимъ  и  согласнымъ  съ  собою,  онъ  дз'малъ  однакожъ,  что  изъ  того,  что  есть, 
и  изъ  того,  чего  н'Ьтъ,  происходить  вражда  и  борьба.  Н'ёскодько  отлично  отъ 
отого  было  мн1Ьн1е  Эмпедокла.  Онъ  тоже  допускалъ  одно  и  кногое,  такъ  какъ 
принимадъ  четыре  стиюи  природы.  Эти  четыре  стипи  вначале  составляли  весь 
универсъ*,  но  посл'Ь  он'Ь  то  были  разд'Ьляеиы,  то  снова  прииврялись:  Дружба, 
действуя  на  соотв'Ьтствуюпця  имъ  силы  природы,  разрозненное  сводила  въ  одно*, 
а  Вражда  тЬмъ  же  способоиъ  одно  приводила  въ  состоян1е  разрозненное.  Его 
мн'Ьше  тЁмъ  только  отличалось  отъ  Гераклитова,  что  ату  борьбу  Вражды  и  Друис- 
бы  представлялъ  онъ  не  одновременною,  а  думалъ  такъ,  что  вотъ  многое  сли- 
вается въ  одно,  а  потомъ  одно  распадается  на  многое  (Уегв.  89  8^^.)  е<1.  Каг- 
81;еп).  И  эта  преемственность  никогда  не  прекращается*.  Дружба  и  Вражда  посхё- 
довательно  смЪняютъ  одна  другую.  Если  же,  по  Эмпедоклу,  все  поддерживается 
въ  д*Ьятельности  борьбою  Вражды  и  Дружбы,  то  явно,  что  гд*  н*тъ  этой  борь- 
бы, тамъ  музы  становятся  [1аХахштЕра1, — и  такихъ-то  музъ,  принимавшихъ  либо 
только  одно,  либо  только  многое,  Платонъ  называетъ  сищшйскими.  Это  м'Ьсто 
хорошо  объясняеть  Симплищй  (АД  РЬуз.  Апэк)!.  I,  Го1.  6  8^^.)  и  Р  е  1  г.  Р  е- 
111;  и  8  (ОЬвегу.  П,  10). 
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го,  разсказываемаго   ими,    чтб,   ради    боговъ,    всяк1Й  разъ 
понимаешь  ты,  Теэтетъ?  В'Ьдь  я-то,  когда  былъ  молодъ,  и  , 
когда   кто,  бывало,  говорилъ  про  не  существующее,  о  кото- 
ромъ  теперь  недоумеваю,  думалъ,  что  до  точности  понимаю 
все^   а   въ   настояще    время,    видишь,    относите^[ьно   этого    ^ 
мы  въ  недоу М']^н1и . 

Теэт.  Вижу. 

Ин.  Такъ  можегь  быть,  не  мен-Ье  того  уверены  и  мы  въ 
душ*  въ  разсужден1и  существующаго , — понимаемъ  это,гово- 
римъ,  и  раздельно  представляемъ,  когда  кто  произноситъ, — 
а  въ  разсуждеши  перваго — н'Ьтъ;  хотя  находимся  въ  одина- 
ковомъ  къ  тому  и  другому  отношенш. 

Теэт.  Можетъ  быть. 

Ин.  Такъ  пусть  то  же  самое  будет'ь  сказано  и  о  прочемъ, 
о  чемъ  сейчасъ  упомянули  мы. 

Те&т.  Конечно. 

Ин.  Но    относительно    многаго   сд-^^лаемъ    изсл^дованхе  и 
после,  если  покажется;  а  теперь  сперва  изслЪдуемъ  величай-  В. 
шее  и  главнейшее. 

Теэт.  О  чемъ  говоришь  ты?  Или  явно,  что  прежде  надоб- 
но, полагаешь,  разсмотреть  существующее,  какъ  понимали 
его  те,  которые  говорили  о  немъ? 

Ин.  Ты  своею  мыслш,  Теэтетъ,  идешь  за  мною  по  пя- 
тамъ.  Ведь  намъ,  я  говорю,  должно  дать  такой  оборотъ 
своей  речи,  какъ  будто  бы  они  стояли  предъ  нами,  а 
мы    ихъ    спрашиваемь — такимъ     образомъ:    Ну-ка,    вы    % 

'  Эдеецъ  укоряетъ  прежде  тёхъ,  которые,  хотя  допуекаютъ  иного  стихШ  въ 
природЪ  вещей,  г&мъ  не  мсн'Ье  однакожъ  приинсываютъ  ииъ  то  б1Уа1.  Лргумен- 
тад1н  идетъ  почти  такъ.  Что  называемъ  мы  сущцмъ,  то  оу,  то  либо  есть  н-Ьчто 
отличное  (УТЬ  находнщихся  въ  борьб'Ь  вещественныхъ  началъ,  либо  тожественно 
съ  ними,  либо,  никонедъ,  тожественно  съ  которымъ  либо  однимъ  изъ  нихъ.  Если 
сущее  отлично  отъ  обонхъ, — какъ  скоро  началъ  предполагается  два, — то  начала 
явятся  у  насъ  въ  числ'ё  трехъ.  Если,  наприм'Ьръ,  возьиемъ  теплое  и  холодное,  то  къ 
нинъ  прибавится  еще  сущее.  А  когда  будетъ  признано  существующшгь  одно  изъ 
многихъ, — одно,  конечно,  и  будетъ  существовать,  другое  же  не  будетъ,  чтб  было 
бы,  очевидно,  нел1>по.  Положимъ,  наконецъ,  и  то,  что  существующее  тожественно 
со  всЪмъ:  тогД'1  выйдетъ,  что  начало  всЬхъ  вещей  только  одно,  и  это  одно,  то  оу, 
есть  вм'ЬстВ  теплое  и  холодное. 
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которые  все  называете  теплымъ  и  холоднымъ,  или  какими 
.  нибудь    двумя    подобными  началами, — чтб    это   такое    гла- 
Е.  сите  вы  объ   обоихъ,  говоря,  что   есть    оба  они  и  каждое? 
Какъ  намъ  понимать  это  ваше  бытхе?  Третье  ли  оно,  кром'Ь 
.    т*хъ  двухъ,— но  тогда  все,  по  вашему,  мы  будемъ  полагать 
въ  трехъ,  а  уже  не  въ  двухъ?  Или  если,  йзъ  двухъ,  за  су- 
ществующее принимаете  вы  которое  нибудь ,  то  оба  у  васъ 
будутъ  неравны;  такъ  что,  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь,  вый- 
детъ  одно,  а  не  два. 

Теэт.  Ты  правду  говоришь. 

Ин.  Но  существующимъ  хотите  вы  называть  оба? 

Те&т.  Можетъ  быть. 
244.      Ин,    Но,  любезные,  скажемъ  мы:  в^^дь  такъ-то  два  ясн'^^й- 
шимъ  образомъ  становятся  однимъ. 

Теэт.  Ты  сказалъ  очень  правильно. 

Ин.  Поэтому,  въ  виду  нашего  недоум'Ьнхя,  вы  достаточ- 
но объясните  намъ,  чтб  хотите  означить,  произнося  «су- 
ществующее».  В1^дь  явно,  что  вамъ  давно  это  изв'Ьстно,  а 
мы  хотя  донын-Ь  и  думали,  будто  знаемъ,  но  теперь  стали 
недоу м-Ьвать .  Такъ  сперва  научите  насъ  этому  самому,  что- 
бы намъ  не  питать  мн'Ьтя,  будто  мы  понимаемъ  разсказы- 
в.  ваемое  вами,  тогда  какъ  выходитъ  совсФмъ  противное.  Го- 
воря такъ,  и  требуя  этого  какъ  отъ  нихъ,  такъ  и  отъ  дру- 
гихъ,  которые  утверждаютъ,  что  все  заключаетъ  въ  себ* 
больше  одного, — согр^Ьшимъ  ли  мы,  думаешь,  молодой  чело- 
в'Ькъ? 

Теэт.  Всего  мея'Ье. 

Ин.  Что  же?  у  т*хъ,  которые  говорятъ,  что  все  есть  од- 
но, не  стбитъ  ли,  по  возможности,  выведать,  чтб  называютъ 
они  существующимъ? 

Теэт.  Какъ  не  стбитъ? 

Ин.  Пусть  же  отвйчаютъ  они  вотъ  па  что .  Одно  признаете  ли 
вы  единственнымъ? — Признаемъ, — конечно,  скажутъ  они;  не 
такъ  ли? 

Теэт.  Да. 
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Ин,   Что  же?  существующее  называете  вы  чЪмъ  нибудь? 

Теэт.  Да. 

Ин.   Но   чтб   есть    одно,   въ   отношен1и  къ   тому   самому  С. 
двумя  ли  пользуетесь  вы  именами,  или  какъ? 

Теэт.  Да  какой  же  посл^  сего  возможенъ  ответь,  ино- 
странецъ? 

Ин.  Явно,  Тевтетъ,  что  предполагающему  это,  на  настоя- 
Щ1Й  его  вопросъ  и  на  какой  бы  тони  было  иной,  отв'Ьчать 
не  такъ-то  легко. 

Те&т.  А  что? 

Я»..  Признать  два  имени  ^  значило  бы  не  иное  что,  какъ 
одно  выставить  на  см:&хъ. 

Теэт.  Какъ  не  на  см^Ьхъ. 

Ин.  Да  и  въ  томъ-то  совершенно  согласиться  съ  говоря- 
щимъ,  что  есть  имя,  было  бы  ч:Ьмъ-то  неразумнымъ.  1>. 

Теэт.  Какимъ  образомъ? 

Ин.  Кто  положилъ  имя,  отличное  отъ  д^Ьла,  тотъ  гово- 
рить о  двухъ. 

Те&т.  Да. 

Ин.  Но  пусть  бы  даже  положено  было  имя  то  же  съ  д^- 
ломъ;  и  тогда  необходимо  было  бы  признать  его  именемъ 
ничего:  а  если  скажутъ,  что  оно  есть  имя  чего  нибудь,  то 
выйдетъ,  что  имя  есть  только  имя  имени,  а  не  чего  инаго. 

Те&т.  Такъ. 

Ин.  И  что  «одно» -то  есть  только  одно  одного,  а  не  имени 
это  одно. 


*  Говоря  протпвъ  эдейцевъ,  утверядающихъ^  что  сущее  одно,  иностранецъ 
разсуждаетъ  такъ:  Бкгли  одно,  говорип»,  отъ  сущаго  не  отлично,  то,  во  псрвыхъ, 
см-Ьшно  будеп»  признать  зд1^сь  два  имени, — вм-Ьсто  двухъ,  очевидно,  надобно  при- 
нять одно.  Потомъ  сд'Ьлается  удивительныиъ  и  то,  что  понадобится  допустить 
существован1с  имени,  не  им-Ьющаго  никакого  значешя.  В-Ьдь  если  полошимъ,  что 
имя  отлично  отъ  вещи,  то,  конечно,  будетъ  положено  два  момента;  а  когда  имя 
окажется  тожественнымъ  съ  вепцю,  то  оно  или  не  будетъ  именемъ  какой  бы  то 
нп  было  вещи,  или,  какъ  скоро  и  будетъ— -какой  нибудь,— будетъ  только  име- 
немъ имени,  а  не  иной  вещи*,  и  какъ  одно  одного  есть  только  одно,  то  его 
одно  будетъ  не  имени,  т.  е.  одно  будетъ  относиться  къ  се(^Ь  самому,  а  съ  име- 
неиъ  никакимъ  образомъ  не  сроднится. 
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Те&т,  Необходимо. 

Ин.   Что  же?  Ц-Ьлое  *  отлично   ли   отъ  д'Ьйствительно  од- 
Е.  ного,  или  признй^ютъ  его  за  тожественное  съ  этимъ? 
Теэт.  Какъ  не  признаютъ?  и  признаютъ. 
Ин.  Такъ  если  есть  ц-Ьлое,  какъ  говорить  и  Парменидъ  ^: 
Видъ  его  масс*  правильной  СФеры  отвею ду  подобенъ, 
Равенъогьцентравезд'Ь  онъ,затЬ1[ъ,  что  нисволь  во  не  больше^ 
Какъ  и  не  меньше  идетъ  туда  и  сюда,  по  закону, — 
то,  будучи  таковымъ-то,  существующее  им*етъ  средину  и 
оконечности;  а  им'Ъя  это, оно,  по  всей  необходимости,  должно 
им^^ть  и  части.  Или  какъ? 
Теэт,  Такъ. 

Ин.  Впрочемъ,  разчлененному-то  состоятю  одного  ничто  не 
246.  м*шаетъ  во  вс*хъ  частяхъ  удерживать  одно,  и  тавимъ  об- 
разомъ  всему  и  ц-Ьлому  быть  однимъ. 
Те&т.  Почему  не  такъ^ 

Ин.  Но   если  ц-блое  таково,   то    не    возможно  ли,  чтобы 
то-то  самое  было  одно  само  въ  себ*  ^ 
Теэт.  Какъ? 

Лк.   В*дь  истинное-то  одно,  по   правильному   мышлешю, 
должно  называться  совершенно  безчастнымъ. 
Теэт.  Конечно,  должно. 

Ин.  А   когда  оно   таково-то, -^одно,    состоящее   изъ  мно- 
В.  гихъ  частей,  не  будетъ  согласно  съ  этимъ  подожешемъ. 
Те&т:   Понимаю . 

Ин.  Такъ  существующее,  находясь  въ  состояши  одного, 
будетъ  ли  теперь  одно  и  ц^лое?  или  существующаго  мы 
вовсе  не  назовемъ  ц^^лымъ? 


'^^^^  '  Приводится  другое  ^^оказатеогьство,  почему  вдейскаго  полохетя  объ  одпожъ 
сущемъ  одобрить  нельзя.  То  свое  «одно» ,  называемое  сущимъ,  вдейцы  вм'ЬстЬ  пред- 
ставдяютъ,  какъ  ц-Ьлое.  Поэтому  Парменидъ  своему  одному  приписалъ  сфериче- 
скую Фигуру.  Но  изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  его  одно  делится  и  состоить  изъ  ча- 
стей. Если  же  такъ,  то  оно  уже  не  можетъ  бьггь  однимъ, — хотя  можеть  та^до^ 
|]^Е1У  ТОО  6у6с,  такъ  какъ  части,  взатыя  вм'ЬстЬ,  составляютъ  одно. 

*  Эти  стихи  Парменида  читаются  у  Карстена  (Рагтешси  Ее1^^^.  р.  182  8^^.). 
'  То  есть:  не  возможно  ли,  чтобы  «одно»   было  абсолютное? 
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Те&т.  Трудный  предлагаешь  вопросъ! 

Ин,  И  ты  говоришь  сущую  правду.  В-Ьдь  существую- 
ш,ее,  находясь  въ  такомъ  состояши,  что  оно  есть  какъ-то 
одно,  представляется  не  тожественнымъ  одному,  и  все  бу- 
детъ  уже  бол*Ье  *  одного. 

Теэт,  Да. 

Ин.  Но   если   существующее   будетъ   '    не    ц-блое,    отто-  ^- 

« 
го,   что  приведено  въ    это  состоянзе    однимъ,    и  если  ц-Ьлое 

существу етъ  само  по  себ*,  то  сл-Ьдуетъ,  что  существующе- 
му не  достаетъ  себя  самого. 

Теэт,  Конечно. 

Ин,  А  поэтому-то,  лишившись  самого  себя,  существую- 
щее будетъ  не  существующее. 

Теэт.  Такъ. 

Ин.  И  «все» ,  опять,  бываетъ  больше  одного-то.  какъ  скоро 
существующее  и  ц*лое,  то  и  другое  отдельно,  получили 
собственную  природу. 

Теэт,  Да. 

Ин,  А  когда  ц*лое-то  вовсе  не  существу  етъ,    го  же  выхо- 
дить и  съ  существующимъ:  оно  не  только  но  существуетъ,  ^ 
но  и  никогда  не  бываетъ. 

Теэт,  Почему  же? 

Ин,  Бывающее  всегда  было  ц-Ьлымъ;  такъ  что  нельзя 
наименовать  ни  сущности,  ни  рожденхя,  какъ  сущаго,  не 
полагая  въ  существующемъ  ц'Ьлаго. 

Теэт,  Это,  безъ  сомн*н1я,  выходитъ  такъ. 

Ин,  Даже  и  количественно  нельзя  существовать  чему  ни- 


*  Явно,  что  существующему,  въ  такоиъ  случа*,  одно  вакъ^5ы  прид1ется-,  сл*до-  ■' 
вательно,  первое  больше  послЪдняго. 

*  Свою  аргументащю  иностршсц7>  .заключаетъ  такъ:  то  оу  не  есть  оХоу  слу- 
чайно, потому-  что  относится  къ  одному  абсолютному.  Между  тЬмъ  то  оХоу  пред- 
ставляется само  по  себ*  отдельно,  и  то,  что  существуетъ,  лишается  въ  неиъ 
себя  самого-,  потому  что,  какъ  скоро  то  Лоу  аото  полагается  вн*  суп^ествующа- 
го,  существующее  не  можетъ  быть  цЬлое,  и  то,  что  существуетъ,  будетъ  тёмъ, 
что  не  существуетъ. 
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будь ,  не  будучи  ц*лымъ ;  ибо ,  при  какомъ  либо  количеств* ,  на- 
сколько оно  есть,  настолько  необходимо  быть  ему  ц^лымъ. 

Теэт.  Совершенно  такъ. 
Е.      Ин,  Да  тому,  кто  полагаетъ  существующее  либо  въ  двухъ, 
либо  только  въ  одномъ,  откроется,  что  и  иное  весьма  мно- 
гое возбуждает!»  безконечныя   недоум*тя. 

Теэт.  Это  почти  явно  и  изъ  того,  чтб  теперь  уже  про- 
глядываегь:  в-Ьдь  одно  ведетъ  за  собой  другое,  и  только 
больше  и  труднее  насъ  запутываетъ  въ  отношенш  къ  то- 
му, о  чемъ  мы  все  говорили. 

Ин,  Изъ  т'1^хъ,  которые  входятъ  въ  тоне1я  изсл'Ьдованхя 
относительно  существу ющаго  и  не  су ществу ющаго ,  мы  раз- 
смотр'Ьли,  конечно,  не  всЬхъ, — но  этого  достаточно;  теперь 
надобно  обратить  внимаше  ^  на  говорящихъ  иначе,  чтобы 
узнать  отъ  т'Ьхъ  и  друтихъ,  что  нисколько  не  легче  не  су- 
246.  ществующаго  высказать  существующее,  чтб  такое  оно. 

Теэт.  Да,  слЪдуетъ  направиться  и  къ  этимъ. 

Ин.  А  у  нихъ-то,  судя  по  возражешямъ  съ  той  и  другой 
стороны  касательно  сущности,  происходить  какъ  будто  борь- 
ба гигантовъ. 

Теэт.  Какъ  такъ? 

Ин.  Одни  съ  неба  и  изъ  м1ра  невидимаго  все  влекутъ  на 
землю,  обнимая  руками  прост'о  камни  и  дубы  ';  потому 
что,  хватаясь  за  все  подобное,  они  утверждаютъ,  что  только 
то  существу етъ,  что  прпражается  и  подлежитъ  какому  либо 


*  ЗдЪсь  раз>т1'Ьются  тЬ  философы,  которые  п8Сл1Ьдьгаа^га  то  оу  или  та  оута  и 
старались  определить  начала  вещей.  Въ  числ*  этихъ  философовъ  пргогодятъ  ино- 
странцу   на  мысль    1он1йды,  элейцы,  Гераклитъ,  Эмпедоклъ.  И1г11етъ  онъ  въ  ви- 

.  ДУ  и  ДРУгихъ,  которые  тонко  изслТ.довалп  вопросъ  о  не  сзгществугощемъ  и  объ 
отпошен1п  между  существующимъ  и  не  существующимъ:  къ  этому  ряду  мысли- 
телей относились  элейцы  и  мегарцы.  Но  были  еще  и  тате,  которые  утвержда- 
ли, что  не  сущсствующаго  и  мыслить  невозможно:  сюда  относились  Горпасъ, 
Протагоръ,  Антисеснъ  п'ХР-  Этихъ-то  посл1\днихъ,  говорить,  разсмотр1и1ъ  онъ 
не  всЬхъ,  и  говорить  весьма  справедливо. 

*  ФилосоФъ  картинно  изображаетъ  и  тонко  осм-Ьпваетъ  зд^сь,  кром!;  соврс- 
менныхъ  атомистовъ,  по  видимому,  особенно  Аристиппа,  чтб  хорошо  объясняеть 
и  Шлейермахеръ  (Ргооет.  а^  ЗорЫзЬ.  р.  135  с!  ТЬеае(;.  р.  183). 
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осязаи1ю^  такъ  какъ  т'Ьло  и  сущность  принимаютъ  за  одно     в. 
и  то  же;  а  когда  кто  говоритъ  объ  иномъ,  что  вотъ  это  не 
им-Ьеть  т-Ьда, — такую    р1>чь    они    презираютъ,  и  не  хотятъ 
ничего  другаго  слушать. 

Тетп.  Ты  сказалъ  объ  ужасныхъ  людяхъ;  вЬдь  и  я  встр*- 
чалъ  уже  много  такихъ. 

Ин.  Потому-то  возражающ1е  противъ  нихъ  защищаются  ^ 
весьма  ловко  ^  утверждаясь  на  основашяхъ  высшихъ,  заим- 
ствуемыхъ  изъ  м1ра  невидимаго^  и  доказывая,  что  истинную 
сущность  составляютъ  н1^  которые  виды  мысленные  и  безт*- 
лесные.  А  т-Ьла  ихъ  и  такъ  называемую  ими  истину,  словес- 
но раздробляя  на  малыя  части,  называютъ,  вм1)сто  сущ-  с. 
ности,  какимъ-то  движущимся  рождешемъ.  Въ  средин*  же, 
^между  этими  об-Ьими  противоположностями,  Теэтетъ,  всегда 
происходитъ  некоторая  грозная  борьба. 

Теэт.  Правда. 

Ии.  Такъ  мы  отъ  обоихъ  этихъ  родовъ  порознь  потрейу- 
е:аъ  отчета,  въ  чемъ  поставляютъ  они  сущность. 

Теэш.  Какимъ  же  образомъ  потребу емъ? 

Ип.  Отъ  т-Ьхъ,  которые  поставляютъ  ее  въ  видахъ — легче, 
потому  что  они  кротче;  а  отъ  т-Ьхъ,  которые  все  насильно 


*  Шлейермахеръ  очень  правдоподобно  догадывается,  что  з^съ  указываете)! 
на  первыхъ  учителей  мегарской  школы  (см.  Ргооет.  а(1  ЗорЫя!;.  р.  134  8^^). 
Догадку  свою  онъ  утверждастъ  па  двухъ  основашяхъ:  во  первыхъ,  поставляеть 
па  вкдъ  то,  что  хотя  это  учен1е  о  различ1и  о^с1а;  и  ^еуесеш;  прннадлежптъ  Пар- 
мениду,  однакошъ  оно  приписывается  и  н-Ькоторымъ  другпмъ  ФилосоФамъ,  кото- 
рыхъ  Платонъ,  поел*  оц'&нки  положен1й  Парменидовыхъ,  уже  легче  касается 
своею  критикою;  во  вторыхъ,  замФчаетъ,  что  мсгарцы,  кром'Ь  д1алектикп,  за- 
имствовали у  элейцевъ  и  многое  другое,  напр.,  взяли  кое-что  и  изъ  учен1я  ихъ 
о  еущемъ.  Къ  этому  Шлейермахеръ  прибавляетъ,  что  настоящая  мысль  оправды- 
вается и  самою  войною  иностранца  противъ  Аристиппа  и  последователей  Де- 
мокрита. Важн-Ьйшее  же — то,  о  чемъ  говорится  ниже  (р.  248  С — Е  и  249  С).  Это 
учен1е  мы  не  колеблясь  приписываемъ  мегарцамъ,  которые,  выходя  изъ  Пар- 
менидова  положен1я  о  еущемъ,  утверждали,  что  идеи  суть  н^которыл  отд'Ьльныя 
Формы  и  виды,  и  почитали  ихъ  Формами  закосн'Авшими,  неподвижными,  не  при- 
нимающими никакого  общен1я  и  изм11нен1я,  чтобы,  то  есть,  не  потерялось  въ 
нихъ  постоянство  и  вечность  сущности  (см.  А  г  1 3 1;  о  I.  Ме^арЬуз.  Х1У,  4*, 
сравн.  и.  Ь  а  ё  г  (.  II,  106). 
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ь.  влекутъ  къ  тЬлу, — труднее,  пожалуй  даже  и  невозмож- 
но. Но,  мы*  кажется,  въ  отношенхи  къ  нимъ  надобно  по- 
ступить такъ. 

Теэт.  Какъ? 

Ин.  Больше  всего;  если  это  какимъ  нибудь  образомъ  возмож- 
но, сд'Ьлать  ихъ  лучшими  самымъ  д']^омъ;  а  когда  вто  невы- 
полнимо,— сд^Ьлаемъ  словомъ,  располагая  ихъ  отв'Ьчать  закон- 
нее, ч-Ьмъ  какъ  хотятъ  они  теперь;  потому  что  признаннее 
лучшими  тверже  того,  что — худшими.  Впрочемъ,  мы  не  о 
нихъ  заботимся,  а  ищемъ  истины. 
Е.       Теэт.  Весьма  правильно. 

Ин.  Заставь  же  отвечать  теб')^  т'Ьхъ,  которые  сд^ались 
лучшими,  и  истолковывай  слова  ихъ. 

Теэт.  Такъ  и  будетъ. 

Ин.  Когда  говорятъ  о  смертномъ  животномъ, — полагаютъ 
ли  что  нибудь? 
•  Теэт.  Какъ  не  полагать! 

Ин.   Не  признаютъ  ли  его  одушевленнымъ  т*ломъ? 

Теэт.  Конечно. 

Ин.  Почитая  душу  ч-Ьмъ-то  существу ющимъ? 
247.       Теэт.  Да. 

Ин.  Что  же?  не  говорятъ  ли,  что  одна  душа  справедлива, 
другая  не  справедлива,  одна  разумна,  другая  не  разумна? 

Теэт.   Какъ  же. 

Ин.  А  яе  чрезъ  пмЪте  ли  въ  себ*  и  присутствхе  спра- 
ведливости каждая  изъ  нихъ  становится  такою,  равно  какъ 
чрезъ  нм^нхе  и  присутств1е  противнаго — противною? 

Теэт.  Да,  и  это  подтверждаютъ. 

Ин.  Но  возможность-то   быть  и  не  быть  съ  к^мъ — непре- 
м^нно,  скажутъ,  есть  что  нибудь? 
в.       Теэт.   Да  и  говорятъ. 

Ин.  Когда  же  есть  справедливость,  разумность  и  иныя 
доброд'Ьтели,  равно  какъ  противное  имъ;  когда  есть  также 
и  душа,  въ  которой  он*  находятся, — видимымъ  ли  и  ося- 
заемымъ  признаютъ  что  либо  изъ  этого,  или  невидимымъ?. 
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Теат.  Изъ  этого-то  нЬтъ  почти  ничего  видимаго. 

Ин.  Что  же?  изътакихъ  предметовъ  который  нибудь  им'Ьетъ 
ли,  говорить ,  т^^о? 

Теат,  На  все  это  отв'Ьчаютъ  они  не  то  же:  что  касается 
души,  то  имъ  кажется,  что  душа  получила  гЬло;  а  на  счетъ 
разумности  и  каждаго  иного  предмета  изъ  тЬхъ,  о  кото- 
рыхъ  ты  спрашивалъ,  они  стыдятся  быть  такъ  дерзкими, 
чтобы  согласиться,  будто  ничего  этого  н'Ьтъ,  или  утверж-  с. 
дать,  будто  все  это  т&с^. 

Ин.  Ясно  для  насъ,  Теэтетъ,  что  эти  люди  стали  лучши- 
ми:   но   ихъ  посЬянцы    ^  и  туземцы   хотя    не   находятъ  въ 
нихъ  ни  одной  души,  которой  могли  бы  стыдиться,  однакожъ 
настаиваютъ,  что  все,  чего  не  могутъ  они  сдавить  руками 
того,  стало  быть,  вовсе  н'Ьтъ. 

Теэт.  Ты  говоришь  почти  такъ,  какъ  они  думаютъ. 

Ин,  Будемъ  же  снова  спрашивать  ихъ.  В'Ьдь  если  они 
захотятъ  хоть  малое  что  нибудь  въ  существующемъ  при- 
знать безт^леснымъ, — довольно  для  насъ;  потому  что  тогда  о. 
имъ  надобно  будетъ  говорить  какъ  объ  этомъ,  такъ  и  о  ве- 
щахъ  по  природе  т1^есныхъ,  на  чтб  смотря,  тФ  и  друпя 
называютъ  они  быт1емъ.  Авось,  можетъ  быть,  придутъони 
въ  затруднете:  если  же  будутъ  испытывать  что  нибудь  та- 
кое, смотри, — когда  мы  начнемъ  настаивать, — захотятъ  ли 
они  допустить  и  согласиться,  что  существующее  таково. 

Теат.  Что  же  это  такое?  Говори, — авось  узнаемъ. 

Ин,  Вотъ  и  говорю:  пусть  что  бы  то  ни  было  естествен- 
но  ишЪ^тъ  силу  хоть  однажды  только  или  сд']&лать  что  ни- 

ГГ 

будь   другое,  или  пострадать  хоть  чуть-чуть  отъ  малейшей   Е. 
причины, — тогда  все  это  действительно  есть; — такое  полагаю 


<  ПосЬянцы,  а:гаргоц — 1юди,  родивппеся  или  выросоНе  иаъ  земли,  души 
земнородный,  не  им'Ьюиця  ничего  общаго  съ  душами  тоСс  ^(одсу  ха1  аор^тои* 
Изв'Ьстенъ  древней  ииеъ,  что  спартанцы,  Бхартоц  союзники  Кадма,  по- 
с-ьяны  имъ  и  рождены  изъ  земли  (Р  а  а  8  а  п.  IX,  5*,  8сЬо1.  ад  АроИоп. 
КЬоа.  Ш,  V.  1178— 1185;  АроИой.  Ш,  4). 

С<»ч    Плат.  Т,  V.  68 
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я  опред'Ьлен1е  существу ющаго , — что  оно  есть  не  иное  что, 
какъ  сила. 

Те&т.  И  если  они-то  въ  настоящую  минуту  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  будутъ  сказать  лучше  этого,  то  допустятъ  твое  по- 
ложеше. 

Ш>  Хорошо;  можетъ  быть,  впосл']Ьдстви1-то  и  намъ  и  имъ 
248.  представится  иное.  Но  сротивъ  втихъ  пусть  стоить  у  насъ 
здЪсь  признанньшъ  это. 

Тевт.  Стоить . 

Ин.  Теперь  обратимся  кь  другимь, — къ  любителямь  ви- 
довьу— и  ты  передавай  намъ  также  отв'Ъты  ихь. 

Тевт.  Буду. 

Ин.  Рождете  и  сущность  почитаете  вы  отд'1^льнымь  одно 
оть  другаго?  Не  такъ  ли? 

Теат.  Да. 

Як.  И  сь  т'Ьломь,  какъ  сь  рождешемъ,  приходимъ  мы  въ 
общеше  чрезъ  чувство,  а  съ  душою,  какъ  съ  д'Ьйствнтедь- 
ною  сущностш, — чрезъ  мышлеше;  и  эта  сущность,  говори- 
те ,  всегда  тожественна  и  равна  самой  себЪ ,  а  рождеше  не 
в.  таково  и  Оываетъ  иначе?  т^ 

Теат.  Да,  говоримъ. 

Ин.  Но  приходить  въ  общен1е, — чтб  такое  вы,  почтенн'Ьй- 
]^1е  изъ  вс:Ьхь  люди,  понимаете  подь  атимь,  скажемь,  въ 
томь  и  другомъ  случае?  Не  то  ли,  что  теперь  же  нами  объ- 
явлено? 

Теэт.  Что  такое? 

Ин.  Страдаше  или  Д']&йств1е,  происходящее  оть  силы  гЬхъ 
вещей,  которыя  встр'Ьчаются  между  собою.  Отв']&тъ  ихь  на 
это  ты,  Теэтетъ,  едва  ли  услышишь,  а  я,  по  короткости  съ 
ними,  можетъ  быть,  слышу. 

Те&т.  Что  же  отв'Ьчають  они? 

Ин.  Не  соглашаются  съ  нами  въ  томь,  чтб  относительно 
С.  сущности  теперь  же  сказано  земнороднымь . 

Тевт.  Что  сказано? 

Ин.  Мы  положили,   что    опред'Ьлеше   существу ющаго  до- 
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статочно,  когда  въ  представляющемся  ченъ  либо  есть  хоть 
чуть  способность  страдать  и  д']Ьйствовать? 

Теат.  Да. 

Ин,  Но  противъ  этого  говорятъ  они,  чго  рожденш,  конеч- 
но, причастна  сила  страданхя  и  д^Ьйствован1я,  а  сущности 
ихъ,  полагаютъ,  нельзя  приписать  силу  ни  того,  ни  другаго. 

Те&т.  Однакожъ  называютъ  ее  ч^мъ  нибудь? 

Ин.   На  это-то  надобно  намь  сказать,  что  мы  им']^мъ  еще 
нужду  получить  оть  нихъ  ясн^Ьйшее  увФреше,  соглашаются  !>• 
ли  они,  чго  душа  познаетъ,а  сущность  бываетъ  познаваема. 

Тевш.  Это-то  они  полагаютъ. 

Ин.  Что  же?  познавать  или  быть  познаваемымъ — д1^й- 
ств1емъ  ли  называете  вы,  или  страдан1емъ,  или  т^мъ  и  дру- 
гимъ?  или  одно  страдашемъ,  а  другое  д1^йств1емъ?  или,  по 
вашему,  никоторое  не  причастно  никотораго  изъ  нихъ? 

Теэт.  Явно,  что  никоторое  никотораго;  лотому  что  гово- 
рили бы  противное  прежнему. 

Ин.  Понимаю:  говорили  бы,  то  есть,  что  познавать — бу- 
детъ  значить  д-Ьлать  что  нибудь,  а  быть  познаваемы вгь>- не-  Е. 
обходимо  опять  выйдетъ — страдать ;  такъ  сущность  поэтому ,  • 
насколько    познавалась   бы  отъ  знатя,  настолько  двигалась 
бы  къ  страдатю;    чего    съ   постояннымъ,   говорили  мы,  не 
бываетъ. 

Тевт.  Правильно. 

Ин.   Что  же  теперь,  ради  Зевса? — легко  ли  убедить  насъ, 
что  совершенно  существующему  не  принадлежать  по  исти- 
яЪ  ни  движете,  ни  жизнь,    ни    душа,  ни  разумность, — что 
оно  и  не  живетъ,  и  не  мыслить,  но,  не  им']&я  благоговМио  249. 
чтимаго,  святаго  ума,  стоить  неподвижно  ^? 


«  ЗдФсь  иностранецъ  считаегь  нев'Ьроятнымъ,  что  идеи  суть  закосн'Ьвпия, 
неизменяемый,  неподвижный  сущности.  Если  он'Ь  бываюгц  говорить,  предметомъ 
какого  нибудь  по8наван1я,  то  должны  находиться  подъ  впечат^гЬн^ями;  ибо  что 
подяается,  то  поанатемъ  необходимо  движется  и  впечатж'Ьвается.  Да  и  невгЬ- 
роятно,  чтобы  въ  томъ,  что  совершенно  еуществуетъ,  не  было  вовсе  ни  двяже- 
111Я,  ни  жизни,  ни  смысла,  ни  разум^тя.  Этимъ  раасуждешемъ  объ  иде*  Платояъ 
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Теэт.  Мы  согласились  бы,  иностранецъ^  на  ужасное  по- 
ложете . 

Ин.  Разв^  скажемЪ)  чтоумъ-тооноим'Ьетъ,ажизни — н*тъ? 

Те&т.  Да  какъ  же  это? 

Ин.  Или  припишеиъ  ему  то  и  другое,  только  не  въ  дупгЬ, 
скажемъ,  им'Ьетъ  оно  эти  свойства? 

Тевт.  Да  какимъ   же   другииъ    способомъ   могло  бы  оно 
имЪть  ихъ? 

Ин.  Или  пусть  будетъ  въ  немъ  и  умъ,  и  жизнь,  и  душа, — 
только,  будучи  воодушевленнымъ,  стояло  бы  оно  совершенно 
неподвижно? 
в.       Теэт.  Все  это  представляется  мн-Ь  несообразнымъ. 

Ин.  Такъ  надобно  допустить,  что  существующее  есть  и 
движимое  и  движете. 

Тезт.  Какъ  не  допустить! 

Ин.  Притомъ  ^ыходитъ,  Теэтетъ,  что  если  существующее 
неподвижно,  то   никому,  нигдЪ   и  ни  о  чемъ   нельзя  жшЬтъ 

Л0НЯТ1Я . 

Теат.  Ск)вершенно  справедливо. 

Ин.  И  однакожъ  если  допустимъ  опять,  что  все  идетъ  и 
движется ,  то  и  на  такомъ  основати  тожественное  это  исклю- 
чимъ  изъ  су ществу ющаго . 

Теат.  Какъ? 

Ин.  Тожественное,  само  себ1^  равное  и  находящееся  въ 
С.  томъ  же  отношенш,  можетъ  ли  когда  быть,  думаешь,  безъ 
стояшя? 

Теат.  Никакь. 

Ин.  Что  же?  усматриваешь  ли  хоть  тцЪ  нибудь  существу  ю- 
пцй  или  бывающ1й  умъ  безъ  этихъ  услов1Й? 

Теат.  Всего  мен*е. 

Ям.  И  въ  самомъ  д^л1^,  противъ  того-то  надобно  вступать 


явно  предраспо1агаетъ  читателя  къ  собственному  своему  взгляду  ва  идею.  В«дь 
и  втогъ  «илосоФъ,  почитая  идеи  вечными  мыс^и^ми  Боякеетва,  вырааившмммся 
шь  истинности  вещей,  конечно,  усвоялъ  имъ  силу  и  некоторую  уегокчмвость. 
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въ  борьбу  со  всею  силою  слова,  кто,  изгоняя  анаше,  мы ш- 
ден1е  и  умъ,  утверждаетъ  однакожъ  что  нибудь  какъ  ни- 
будь. 

Тевт.  И  очень. 

Ин,  Такъ  ФИЛОСОФУ,  и  особенно  уважающему  всевто,  край- 
не, какъ  видно,  необходимо  не  принимать  повтому  учен1я  ь. 
т'Ьхъ,  которые,  поставляя  все  иди  въ  одномъ,  иди  во  мно- 
гихъ  видахъ  ^.  подагаютъ,  что  оно  стоить,  а  г1Ьхъ,  опять, 
вовсе  и  не  слушать,  которые  суп^ествующему  приписываютъ 
повсюдное  движете, — но,  подражая  жедан1Ю  д^Ьтей,  прости- 
рающемуся на  недвижимое  и  движимое,  почитать  суще- 
ствующее и  все  причастнымъ  тому  и  другому. 
Тевт.  Весьма  справедливо. 

Ин.  Такъ  что  жъ?  Не  довольно  ли  уже,  по  видимому,  очер- 
тили мы  своимъ  словомъ  существующее? 
Тевт.  Конечно. 

Ин.  Худо  же,  стадо  быть,  Теэтетъ!  Мн'Ь  кажется,  узнали 
мы  теперь  трудность  изсл'Ьдован1я  этого  предмета.  б. 

Теэт.  Какъ  это,  опять?  Что  такое  сказалъ  ты? 
Ин.  Ахъ,  почтенн1^йш1Й !  разв1^  не  домыслишь,  что  мы  те- 
перь находимся  относительно  его  въ  большомъ  нев:Ьд:Ьн1И,  а 
между  т*мъ  преде гавляемъ  сами  про  себя,  будто  что-то  го- 
воримъ. 

Теат.  Такъ,    по   крайней   м1^р'Ь,  я.  Но  какимъ  образомъ 
опять  утаилось  наше  заблуждеше, — я  не  очень  понимаю. 

Ин.  Разсмотри  же  ясн1^е.  Если  мы  соглашаемся  въ  этомъ, 
то  не  справедливо  ли  могутъ  сд^^ать  намъ  тотъ  самый  во-  250. 
просъ,    который  мы  предложили  тогда  говорящимъ,  что  все 
есть  теплое  и  холодное. 


I  То  ЕУ  неподвижным!)  иочиталъ  Париенидъ  и  его  посл'Ёдователи*,  та  поХХа 
г  \.1г\  неподвижными  признавали  мегарцы.  ТЬхъ  е  другихъ  Платовъ  не  одобряетъ*, 
а  гЬхъ,  говорить,  и  слушать  не  сл^Ьдуетъ,  которые  все  приводить  въ  двихен1е1 
какъ,  наприм.,  гераклитяне.  Истина,  по  Платову,  стоитъ  въ  средин'Ь,  ибо  тому, 
что  существуетъ,  необходимо  должно  принадлежать  какъ  постоянство  и  в11чность 
его  природы,  такъ  равно  движете  и  разнообразие. 
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Теэт.  Что  такое?  Напомни  ивЪ. 

Ин.  Непрем1^яно;  и  сд'Ьдать-то  это  постараюсь,  спрашивая 
тебя,  какъ  тогда  ихъ, —чтобы  намъ  ввгЬсгЬ  п  «двинуться  сколь- 
ко нибудь  впередъ. 

Тевт.  Правильно. 

Ин.  Пускай  же;  движете  и  стоянхе  не  называешь  ли  ты 
явлен1ями  самыми  противными  одно  другому? 

Те&т.  Какъ  не  называть. 

Ин.   И  полагаешь,  что  какъ  оба  эти  явлен1я,  такъ  и  каж- 
дое отдельно,  равно  существуютъ? 
в.       Те&т.   Да,  полагаю. 

Ин.  А  когда  допускаешь  ихъ  существовате, — говоришь 
ли,  что  оба  они  и  каждое  отд'Ьльно  движутся? 

Те&т.  Никакъ. 

Ин.  Но,  говоря,  что  оба  они  существуютъ,  означаешь 
этимъ  ихъ  стоян1е? 

Теат.  Какъ  можно! 

Ин.  Стало  быть,  существующее  ты  называешь  т'1^мъ  й 
другимъ,  такъ  что  полагаешь  его  душ*,  какъ  что-то  кром* 
этого  трет1е, — что.  то  есть,  оно  обнимаетъ  собою  и  стоян1е, 
и  движеше:  ты  берешь  ихъ  вм*ст*,  и  смотришь  на  общеше 
ихъ  сущности? 
С.  Теэт.  Должно  быть,  въ  существующемъ  угадываемъ  дей- 
ствительно что-то  трет1е,  когда  приписываемъ  ему  движе- 
ние и  стояше. 

Ин.  Стало  быть,  существующее  не  есть  движеше  и  стоя- 
н1е — оба  вм^ст*,  а  что-то  отличное  отъ  нихъ. 

Тевт.  Походитъ. 

Йн.  Следовательно,  существующее,  по  своей  природ*,  и 
не  стоитъ,  и  не  движется. 

Теэт.  Близко  къ  тому. 

Ин.  Куда  йсе  еще  долженъ  направить  свою  мысль  тотъ, 
кто  хочетъ  относительно  его  установить  въ  себ*  что  нибудь 
ясное? 

Те&т.  А  куда? 
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Ин.  Думаю,  легче  всего — никуда.  ВЪдь   если  что  не  дви-  в. 
жегся,   то   какъ  тому  не  стоять?  А   чтб  отнюдь  не  стоить, 
какъ,  опять  ^  тому  не  двигаться?  Между  т*мъ  существующее 
положено  у  насъ  теперь  вн'Ь  обоихъ  втихъ  состояшй.  Такъ 
возможно  ли  это? 

Теэт.   Всего  невозможнее. 

Ин.  При  этомъ  справедливо  вспомнить  вотъ  что. 
Теэт.  Что  такое? 

Ин.  То,  что,  когда  спросили  насъ  о  не  существу ющемъ , — 
къ  чему  надобно  прилагать  это  имя, — мы  пришли  въ крайнее 
недоум^ше.  Помнишь? 

Твдтп.  Какъ  не  помнить. 

Ин.  Такъ  въ  меньшемъ  ли  какомъ  недоум']^ши  мы  на- 
ходимся теперь  относительно  сущаго?  Е. 

Теэт.  По  мн^^-то,  иностранецъ,  если  можно  сказать,  мы, 
кажется,  въ  большемъ. 

Ин.  Пускай  же  здЪсь  лежитъ  наше  недоум'Ьн1е.  Но  такъ 
какъ  н  существующее  и  не  существующее  равно  сопровож- 
даются недоум'Ън1емъ,  то  теперь  есть  уже  надежда,  что,  какъ 
скоро  одно  изъ  нихъ  прояснилось  бол^е  или  мен'Ье,  и  другое 
получить  столько  же  ясности.  А  если  опять  не  будетъ  у  261 
насъ  силы  узнать  ни  то,  ни  другое,  то  будемъ,  по>  крайней 
м^рФ,  сколько  можно  благоприличнее  продолжать  свое  раз- 
су  жден1е  объ  обоихъ  вместе. 

Твдш.  Хорошо. 

Ин.  Скажемъ  теперь,  какимъ  образомъ  мы  то  же  самое 
называемъ  многими  именами. 

Теэт.  Что  такое?  Скажи  примеръ. 

Ин.  Да  напримеръ,  говоря  о  человеке,  ты  именуемъ  не- 
что многое:  приписываемъ  ему  и  цвет11|,  и  Формы,  и  ве- 
личины, и  пороки,  и  добродетели;  во  всевгь  этомъ  и  въ 
другихъ  многочисленныхъ  свойствахъ  онъ,  говоримъ,  не  толь-  В. 
ко  человекъ,  но  и  добрый,  такой-сякой, — до  безконечности. 
Такимъ  же  образомъ  и  о  прочихъ  вещахъ:  предполагая  одно 
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нед'1^лииое,  мы  опять  наход11иъ  въ  неиъ  многое,  и  нюываемъ 
его  многими  именами, 

Тевт.  Ты  правду  говоришь. 

Ин.  Отсюда-то,  думаю,  приготовили  мы  пиръ  и  юношамъ^ 
и  запоздалымъ  ^  въ  наук*]^  старикамъ.  В^^дь  всякому  под- 
ручно ухватиться  за  ту  мысль,  что  многому  нельзя  быть 
однимъ,  а  одному— многимъ;  и  вотъ  они  рады  не  позволять 
С.  челов']^ка  называть  добрымъ,  а  только  добро  добромъ, 
челов'Ька  челов'Ькомъ.  Ты,  конечно,  нер'Ьдко  встречался, 
думаю,  Теэтетъ,  съ  людьми,  серьезно  державшимися  такого 
мн'Ьн1я,  и  между  ними  иногда  бывали  старики,  которые,  по 
скудости  мышлен1я,  удивлялись  такимъ  представлен1ямъ  и 
даже  полагали,  что  это  самое  было  какимъ-то  мудрымъ  от- 
крыт1емъ . 

Теэт.  Конечно. 

Ин.  Такъ  чтобы  разсужден1е  наше  относилось  ко  всЬмъ, 

которые   когда  нибудь  и  что  нибудь  говорили  о  сущности, 

пусть  теперь    им'Ьющхе    быть    предложенными  вопросы  на- 

о.  правлены   будутъ  и  къ  втимъ,  и  къ  другимъ,  съ  которыми 

мы  разговаривали  прежде. 

Теэт.  Как1е  же  вопросы? 

Ин.  Такъ  ли  будетъ,    что   ни  сущности  *  не  припишемъ 


'  Во  времена  Платона  были  и  так1е  мыслители,  которые  каждой  вещи  при- 
писывали свою  исключительную  особенность  и  совершенно  отвергали  всякую 
связь  подлежащаго  со  сказуемымъ.  Они  соглашались,  напр.,  человека  называть 
челов-Ькомь,  но  называть  его  большимъ  или  малымъ,  добрьшъ  или  мъшъ  не 
хотЬли.  Къ  такимъ  мыслителямъ  надобно  относить,  конечно,  софистовъ  Прота- 
гора  и  Горпаса  и  ихъ  последователей,  въ  числе  которьпгь  наиболее  заметенъ 
былъ  съ  этой  стороны  ученнкъ  Горпаса  Антисеенъ.  Особенно  же  речь  шисе- 
каетъ  здЬсь  на  Эвтидема  и  Дюнисгодора,  сколько  можно  догадываться  по  слову 
оф1|1адБ1;,  которымъ  эти  самые,  запоздалые  или  не  доучивппеся,  умники  характе- 
ризуются въ  Платоновомъ  Эвтидеме  (р.  272  В).  Можно,  впрочемъ,  разуметь  здесь 
и  мегарцевъ,  которые  тоже  усвоили  с^бе  это  учен1е.  Что  касается  слова 
оф1}1а&е1с,  то  оно  въ  выраженш  Платона  заключаетъ  и  черту  нравственную*,  по- 
тому что  уео1  (юноши)  употребляется,  какъ  известно,  въ  8начен1и  людей  дерзкихъ 
и  нахальныхъ,  а  оф1}1аде1<  суть  люди  вздорчивые  и  бранчивые.  С1сего ,  Лё 
<11уег8.  IX,  20:   оф1(&а0б1с  аи(ет  Ьошгпез  8С1в  ^иаш  1П8о1еп<;е8  81п1. 

'  Иностранецъ  показываетъ,  что  возможны  три  отношешя,  которыми  соеди- 
няются между   собою  вещи  и  ихъ  свойства.  Онъ  полагаетъ,  что  или  вовсе  не- 
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мы  движетю  и  стояшю,  ни  инаго  иному, — ничего  ничему, — 
но  пожожимъ  въ  своихъ  рЪчахъ,  что  вещи  существующхя  не 
смешиваются  и  не  могутъ  принимать  ничего  одн^Ь  отъ  дру- 
гихъ?  Иди  все  сведемъ  къ  тому  же,  какъ  предметы,  могу- 
пце  имЬть  взаимное  общете?  Иди,  наконецъ,  одни  таковы,  а 
друпе  нЬтъ?  Изъ  втого  чтб  предпочтутъ  они,  спросили  бы  е. 
мы,  Теететъ? 

Те&т.  За  нихъ  я  не  могу  ничего  сказать  на  это.  Почему 
бы  самому  теб^к,  отв^Ьчая  на  каждый  вопросъ  порознь,  не 
разсмотр^Ьть ,  чтб  изъ  каждаго  с^[^Ьдуетъ? 

Ян.  Ты  хорошо  говоришь.  Пожожимъ  же  въ  самомъ  д^ШЬ, 
если  хочешь,  что  первая  ихъ  мысль  такова:  ничто  не  им'^^етъ 
способности  общетя  ни  съ  ч'Ьмъ  и  ни  въ  чемъ.  Движен1е 
и  стояте  поэтому  не  будутъ  никакъ  сообщаться  съ  сущно. 

СТ1Ю? 

Тевт.  Да,  никакъ.  262. 

Ин.  Что  же?  Не  сообщаясь  съ  сущност1ю,  будетъ  ли  то 
или  другое  изъ  нихъ? 

Тевт.  Не  будетъ. 

Ин.  Но  чрезъ  такое-то  соглас1е  скоро,  какъ  видно,  все  при- 
детъ  въ  возвсущеше — и  у  т^^хъ,  которые  движутъ  вселенную , 
и  у  т^хъ,  которые  заставляютъ  ее  стоять,  какъ  одно,  и  у 
т^хъ,  которые  говорятъ,  что  существующее  удерживаетъ 
природу  тожественныхъ  и  равныхъ  себ^^  видовъ  навсегда; 
потому  что  ВС*  эти  быт1е-то  берутъ  въ  расчетъ,  разум'Ья — 
одни  д'Ьйствительно  движущееся,  а  друпе  д'Ьйствительно 
стоящее . 

Тевт.  Совершенно  справедливо. 


возможно,  чтобы  тотъ  же  субъектъ  лжЬдъ  много  раиичныхъ  свойствъ, — чтобы,  то 
есть,  на  основан1и  Платона,  одна  и  та  же  вещь  сложена  была  по  подоб!ю  многихъ 
и  различныхъ  идей*,  или  возможно,  чтобы  все,  что  есть,  было  свойствами,  при- 
надлежа1цими  вм11сгЬ  тому  же  субъекту,  или,  наконецъ,  возможно,  чтобы  тому  же 
субъекту  принадлежали  некоторый  свойства,  а  друпя  не  принадлежали.  Первый 
два  положенгя,  по  мн'1Ьн1ю  «илософа,  надобно  отвергнуть,  и  одобрить  только 
последнее,  чт5  онъ  дал11е  и  доказываетъ. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  69 
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В.  Ям.  Даже  и  т^,  которые  все  ошбо  сдатють,  хибо  раз* 
дфдяютъ,  то  приводя  въ  одно,  я  шъ  одного  выводя  стжхш 
беепред^^ьныя ,  то  въ  стшпяхъ  различая  пред^Ьяъ^  и  изъ 
нихъ  производя  сложное,-^ все  равно,  преемственно  ли  его 
бываетъ,  по  ихъ  кн'Ьтю,  или  совершается  всегда, — ^во  веЬхъ 
нэтихъ  случаяхъ  они  не  говорили  бш  ничего,  если  й<Ьтъ  ни-' 
какого  см'Ьшешя. 
Те&т.  Правильно. 

Ин.  }^д1>   и  гЬ  сигЬшн'Ьб    всего    относились    бы   нъ    д^у, 
которые    никакъ  не  хотятъ  допустить,  что  одно  пблучаетъ 
назваше   отъ    пр1общившагося   ему  своимъ  свойствомъ  дру- 
гаго . 
с.      Тевт.  Какъ? 

Ин.  Такъ,  что  въ  отношен1и  ко  всему  они  нринуягдены 
употреблять  слова:  быть^  особо ^  иные,  и  множество  другихъ, 
отъ  которыхъ  не  им']^я  силъ  отделаться  й  не  вносить  ихъ 
въ  свою  р*чь,  не  нуждаются  въ  иныхъ  обличителяхъ ,  но, 
по  пословиц'Ь  %  врага  и  противника  встр%чаютъ  Дона,  и 
ходятъ,  какъ  бы  всегда  нося  въ  себ*  страннаго  пров1»1ца- 
теля  Эврикла. 
в.  Тевт,  То,  что  говоришь,  очень  правдоподобно  и  истинно. 
Ин.  Что  же?  дойустимъ  ли,  что  все  имЬегь  способность 
находиться  во  взаинномъ  обш;ен1й? 

Тевт,  Это-то  положен1е  могъ  бы  опровергнуть  и  я. 


'  Выражеше  «доиашн1й  врагъ»  аиЪло  у  грсковъ  значен1е  проверб1адьное  и 
употреблялось  тогда,  когда  кто  самъ  былъ  причиною  постигшаго  его  зла  Зд^ь 
пословица  эта  прии-Ьнястся  къ  ФилосоФанъ,  которые  въ  еьошжъ  умствовав11пгь 
спутываются  собственными  своими  основоположен1ями.  Эврнклъ,  по  Схол1асту 
(А<1  Ь.  1.),  былъ  дрсвнтй  чревов'Ьщатель  и  представляетъ  гЬхъ,  которые  сани 
себ^  предсказываютъ  зло.  Чрсвов'Ьщатслемъ  называется  челов'Ькъ,  предсвавы- 
ваюпцй  чревомъ:  такимъ,  говорить  Схол1астъ,  н11Которые  почитаютъ  нын^ 
Пиеона,  а  по  Софоклу,  Пиеонъ  есть  грудов*щатель  (отерубцшггес).  По  другому 
объяснен1ю,  Эвриклъ  носидъ  въ  своенъ  чрев*!}  какого-то  демона,  который  за- 
ставлялъ  его  предсказывать  будущее.  Поэтому  и  назывался  онъ  гр^автрцАобос- 
Предсказавъ  однажды  кому-то  н-йчто  непр1ятное,  онъ  погибъ  бедственною  схерпю 
(8  VI ё аз,  ш  V.  •Е77а9тр1|1о0о<  еЬ  ш  V.  'ЕориХт;^.  РоНих,  Оп.  УП,  162.  Р1и- 
(агсЬ.  ^е  йе{есЬ\х  огаспЬ  р.  313,  е<1.   Ни1;^еп). 
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Ин.  Ч*мъ? 

Те&т.  ТЬмъ^  что  и  самое  движете  вовсе  остановилось  бы, 

и  самое  стояя1е  опять  двигалось  бы, если  бы  они  нрисообщались 

одно  къ  другому.  Между  т*мъ  это-то, — движешю  стоять  и 

СТ0ЯН1Ю  двигаться, — по  крайней  необходимости,  невозможно. 

Ин.  Какъ  не  невозможно.  Такъ  остается  только  трбТ1е. 

Те&т.  Да. 

Ин.  И  точно,  иаъ  этого  необходимо-то  что  нибудь  одно:  ё. 
см!Ьшиваться  хочетъ  или  все,  или  ничто;  или  иное  хочетъ, 
а  другое  н1^тъ. 

Л&т.  Какъ  же  иначе.  , 

Ин.  Но   два-то   первыхъ  случая  найдены  невозможными. 
Т^еэт.  Да.  • 

Ин.  Стало   быть,  всяк1й   желающ1Й    отв^Ьчать    правильно 
изъ  трехъ  положить  посл'^^днее. 
71зат.  Совершенно  в^рно. 

Ин.  Если  же  одно  хочетъ  это  д^ать,  другое  не  хочетъ, 
то  зд1^сь  будетъ  то  же,  что  бываегь  съ  буквами,-  ибо  и  изъ  258. 
нихъ   ощЪ   не   приходить   во   взаимное  сочетаи1е,  а  другхя 
сочетаваются . 

Теат.   Какъ  же  иначе. 

Ин.    Но    гласныя-то,    преимущественно    предъ    другими, 
чрезъ  вс^^  идутъ  какъ  бы  связью;  такъ  что,  безъ  одной  изъ 
нихъ,  проч1я  не  могутъ  быть  сочетаваемы  между  собою. 
Теат.   И  очень-таки. 

Ин.   Такъ   вотъ  всяк1й  ли  знаетъ,  которыя  съ  которыми 
могутъ  приходить  въ  общен1е,  или  намеревающемуся  делать 
это  удовлетворительно  нужно  искусство? 
Теэт.  Нужно  искусство. 
Ин.  Какое? 
Теат.  Грамматика. 

Ин,  Что  же?  не  то  ли  самое  относительно  звуковъ  острыхъ  ь. 
и  тяжелыхъ?   И  съ  помопцю    искусства   знающ1й,   которые 
изъ   нихъ  смешиваются,  которые  н^тъ,  есть  музыкантъ,  а 
не  знающШ  этого — не  музыкантъ. 
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1еат.  Такъ. 

Ин.  Подобное  этому  найдеиъ  мы  и  по  другимъ  искус- 
ствамъ  и  безъискусственностямъ. 

Те&т.  Какъ  не  найти. 

Ин.  Что  же?  Такъ  какъ  мы  согласились,  что  въ  тадомъ 
же  см^Ьшенхи  между  собою  находятся  и  роды,  то  не  съ  зна- 
н1емъ  ли  какимъ  нибудь  необходимо  идти  въ  своихъ  раз- 
суждешяхъ  тому,  кто  нам^Ьренъ  правильно  показать,  кото- 
рые изъ  родовъ  съ  которыми  согласуются,  и  которые  одмнъ 
другаго  не  принимаютъ?  Притомъ  всею  ли  своею  природою 
С.  они  взаимно  держатся,  чтобы  им11ть  возможность  см^Ьши- 
ваться  между  собою?  И  опять,  въ  д1Ьлешяхъ, — чрезъ  все  ли 
ц'Ьлое  д^^йствуютъ  друг1я  причины  д^^ешя? 

Те&т .  К&къ  не  требоваться  знашю ;  можетъ  быть ,  нужно 
даже  и  важнМшее. 

Ин.  Какое  же  такое  назовемъ  опять,  Театеть?  Или, — ради 
Зевса, — не  натолкнулись  ли  мы  невзначай  на  знаше  людей 
свободныхъ,  и  ища  соФиста,  не  нашли  ли,  должно  быть, 
сперва  ФИлосоФа? 

Теат.  Какъ  ты  говоришь? 
В.      Ин.  Д'Ьлить   предиетъ   на  роды,  и  какъ  того  же  вида  не 
почитать  другимъ,  такъ  и  другаго — т^^мъ  же, — не  есть  ли, 
Скажемъ,  д1^ло  знашя  д1алектическаго? 
Теат.  Да,  скажемъ. 
Ин.  Посему   челов'Ькъ-то ,   способный  д'Ьлать   ^     это,   до- 


*  ФижосоФъ  опредФ^шетъ  четыре  обяаанности  я1алектика:  во  первыхъ,  овъ 
додкенъ  вид1^ть,  что  однимъ  родокъ  объешоотся  мнопя  часпц  иаъ  которыхъ 
каждая  отд1^лена  и  какъ  бы  обособлена  отъ  прочихъ*,  во  вторыхЪ)  ему  надобно 
заи'Ьчать,  что  гь  взаимно  обособленный  части  иввнФ  связаны  одннмъ  родомъ, 
какъ  бы  общимъ  союзомъ*,  въ  третьихъ,  онъ  долженъ  понять,  что  каждая  часть 
чрезъ  видовыя  мног1я  соединена  съ  однимъ*,  въ  четвертыхъ,  накоиецъ,  ему  сжФ- 
дуетъ  постигать  своимъ  чувствомъ,  что  мнопя  части  до  н'Ькоторой  степени  раз- 
д1^лены  и  обособлены.  Это  мФсто  не  очень  трудно  для  уразум^шя.  Зд11сь  дФло 
ядетъ  о  сходств1Ь  и  различи!  пояяпй,  которьогь  познаватемъ  съ  згой  стороны 
опред-бляется  превосходство  д1алектика.  Сходство  поняпй  условливается  первыми 
двумя  положешями:  отъ  д1алектика  требуется,  то  есть,  чтобы  онъ  вид1Ьлъ  не 
только  то,  какое  общее  пондт1е  господствуетъ  въ  отдФжьныхъ,  взаянво  разлмч- 
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статочно  раздичаетъ,  во  п^выхъ,  одну  идею,  распростер- 
тую всюду  чрезъ  многое,  оставляя  въ  сторон^Ь  отд^ьныя 
единщы;  во  вторыхъ,  мног1я,  взаимно  раздичныя,  содержи- 
мыя  одною  извн'Ь;  въ  третьихъ,  опять  одну,  связанную  въ 
одномъ  ц^^ост^ю  многихъ,  и  въ  четвертыхъ,  мног1я,  особо  Е. 
всюду  опред&ОЕенныя :  это-то  значить  ум^^ть  различать  по 
родамъ,  какъ  веп^и  отдфдьныя  могутъ  сообп^аться,  и  кавъ 
н^^тъ. 

Теат,  Безъ  сомн^Ьшя. 

Ин.  В^^дь  д1алектичности-то  ты,  думаю,  не  припишешь 
никому  иному,  кром^^  чедов^Ька,  Фижософствуюп^аго  ^  чисто 
и  справедливо. 


ныхъ  и  обособденныхъ  видахъ,  но  и  то,  капе  виды  иди  части  заключаются  въ 
общемъ  родФ.  В^дь  кЬкй  ула  есть  повят1е  рода,  которое,  аакжючаа  въ  себФ  под- 
чиненный части,  называется  коуив  вютвта^хсут!  ^са  коХХшу,  покохику  та  коЦа  суть 
виды  И1И  чагти  рода,  какъ  РЬИеЬ.  р.  25  С — 32  Е.  Такъ,  р.  253  А  и  255  Б 
говорится:  хчл^^Ь  вса  поутшу  и  Ы^л^^к  Зса  поутшу.  Мепоп.  р.  74  А:  тт{у  ух^ 
ар1п{у,  1п  2(а  коугшу  тоиЧшу  еот1У,  ои  &(|уа|&сда  ау«>р11У.  Подобвымъ  образомъ  я  на- 
оборотъ,  а!  поХХа!  13ва1,  т.  е.  отд-Ь^ьнын  части  общаго  поняпя,  должны 
извн'Ь  (ко  ^10^  шри^^еодац  что,  конечно,  не  требуетъ  объяснены.  Но  на  д1алекти- 
жЛ  лежигь  еще  обязанность  разсматривать  ра8лич1е  поняпй,  чтб  опять  бываеть 
двоякимъ  образомъ:  во  первыхъ,  уха  \1ка  ЬС  бХшу  пои«»у  еу  вУ1  (оут)|&)&1ут)  сот1^ 
во  вторыхъ,  1соиа1  х^р'^с  коупо  2(шр(0)&еуа1  еюсу.  ЗдЬсь  прежде  всего  надобно  раз- 
смотрФть,  что  такое  та  ^Ха  коШ.  По  нашему  мн1ш1ю,  етимъ  словомъ  означаются 
какъ  отдельный  вещи,  или  неделимый,  такъ  и  подчиненные  всякой  идеФ  или 
всякому  понятш  виды,  которые  въ  указанномъ  шЪстИ  Филеба  называются  та 
акегра,  а  въ  Федон'Ь  я  другихъ  д1алогахъ  Платона  та  поХХа  1аа,  та  поШ  21ха1а, 
та  1соХХа  хоХа  и  т.  п.  И  такъ,  влеецъ  требуетъ  отъ  д1алектика,  чтобы  онъ  смот- 
рЪлъ  на  идею  саму  по  себ1Ь,  независимо  отъ  ся  рода,  и  притомъ  ^1*  оХюу  лои«»У 
|у  еу1  ^цут))&)деуг)у,  т.  е.  въ  связи  со  всЬми  подчиненными  ей  частями,  составляю- 
щими въ  ней  одно.  Но  поколику  идея  такимъ  образомъ  разсматривается, — раз- 
сматривается,  конечно,  по  себФ,  а  не  какъ  31а  лоХХму  21ат|1а|ЦУ1п  <9Т1у;  стало  быть, 
полагается  отд1Ьльно  отъ  другихъ.  Между  т&мъ  можно  еще  разсматривать  ее 
не  только  ^1ау  13еау  шс  61*  Ы  &;ут))&}1еут)у,  но  и  по^ас  Х^р'^  паут^  2(шр10(&еуас, — можно, 
то  есть,  обособленные  виды  сравнивать  и  различать,  чтб  также  лежитъ  на  обя- 
занности диалектика,  чтобы  онъ  не  см'Ьшивалъ  несходнаго. 

'  Зд1Ьсь  и  на  сгр.  254  В  Платонъ  прикровенно  показываетъ,  что  онъ  будетъ 
еще  говорить  о  •илосо^Ф, — каковое  его  нам'Ьреше  открытие  уже  высказано  въ 
Политике,  р.  257  А.  И  т!1къ  какъ  это  самое  искусство  разсуждать,  описанное 
теперь  элейцемъ,  действительно  въ  ПариенидЬ^  то  мы  не  сомн11ваемся,  что  д1а- 
логъ,  язв'Ьстный  подъ  именемъ  Парменида,  можетъ  быть  озаглавленъ  назван1емъ 
«Философа»,  или  «Иетивваго  диалектика». 
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ТЫт.  Да  вакъ  прилисалъ  бы  кто  иному? 

Ин.  А  ФИЛОСОФЕ  въ  такомъ  какомъ  нибудь  шЪспсЬ  найдемъ 

■ 

254.  МЫ  И  теперь^  и  посд1^,  если  будемъ  искать.  Трудно,  правда, 
ясно  вид^Ьть  и  его;  но  трудность  относительно  соФнста  пред- 
ставляется подъ  инымъ  образомъ,  ч1Ьмъ  трудность  относи- 
тельно ВТОГО. 

Те&т.  Какъ? 

Ин.  Уб']^жавши  ВО  тьму  не  существующаго,  съ  которою 
свыкся,  соФистъ,  по  темнот'Ь  8того  м^Ьста,  съ  трудомъ  усмат- 
ривается умомъ.  Не  такъ  ли? 

Тевт.  Походить. 

Ин.  Напротивъ,    философъ,   приближаясь    всегда  мысжио 
къ  иде1&  существу ющаго ,  никакъ  не  поддается  опять  зр^нш 
отъ   осл1^пительнаго   св'Ьта   своей  области;  потому  что  очи 
в.  души  у  толпы  не  могутъ  выдерживать  взгляда  на  божествен- 
ное. 

Теэт.  И  это,  в'Ьроятно,  такъ, — не  меньше,  ч^^мъ  то. 

Ин.  Посему  8Т0ГО  авось  разсмотримъ  мы  ясн^Ье,  если  еще 
захочется  намъ;  а  что  касается  соФИСта,  то  явно,  что  не 
надобно  оставлять  его,  пока  не  высмотримъ  достаточно. 

Теэт.  Ты  хорошо  сказалъ. 

Ин.  Такъ  какъ  мы  согласились,  что  одни  роды  готовы 
вступать  во  взаимное  общен1е,  а  друпе  н'Ьтъ,  и  притомъ 
С.  одни  немного,  друпе  много,  а  инымъ  ничто  не  м^Ьшаетъ 
сообщаться  со  вс^Ьми  вс^^мъ  своимъ  составомЪ)  то,  послФ 
этого ,  обратимся  своимъ  словомъ  къ  разсматриванхю — не  всЪхъ 
видовъ,  чтобы  не  испугаться  ихъ  множества,  но  изберемъ 
н'Ькоторые  изъ  такъ  называемыхъ  величайшихъ,— ипокажемъ: 
во  первыхъ,  как1е  именно  эти  виды;  потомъ,  какая  свой- 
ственна имъ  способность  взаимнаго  общен1я.  И  зат^мъ  если 
мы  и  не  будемъ  въ  состояши  понять  со  всею  ясноспю, 
чтб  такое  существующее  и  несуществующее,  то,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  относительно  ихъ  не  ощутимъ  недостатка  въдоводахъ, 
сколько  это  возможно  при  способ'Ь  нын'Ьшняго  изсл'Ьдоватя , — 
лишь  бы  только  позволили  намъ,  когда  мы  будемъ  говорить 
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о   не  существу ющевгь ,    что  оно   д'Ьйствитедьно     не    суще-  в. 
ствуетъ,  удалиться  невредямыми. 

Твэт.  Да^  надобно. 

Ин.  И  такъ^  велячайппе  язь  родовъ  у  насъ — тЬ^  о  кото- 
рыхъ  мы  теперь  только  разеуждаля:  ето — само  существую- 
щее, стоян1е  и  двяжеше. 

Те&т.  И  очень. 

Ин,  Но  два-то  изъ  нихъ,  говоримъ,  не  см'ЬшяваЮТся 
между  собою. 

Тевт.  Совершенно  справедливо. 

Ин.  Существующее  же  см'1Ьшявается  съ  обоими;  потому 
что  оба  они  существуютъ. 

Теэт.  Кавъ  не  существовать! 

Ин.  Такъ  ихъ  три. 

Тевт.  Какъ  же. 

Ин.  И  каждое  изъ  нихъ  отъ  двухъ-то  отлично,  а  само  съ 
собою  тожественно. 

Теэт.  Такъ.  *2. 

Ин.  Что  же  такое  теперь  называемъ  мы  тожественнымъ 
и  отличнымъ?  Есть  ли  ето  как1е  либо  два  рода,  отличные 
отъ  т'Ьхъ  трехъ,  но  всегда  необходимо  съ  ними  см'Ьшиваю- 
Щ1еся,  такъ  что  надобно  разсматривать  не  три,  а  пять  д1^й- 
ствительныхъ  родовъ,— или  мы  сами  не  замЪчаемъ,  что  это 
тожественное  и  отличное  называемъ  какъ  н'Ьчто  изъ   т'Ьхъ?  25г>. 

Те&т.  Можетъ  быть. 

Ин.  Но  движеше-то  и  стоян1е  отнюдь  не  есть  ни  отлич- 
ное, ни  тожественное. 

Тевт.  Какъ? 

Ин.  То,  чтб  къ  движен1ю  и  стоян1ю  придаемъ  мы  общн- 
го  ^,  не  можетъ  быть  ни  т'Ьмъ,  ни  другимъ  изъ  нихъ. 


*  Къ  т&иъ  треиъ  родаш),  полошеннымъ  выше,  то  есть  гь  сущему,  дв11жен1ю 
II  стоян1ю,  изъ  которыхъ  каждый  тожсствснъ  самъ  съ  собою  и  отжиченъ  отъ 
другихъ,  «илосоФъ  придаетъ  еще  два  высшихъ  рода  или  свойства:  отличноо 
и  тожественное.  Эти  два  рода,  говорить,  отличим  отъ  прежнлхъ,  и  свое  положен1«> 
доказываеть   такъ.    Во    первыхъ,    если  бы  тожество  или  отлич1е  не  отличались 
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Те&т.  Почему  же? 

Ин .  И  двишен1е  станетъ ,  я  стояще  опять  будетъ  двигаться ; 
потому  что  которое  нибудь  изъ  обоихъ,  сд1^авшись  дру- 
в.  гимъ  изъ  нихЪ)  заставить  вто  другое,  принявшее  противное, 
перемолвиться  въ  противную  ему  природу. 

Теат.  Совершенно  такъ.     . 

Ин.  И  вотъ  оба  они  причастны  тожественному  и  отлич- 
ному. 

Тевт.  Да. 

Ин.  Поэтому  ни  движешя-то,  ни  стояшя  опять  мы  не 
назовемъ  тожественнымъ  или  отличнымъ. 

Те&т,  Конечно,  не  назовемъ. 

Ин.  Но  не  должно  ли  существующее  и  тожественное  ра- 
зумО^ть  вакъ  иЬчто  одно? 

ТЪат.  Можетъ  быть. 

Ин-  Если  же  существующее  и  тожественное  не  будутъ 
означать   ничего   различнаго,    то  движен1е  опять   и  стояше 


оть  СТ0ЯН1Я  И1И  двишен1я,  то  не  было  бы  ни  стоян1я,  ни  движев1я:  ибо  быть  не 
можетъ,  чтобы  какая  нибудь  вещь  была  та  ше  я  другая*,  а  если  бы  не  различались 
между  собою  быт1е  и  тожество,  то  стоян1е  и  движете  были  бы  одно  м  то  же, 
потому  что  тогда  быт1с  могло  бы  находиться  въ  той  же  вещи  вм-^Ьсгё  съ  родомъ 
или  стоян1я  или  движен1я.  Но  и  рп8лич1с  не  можетъ  быть  тФмъ  же,  чтб  бьгпе^  ибо 
различ1е  всегда  приписывается  какой  нибудь  вещи,  какъ  скоро  вещь  сравнивается 
съ  другими,  отличными  отъ  ней  вещами*,  между  гёмъ  сущее  есть  сущее  само  по 
себФ,  а  не  чрезъ  друпя  сущ1я.  Отсюд  I  сл^дуетъ,  что  родъ  ра8лич1я  очень  иного 
отличается  отъ  природы  быт1я,  движенЫ,  стоян1я  и  тожества,  и  яакъ  бы  рас- 
пред'Ьленъ  по  всЬмъ  вещамъ,  если  только  многхя  вещи  не  могутъ  быть  тбни  же. 
Впрочемъ,  вс^  эти  разсужден1я  еще  не  довольно  ясны,  поэтому  постараемся  объ- 
яснить д^ло  прим-Ьромь.  Положимъ,  живстъ  н1Ькто,  по  имени  Семпрон1й.  Поволяку 
д'&йствительно  сущсствустъ,  онъ  причастенъ  той  оутос.  и  ему  надобно  приписать 
или  стоян1е  или  движен1е,  потому  что  онъ  или  стоитъ  рли  движется, — слИдова- 
тельно,  причастенъ  идеФ  движетя  или  стоянгя.  Кром1Ь  того,  онъ  и  тотъ  же,  и  со- 
гласенъ  самъ  съ  собою*,  и  потому  приходить  въ  общен1е  тожества.  Е[аконецъ,  онъ 
же  рааличенъ  отъ  прочихъ  людей  и  вещей, — сл-Ьдовательно,  причастенъ  ра8лич1я. 
Ивъ  всего  этого  вытекаетъ,  что  природа  не  существующаго  никаяъ  не  противна 
существующему:  потому  что  существовате  его  не  отрицается,  а  полагается  только, 
что  оно  не  таково,  какъ  сущее,  есть  н'Ьчто  отъ  сущаго  отличное,  значить,  только 
относительно  отрицается.  Такъ,  наприм'Ьръ,  говоря,  что  человФкъ  не  есть  звЪрь, 
мы  этимъ  выражаемъ  только  то,  что  челов'Ькъ  отличенъ  отъ  8в11ря,  а  самая  сила 
природы  его  не  уничтожается. 
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называя  обоими,  мы  эти  оба,  какъ  существующ1я ,  назовемъ     С. 
такъ-то  тЁмъ  же  самымъ. 

Теаш.  Но  это-то  невозможно. 

Ин.  Стало  быть,  невозможно,  чтобы  тожественное  и  су- 
ществующее были  одно. 

Теэт.  Близко  къ  этому. 

Ин.  Такъ  тожественное  не  считать  ли  четвертымъ  видомъ, 
сверхъ  трехъ? 

Теэт.  Конечно. 

Ин.  Что  же?  Отличное-то  не  назвать  ли  ужъ  пятымъ? 
Или  это  и  существующее  надобно  понимать  какъ  н^Ькоторыхъ 
два  имени  въ  одномъ  род^Ь? 

Тевт.  Едва  ли  не  такъ. 

Ин.  Но  ты,  думаю,  согласишься,  что,  изъ существу ющаго, 
одно  существуетъ  само  по  себ*,  а  другое  называется  су- 
ществующимъ  всегда  относительно. 

Тевт.  Почему  не  согласиться. 

Ин.  Другое  всегда  въ  отношен1И  къ  другому.  Не  такъ  ли?  1>. 

Те&т.  Такъ. 

Ин.  Не  совсЬмъ, — какъ  скоро  существующее  и  отличное 
различались  не  вполн'Ь:  напротивъ,  если  бы  отличное  пр!- 
общилось  обоимъ  видамъ,  какъ  существующее, — то  было  бы 
иногда  что  либо  изъ  различнаго  различно  и  не  въ  отноше- 
н1и  къ  другому  различному;  теперь  же  у  насъ,  просто,  что 
бы  ни  было  различно,  этому  различному  по  необходимости 
пришлось  различаться  отъ  существу  ющаго. 

Тевт.  Ты  говоришь,  какъ  есть  на  д&а['Ь. 

Ин.  Такъ    природу   отличнаго  надобно  называть  пятымъ 
видомъ,  и  она  находится  въ  тЬхъ  видахъ,  которые  мы  предъ-    Б. 
избрали . 

Тевт.  Да. 

Ин.  И  она,  скажевгь,  разошлась  по  всЬмъ  имъ;  потому 
что  каждое  одно  различается  отъ  другихъ  не  своею  приро- 
дою, а  тЁмъ,  что  оно  причастно  идеи  отличнаго. 

Те&т,  Совершенно  справедливо. 
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257.      Ин.  Не  ел[4Ьдуетъ  ли  и  само  существующее  называть  раз- 
дичнымъ  отъ  прочихъ  видовъ? 

Теэт.  Необходимо. 

Ин,  Стадо  быть,  и  существу ющаго  у  насъ  сто4[ько  разъ 
н'Ьтъ,  сколько  есть  прочихъ  видовъ;  ибо,  не  будучи  этими, 
оно  одно,  проч1е  же,  въ  которыхъ  его  н-Ьтъ,  по  числу,  без- 
предФльны . 

Теэт.  Почти  такъ. 

Ин.  Такъ  не  должно  огорчаться  и  втимъ^  если  природа 
родовъ  находится  во  взаимномъ  общеши.  А  кто  не  допус- 
каетъ  этого,  тотъ  пусть  разув'Ьритъ  насъ  въ  прежнихъ  на- 
шихъ  положешяхъ:  тогда  разув'Ьритъ  и  въ  т^^хъ,  которыя 
слйдуютъ  посл'Ь  сего. 

Те&т.  Ты  сказалъ  весьма  справедливо. 
В.      Ин.  Взглянемъ  же  и  вотъ  на  что. 

Те&т.  На  что? 

Ин.  Говоря  о  не  существу ющемъ, мы  говоримъ,какъ  видно, 
не  о  чемъ  нибудь  противномъ  существующему,  а  только  о 
различномъ. 

Те&т.  Какъ? 

Ин.  Наприм'Ьръ,  когда  мы  говоримъ,  что  н^Ьчто  не  велико; 
тогда ^  своимъ  словомъ,  больше  ли,  кажется  теб^Ь,  выражаемъ 
мы  маленькое,  ч'Ьмъ  равное? 

Те&т.  Какъ  это  можно! 

Ин.  Стало  быть,  когда  высказываютъ  отрицан1е,  мы  до- 
пустимъ,  что  этимъ  означается  не  противное,  а  только  иЬ- 
что  иное, — чтб  выражаютъ  частицы  не  и  чтобъ  не,  поехав- 
С  ляемыя  предъ  сл']^дующими  дал'Ье  именами, или,  лучше,  предъ 
вещами,  прим'Ьнительно  къ  которымъ  полагаются  произно- 
симыя  впосл:Ьдств1и  имена  отрицанхя. 

Те&т.  Безъ  сомн^шя. 

Ин.  Размыслимъ  и  вотъ  о  чемъ, — покажется  ли  и  тебЬ. 

Те&т.  О  чемъ? 

Ин.  Природа  отличнаго  мн'Ь  представляется  разчлененною , 
подобно  знашю. 


соФистъ.  557 

Теэт.  Какъ? 

Ин.  Одна,  в'^^роятдо,  и  она;  но  часть    ея,  бывающая  въ 
томъ,   что  отдельно  и  обособлено,  получаетъ  какое  нибудь    / 
собственное  свое  имя.  Отсюда  произошли  назвашя  многихъ  в. 
искусствъ  и  знашЁ. 

Теэт.  Конечно. 

Ш.  Поэтому  и  части  природы  отличнаго,  какъ  единой, 
терпятъ  то  же  самое. 

Теат.  Едва  ли  не  то  же.  Но  какъ  именно  скажемъ  мы? 

Ин.  Какая  нибудь  часть  отличнаго  не  противоположна  ли 
прекрасному? 

Теэт.  Противоположна. 

Ин.  Такъ  назовемъ  ли  ее  безъименною,  или  она  им'Ьетъ 
какое  имя? 

7Ъат.  Им^Ьетъ;  ибо  чтб  всяк1Й  разъ  называемъ  мы  не 
прекраснымъ,  то  различно  не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ 
природы  прекраснаго  ."^ 

Ин.  А  ну-ка,  скажи  мн'Ь  теперь  вотъ  что. 

Теэт.  Что  такое?  Е. 

Ин.  Ые  прекрасному  не  такъ  ли  приходится  быть,  что  н^- 
что  отд^^яется  отъ  какого  нибудь  рода  вещей  существу- 
ющихъ  и  опять  снова  противополагается  чему  нибудь  су- 
ществующему? 

Теэт.  Такъ. 

Ин.  Значить,  не  прекрасному  приходится  быть,  какъ 
видно,  противоположност1ю  существующаго  существующему . 

Теэт.  Весьма  правильно. 

Ин.  Такъ  что  жъ?  на  этомъ  основан1и,  къ  существующему 
больше  ли  относится  у  насъ  прекрасное  и  меньше — не  пре- 
красное? 

Теэт.  Н'Ьтъ. 

Ш.  Стало  быть ,  не  великое  и  великое  само  по  себ^  на-  258. 
добно  называть  бытгемъ  равном^^рно? 

Теэт.  Равном'^^рно . 

Ин.  Подтоиу  и  не  справедливое  должно-быть  приведено  къ 
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тожеству  съ  справедливымъ ,  такъ   какъ   одному   изъ   нихъ 
нисколько  не  больше  свойотвенно  быт^е,  ч1шъ  другому? 

Теэт.  Какъ  же. 

Ин.  Такимъ  же  образомъ  будемъ  говорить  и  о  прочемъ, 
если  только  природа  отличнаго  оказалась  принадлежащею 
къ  вещамъ  су ществу ющимъ ;  ибо,  когда  она  оущеетвуетъ^ — 
необходимо  полагать,  что  не  меаьше  чего  бы  то  ни  было 
существу ютъ  и  ея  части. 

Те$т.  Какъ  не  полагать. 

Ин.  Поэтому,  какъ  видно,  противоположмоеть  прир0|ды, 
свойственной  части  отличнаго,  и  природы  сущеетвующ$ач>, 
в.  поколику  он'Ь  поставляются  одна  протмвъ  другой,  нцч^Ьмъ 
не  меньше,  можно  сказать,  есть  сущность  сащого  существу- 
ющаго,  означающая  не  противоположное  «му,  а  только  въ 
в^Ькоторой  степени  различное  отъ  него. 

Теат.  Весьма  ясно. 

Ш.  Такъ  ч'Ьмъ  же  назовемъ  ее?      « 

Теат.  Явно,  что  не  сущест^рующимъ:  от — то  самре,  чего 
искали  мы,  ради  соФИСта. 

Ин.  Такъ  действительно  ли  не  уступаетъ  оц^  В1)  сущности, 
какъ  ты  полагалъ,  ничему  су щестэу №щему ,  и  нмо0но  уцсе 
см^Ьло  говорить,  что  не  существующее  несо|рн4^о  тиЦ^ть 
свою  природу?  Какъ  великое  было  велико  и  прекрцедое 
с.  было  прекрасно,  а  не  великое  не  велико  и  не  пр^расиое  не 
прекрасцо:  такъ  ли  и  не  существук)|ща^^  потому  щр^  быдо  и 
есть  не  существующее,  въ  значенхи  одного  чрсденнад^о  вида 
изъ  многихъ  существу ющихъ?  Или  въ  отношеши  къ  нему, 
Тевтетъ,  питаемъ  мы  еще  н^Ькотррое  недовАр!^? 

Теэт.  Никакого. 

Ин.  Знай  же,  что  недов'Ьр1е  къ  Пармениду  мы  пра^^ерда 
дал:Ье,  ч*мъ  допускалъ  его  отказъ. 

Теат.  Что  это? 

Ин.  Въ  своихъ  изсл'Ьдов^1яхъ  пррс^гцраясь  впередъ,  И14 
доказали  ему  бол'Ье,  и.  зашли  дал'Ье  той  точки,  на  которюй 
оцъ  отказа^рд  9РРД04%47Ь  своц  |13^дрван19. 


> 
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Те&т.  Какъ? 

Ин.  Онъ  гд^Ь-то  сказаогь: 

Этого  н'Ьтъ  никогда  и  нигд'Ь,  чтобъ  не  сущее  было: 
Отъ  такого  пути  испытанхй  сдержи  свою  мысль. 

Те&т.  Да,  онъ,  въ  самомъ  д^^агЬ,  такъ  говорить.  ^• 

Ин.  А  ны-то  не  только  доказали,  что  есть  не  существую- 
щее, но  и  выставили  существуюпцй  видь  не  су ществу ющаго : 
ибо,  доказавши  природу  отдичнаго,  что  она  и  есть,  и  раз- 
дроблена по  всему  взаимно  существующему,  и  что  каждая 
часть  ея  противопоставлена  тому,  чтб  существуетъ,  мы 
осм'Ьлились  сказать,  что  это  самое  и  есть  д'Ьйствительно  Б. 
не  существующее. 

Тевт.  Да;)   и   мы   высказали,   иностранецъ,  мн^Ь  кажется, 
сущую  истину. 

Ин.  Не  говори  же  никто,   будто,   осмеливаясь    полагать, 
что  не  существующее  есть,  мы  выставляемъ  его,  какъ  про- 
тивное  существующему.  В'Ьдь  уже  давно  говоримъ,  что  съ 
Ч'Ьйъ   либо   противнымъ   ему, — есть  ли  оно  или  н*тъ,  раз- 
умно или  вовсе  неразумно, — мы  распрощались.  И  что  сказали  269. 
теперь  о  бытии  не  существу  ющаго,  относительно  того  пусть 
и^т  обличить  насъ,  кто  хочетъ,  и  уб'Ьдитъ,  что  мы  говоримъ 
нехорошо,  или,  пока  не  будетъ  у  него  силъ,  надобно  такъ 
говорить  и  ему,  какъ  говоримъ  мы, — что  роды  см'Ьшиваются 
между  собою,  и  что,  какъ  скоро  существующее  и  отличное  ра- 
зошлись   по    вс^^мъ    родамъ  и  одно  по  другому,  различное, 
пр1общившись  существующему,  чрезъ  это  общете  уже  есть, 
хотя   есть   не  то,  чему   прюбщилось,  а  различное;    будучи 
же   инымъ,   чФмъ    существующее,  оно,  по  очевидной  необ- 
ходимости, есть  несуществующее.  И  существующее  опять,  В. 
пр1общившись  отличному,  должно  было  сд'1^аться  отличнымъ 
отъ  прочйхъ  родовъ ;  а  будучи  йе  такимъ ,  каковы  вс*  роды ,  оно 
не  есть  ни  каждый  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльности,  ни  всЬ,  взятыя     . 
виАст'Ь^за  исключешемъ  его  самого;  такъ  что  существующее, 
безъ  всякаго  противоре&ч1я,  становится  тысячи  тысячъ  разъ  не 
существующимъ .  Такимъ  же  образомъ  и  проч1е  роды,  взя- 
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тые  порознь  и  вс^  вм^сгЬ,  въ  однихъ  отношешяхъ  суще- 
ствуютъ,  въ  другихъ  не  существу ютъ. 

Теэт.  Правда. 

Ин.  Кто  не  верить  етимъ  противоположностявгь,  тому  на- 
добно либо  разсмотр^ть  д^^о  и  сказать  что  нибудь  лучшее 
с.  сказаннаго  теперь^  либо,  придумавъ  какъ  бы  что-то  трудное, 
находить  удовольств1е  въ  томъ,  чтобы  тянуть  свои  р'Ьчи 
то  туда,  то  сюда, — заниматься  д^^омъ,  не  стоющимъ  серьез- 
наго  занят1я,  какъ  свид^Ьтельствуютъ  объ  этомъ  нын^Ьшшя 
разсужден1я.  В'1^дь  оно  и  не  хитрб,  да  и  не  трудно  это  найти; 
а  70  и  трудно-таки,  и  вм^ст1^  прекрасно. 

Теэт.  Что  такое? 

Ин.  То,  о  чемъ  сказано  было  прежде:  допустивъ  все  8то, 
какъ  возможное,  быть  въ  состояши  сл^Ьдовать  за  т^мъ,  что 
говорится,  и  обличать  каждую  мысль,  когда  кто  отличное 
^'  какимъ  нибудь  образомъ  называетъ  тожественнымъ,  а  то- 
жественное отличнымъ, — обличать,  принимая  то  и  другое 
такъ  и  въ  томъ  смысл'ё,  въ  какомъ  принимаетъ  ихъ  вазы- 
вающ1й.  Но  тожественное  какимъ  нибудь  образовгь  провоз- 
глашать отличнымъ,  отличное — тожественнымъ,  великое — 
малымъ,  подобное — не  подобнымъ,  и  радоваться,  что  всегда 
противоречишь  на  словахъ, — это  не  есть  какое  нибудь  ис- 
тинное обличеше;  тутъ  виденъ  новичокъ  ^,  только  еще 
начинающ1й  знакомиться  съ  ч^мъ  либо  существующивгь. 

Тедт,  Совершенная  правда. 


1  Если  Платонъ  говорить  это  не  вообще,  а  разу1гЬеть  кого  нибудъ  нзъ  тог- 
дашнвпгь  мьк^лгителей,  то  не  на  Эвклида  ли  мегарскаго  падаеть  его  облвчеше, 
или  не  на  сократика  ли  вотораго  нибудь,  вдавшагося  въ  эристику?  Если  поехид- 
нее в-Ьроятно,  то  всего  скор-Ье  у  Платона  могъ  быть  въ  виду  Антисеенъ,  кото- 
рый, какъ  изв-Ьстно,  училъ,  что  о  каждой  вещи  позволительно  утверждать  только 
то,  за  что  ручается  собственная  ея  природа:  такъ,  напр.,  столь  есть  столъ,  овощь 
есть  овощь,  челов'Ькъ  есть  челов-^къ.  А  г  1  з  1;  о  I.  Ме1ар11у8.  V,  29:  Ш  'Ауп- 
одЕУТ)^  о>бто  Еог^Ош^  {17)2^  а^1шу  Хе^бэОа!  тйт^»  тш  о1хб1о>  Хо*]^»,  |у  6^*  Ь6^'  а  юу  вцуе- 
Расуб  |хт1  81уа1  аУТ1Хб7Е1У.  1Ь1с1.  УШ,  3:  <^ст8  т)  апорш»  1^у  о1  'АуподгуЕ101  ха1  о1  о(?т«»с* 
^1се$сото1  1!1с6ро(}у,  1^(1  Т1уа  ха1р6у,  бп  оих  ёоп  то  п  еопу  ор1оаодаг  тоу  ']^ар  ороу 
Хо^оу  61У01  |1ахр6у  аХХа  л  о  Т  о  у  |1Ь  т1  еопу  еу$ехбада1  ха1  813аЕа1,  шспер  ар']^'р10У,  тг 
)1|у  еот1У,  ои,  ^Т1  $е  010у  хаттиерос. 


I 
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Ин.  Въ  самомъ   ц^ЪлЪ^  добрякъ,    все-то   браться  отд'Ьдять  Е« 
отъ   всего — и    вообще    странно,    да    притомъ   показываетъ 
человека  вовсе  чуждаго  музыкальности  и  философш. 

Те&т.  Почему  же? 

Ин.  Отр*шете  каждаго  слова  отъ  вс^хъ  есть  совершен- 
н^Ьйш1й  способъ  уничтожешя  р^чей;  потому  что  р*чь  йро- 
исходитъ  у  насъ  отъ  взаимнаго  сплетешя  видовъ. 

Т^т.  Правда.  260. 

Ин.  Смотри  же^  какъ,  при  случае,  и  теперь  боролись  мы 
съ  ними  и  принуждали  ихъ  см^^шиваться  одинъ  съ  другимъ. 

Теат.  Къ  чему  это? 

Ин.  Къ  тому,  что  р*чь  у  насъ  есть  одинъ  изъ  существу- 
ющихъ  родовъ,  лишившись  котораго, — и  это  весьма  важно, ^-о 
мы  лишились  бы  философ1и.  Даже  и  въ  настоящее  время 
нужна  намъ  р^чь,  чтобы  условиться,  чт5  такое  она;  и  если 
бы  она  была  отнята  у  насъ,  такъ  чтобъ  ея  вовсе  и  не  было, 
мы  не  им^Ьли  бы  уже  возможности  что  нибудь  говорить:  а 
она  была  бы  отнята,  если  бы  мы  допустили,  что  ничто  не  В. 
см^^шивается  ни  съ  ч^мъ. 

Тевт.  9то-то  правильно.  Но  для  чего  намъ  условливаться 
теперь  касательно  р^Ьчи, — не  понимаю. 

Ин.  А  можетъ  быть,  легче  поймешь,  сл^^дуя  этимъ  путемъ. 

Твдш.  Какимъ? 

Дм.  У жъ  не  существующее  открылось  намъ ,  какъ  некоторый 

» 

одинъ  изъ  числа  родовъ,   разс1^янный   по  всему   существу- 
ющему . 

Тевт.  Такъ. 

Ин.  Посл^  сего  надобно  разсмотр^^ть ,  смешивается  ли 
оно  съ  мн^шемъ  и  р^^чью. 

Тевт.  Для  чего? 

Ин.  Если  не  существующее  не  см^^шивается  съ  ними,  то 
все   они   необходимо   истинны,   а  когда  смешивается,  про-  с. 
исходитъ   мнен1е   и   речь   ложная;   потому    что   мнить   или 
говорить  не  существующее, — это  есть  ложь,  проявляющаяся 
въ  мышлеши  и  слове. 

Соч.  Плат.  Т.  V.  71 


562  соФистъ . 

Тевт.   Такъ. 

Ин.  Но  гд*  ложь-то,  тамъ  забдуждеше. 

Теат.  Да. 

Ин.  .А  гд'Ь  заблужденхе,  тамъ  по  необходимости  все  полно 
призраковъ^  уподоблен1Й  и  мечтательныхъ  представдешй . 

7^в&т.   Какъ  не  полно! 

Ин.   Но  софисгь-то^   сказали    мы,  ушелъ  и  прячется,   в1^- 

роятно,  въ  этомь  м1ЬсгЪ,  запираясь,  что  лжи  зовсе  и  н1^тъ; 

Б.  потому  что  не  существу ющаго  нельзя  ни  мыслить  кому  либо, 

ни  говорить, — такъ  какъ  не  существующее  не  причастие  ни- 

щЪ  никакой  сущности. 

Те&т.  Это  было. 

Ин.  А  теперь-то  оказалось,  что  оно  причастно  существу- 
ющему; и  противъ  этого  онъ,  можетъ  быть,  уже  не  захочеть 
бороться,  но  пожалуй  скажетъ,  что  изъ  видовъ  одни  при- 
частны  не  существующему,  друпе  н*тъ,  и  что  р*чь  и  мн^^- 
Ё.  н1е  относятся  къ  непричастнымъ  ему.  Стало  быть,  онъ  мо- 
жетъ опять  вступить  въ  борьбу  на  счетъ  искусства  произ- 
водить призраки  Т1  мечтьк  которымъ,  говоримъ,  занимается, 
и  доказывать,  что  нго  вовсе  н1Ьтъ,  такъ  какъ  мн1Ьше  и 
р*чь  не  им^Ьютъ  общенхн  съ  не  существующимъ;  ибо  если 
дтого  общен1я  на  д^л:Ь  не  установляется,  то  ложь  совер- 
шенно невозможна.  Посему  надобно,  во  первыхъ,  изсд'бдо- 
вать  мн^^ше  и  мечту,  чтб  такое  они,  чтобы,  по  открытхи 
261.  этого,  мы  могли  зам^^тить  общеше  ихъсънесуществующимъ: 
зам^Ьтивши  это,  доказать  бытхе  лжи,  а  доказавъ  ея  бытхе, 
связать  въ  ней  соФИСта,  если  онъ  окажется  виновнымъ, 
либо,  освободивши,  искать  его  въ  иномъ  род^. 

Тедтп.  Видно,  очень  и  очень  справедливо,  иностранецъ, 
чтб  о  СОФИСТ*  сказано  было  сначала, — что,  то  есть,  этотъ 
родъ  неуловимъ.  Вотъ  теперь  открывается,  что  у  него  тьма 
оборонъ,  и  когда  онъ  противопоставляетъ  которую  нибудь, 
необходимо  напередъ  преодолеть  ее,  пока  дойдешь  до  него 
самого.  В*дь  едва  кончили  мы  сейчасъ  съ  оборонительнымъ 
В.  положен1емъ,  что  не  существу  ющаго  н^тъ, — какъ  является 
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другая    оборона,   и    настоять   надобность    доказывать,    что 
ложь  есть ,  говорить  о  р^чи ,  о  мн1^н1И ;  а  за  этииъ ,  можетъ    « 
быть,  явится   другое,   за   другимъ   третхе, — и    конца,   какъ 
видно,  никогда  не  представится. 

Ин,  Мужество,  Теэтетъ,  нужно  всякому,  кто  всегда  мо- 
жетъ хоть  немного  подвигаться  впередъ;  ибо  мадодушеству- 
юпцй-то  въ  этомъ  чтб  сд'Ьлаетъ  въ  друтихъ  случаяхъ,  когда 
цЪло  или  не  об^щаетъ  усп'Ёха,  или  даже  отталкиваетъ  опять 
назадъ?  Такой-то,  по  пословиц'^,  едва  ли  когда  овлад1Ьетъ 
городомъ.  Теперь,  добрякъ^  когда  то,  о  чемъ  говоришь,  с. 
покончено,  нанъ  предстоитъ  взять  самую  большую  стЬну; 
друг1я  будутъ  легче  и  меньше. 

Теэт,   Ты  хорошо  говоришь.  • 

Ш.  И  такъ,  возьмемся  сперва,  какъ  сейчасъ  сказано,  за. 
р^^чь  и  мн1Ьн1е,   чтобы   ясн^Ьйшимъ   образомъ  дать  себ^^  от- 
четъ,  касается  ли  ихъ  не  существующее,  или  то  и  другое 
изъ  нихъ  совершенно    истинно,  и  лжи  и^тъ  никакой  ни  въ 
которомъ . 

Теат.  Правильно. 

Ин.  Давай   же,   какъ   говорили   мы  о  видахъ  и  буквахъ,  в. 
т^^мъ  же  способомъ   разсмотримъ   опять*  имена;  потому  что 
искомое  откроется  навА  какъ-то  такъ. 

Теат.  На  что  же  именно,  въ  разсуждеши  именъ,  надобно 
обратить  вниман1е? 

Ин.   ВсЪ  ли    они  взаимно  согласуются ,  или  ни  одно,  идя   , 
одни  хотятъ  этого,  а  друпя  не  хотятъ? 

Тевт.  Это-то  явно,  что  одни  хотятъ,  друпя — н^^тъ. 

Ин.  Можетъ  быть,    ты    говоришь   то,    что    ощаЪ^  будучи 
произносимы    рядомъ    и    выражая    н'Ьчто,   согласуются,   а  е. 
т1Ь,  который  своимъ  соединешемъ  не  означаютъ  ничего,  не 
согласуются . 

Те&т.  Какъ,  что  это  сказаль  ты? 

Ин.  То,  чтб,  по  моему  предположешю ,  ты  понималъ, 
когда  согласился  со  вгаою.  В1Ьдь  у  насъ  есть  два  рода  сло- 
эесныхъ  выражен1й  относительно  сущности. 
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Теат.  Какъ? 
262.      Ин.  Одинъ  называется  именами,  другой — глаголами  Ч 

Теэт.  Скажи  о  томъ  и  другомъ. 

Ин.  Одно  выражен1е,  прилагаемое  къ  д^Ьйствхямъ^  мы 
называемъ  глаголомъ. 

Теэт.  Да. 

Ин.  А  знакъ-то  голоса,  нрилагаемый  къ  тому  самому, 
что  производить  д^йств1я,  есть  имя. 

Те&т.  Совершенно  такъ. 

Ш.  Но  изъ  однихъ  непрерывно  произносимыхъ  именъ, 
равно  какъ  и  изъ  глаголовъ,  произнесенные»  отд^^ьно  оть 
именъ,  никогда  не  бываетъ  р'Ьчи. 

Тевт .  Этого  -я  не  поня лъ . 
В.      Ин.  Явно,  стало   быть,   что   ты,   смотря  на  что   нибудь 
другое,  недавно  согласился  со  мною; — в^^дь  я  хотЬлъ  сказать 
это   самое,    что   одни  имена  или  глаголы,  непрерывно  про- 
износимые, не  суть  р^^чь. 

Тевт.  Какъ? 

Ин.  Наприм^ръ,  идешь,  бтъоюитъ^  спить ,  и  прочхе  глаголы, 
означаюпце  д^^йствхе,  хотя  бы  кто  пересказалъ  ихъ  вс1^  по 
порядку,  не  составить  никакой  р1^чи. 

Теэт.  Какъ  составить!  • 

Ш.  Подобнымъ  образомъ,  когда  говорить:  лввь,  олень^ло- 
шадьу — сколько  бы  ни  было  произнесено  именъ,  производя- 
О,  щихъ  д^йств1я,  при  такомь  ихъ  соединети,  изъ  нихь 
не  составится  р:Ьчи;  потому  что  произносимое,  ни  въ  пер- 
вомь,  ни  въ  посл^Ьднемъ  случае,  не  можеть  выражать  ни- 
какого  д^Ьйств1я   или   нед1^йств1я,   никакой  сущности  суще- 


<  Разсуждая  объ  этохъ  предмет'Ь,  Плутархъ  (^аае8^.  РЫ.  X,  р.  1019)  спра- 
шиваетъ:  всЬ  ли  стили  языка  Платонъ  разум'Ьгь  подъ  глагодами  и  име- 
на м  и? — и  этотъ  вопросъ  рЬшаетъ  такъ:  по  мн'Ьнш  Платона,  глаголы  и  имена 
не  составляютъ  собою  ЁсЬхъ  частей  р'Ьчи,  но  суть  только  части  главный.  О 
прочихъ  стих1яхъ  онъ  не  упоминаеть  потому,  что  ими  означаются  не  вещи  н  дЪй- 
ств1я,  а  только  отношен1я  вещей  и  ^^йств1й.  Впрочемъ,  у  древнихъ  грамматнковъ 
было  почти  общее  мн'Ьн1е,  что  есть  только  дв'Ь  части  рфчи:  имя  и  глаголь  (Р  г  1- 
8  с  1а  п.  Аг!.  ртшхша^.  И,  4,  15,  р.  66). 
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ствующаго  или  не  существующаго,  пока  кто  нибудь  не  см1^- 
шаетъ  именъ  съ  глаголами.  Тогда  приходить  они  въ  согла^ 
С1е,  и  первое  сплетете  ихъ  тотчасъ  становится  р1Ьчью; — 
по  крайней  ыЪрЪ^  изъ  р^чей,  это  первая  и  мал'С^йшая. 

Тевт.  Какъ  бы,  наприн^Ьръ,  такииъ-то  образомъ? 

Ин.  Пусть  бы  кто  сказалъ:  человтькъ  учится;  не  назвалъ  ли 
бы  ты  этого  самою  малою  и  первою  р1^чью? 

Тевт.  Назвалъ  бы.  о. 

Ин.  ВЪщь  тогда  онъ  выразилъ  бы  уже  свою  мысль  отно- 
сительно существующаго ,  бывающаго,  бывшаго  или  буду- 
щаго,  и  не  только  наименовалъ  бы  что  нибудь,  но,  сплетпга 
глаголы  съ  словами,  и  ограничилъ  бы  наименованное.  По- 
сему мы  и  сказ€и1И,  что  оиъ  тогда  говорить,  а  не  просто 
называетъ,  и  этому  сплетешю  дали  имя  р^чи. 

Теат.  Правильно. 

Ин.   Такимъ-то    образомъ,   какъ   изъ   вещей  одн^^   между 
собою   соглашаются,    другк   н'Ьтъ,  такъ  бываетъ  и  съ  зна- 
ками  голоса:   одни   не  приходятъ  въ  соглас1е,   друпя   при-  Е. 
ходятъ,  и  составляютъ  изъ  себя  р^чь. 

Те&т.  Безъ  сомн^н1я. 

Ин.  Но  вотъ  еще  маленькое  закЬчате. 

Теат.  Какое? 

Ин.  Р'Ьчи,  когда  она  есть,  необходимо  касаться  чего 
нибудь;  не  касаться  ничего  ей  невозможно. 

Теат.  Такъ. 

Ин.  Не  должно  ли  быть  ей  и  какою  нибудь? 

Теат.  Какъ  не  должно! 

Ин.  Обратимъ  же  вниманхе  на  самихъ  себя. 

Теат.  Конечно,  надобно. 

Ин,  Я  скажу  теб^  р^^чь,  посредствомъ  имени  и  глагола 
сложивши  вещь  съ  дФйств1емъ;  а  ты  скажи  мн'6,  чего  она 
касается. 

Теат.   По  возможности,  такъ  и  будетъ.  263. 

Ин.  «Теэтетъ  сидитъ» .  Эта  р1Ьчь,  полагаю,  недлинна? 

Тевт.  Н1|тъ,  напротивь,  ум^^ренна. 
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Ин,  Такъ  если  р^^чь  была  истинная  и  ложная;  есля,  въ 
связи  съ  тою  и  другою,  разсудоЕъ  показался  намъ  какъ 
разговоръ  души  съ  собою;  если  мн^ше  есть' заключеше  раз- 
в.  судка,  а  то,  чтб  мы  выражаемъ  словомъ  представляется ,^ 
есть  см^^сь  чувства  и  мн^н1я:  то  необходимо,  что  и  изъ 
этихъ  сродныхъ  съ  р^чью  сущностей  кЬвАторыя  иногда  бы- 
ваютъ  ложны. 

Те&т,  Какъ  не  бывать. 

Ин.  Зам^Ьчаешь  ли  теперь,  что  ложное  мн^^ше  и  ложная 
р^Ьчь  нашлись  у  насъ  гораздо  с^ор^е,  ч^^мъ  мы  ожидали;  а 
между  т1Ьмъ  недавно  боялись,  какъ  бы,  ища  этого,  не  вдать- 
ся въ  ц,Ъло  совершенно  безнадежное? 

Теэт.  Замечаю. 

Ин.  Не  будемъ  же  малодушны  и  въ  отношеши  къ  осталь- 
С.  ному.  Такъ  какъ  это  теперь  открылось,  то  припомнимъ 
прежшя  д'1^ен1я  на  виды. 

Теат.  Как1я? 

Ин.  Искусство  образотворное  мы  разд'Ьлили  на  два  вида: 
на  искусство  уподобительное  и  искусство  Фантастическое. 

Теат.  Да. 

Ин.  И  говорили,  что  недоум^^ваемъ,  къ  которому  отнести 
соФиста . 

Теат.  Было  такъ. 

Ин.  Когда 'же  находились  мы  въ  недоум'1^н1И,  насъ  окру- 
жилъ  еще  больш1Й  мракъ,  какъ  скоро  р^^чь  стала  возражать 
на  все, — что  вовсе  н']^тъ  ни  подоб1й,  ни  образовъ,  ни  Фан- 
Б.  томовъ,  потому  что  никакъ,  никогда  и  нигд1^  н'Ьтъ  лжи. 

Теат.  Ты  правду  говоришь. 

Ин.  Но  теперь-то, — какъ  скоро  открылось,  что  и  р^чь,  что 
и  мнФте  бываютъ  ложными, — находятъ  у  насъ  м'Ьсто  подра- 
жан1я  существующему,  равно  какъ  и  происходящее  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  искусство  вводить  въ  обманъ. 

Теат.  Находятъ. 

Ин.  А  что  СОФИСТЪ  занимается  которымъ  нибудь  изъ  т1^хъ 
двухъ  искусствъ, — въ  этомъ  согласились  мы  прежде. 
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Теэт.  Да. 

Ин.  Возьмемся  же  опять,  по  разО!Ьчеши  предложеннвго  ро-  б. 
да  надвое ,  постоянно  идти  къ  части  отс^^ка,  лежащей  направо, 
пресл'Ёдуя  общность  соФиста,  пока  не  отд:]^лимъ  всего,  что  въ 
немъ  общаго,  и  потомъ,  получивъ  въ  остатке  собственную 
его  природу,  не  укажемъ  ея  особенно  самимъ  себ1Ь,  апосл^Ь — 
и  т*мъ,  которые  совершенно  сроднились  съ  такимъ  гпосо-  2бб. 
бомъ  язсл'Ёдовашя . 

Теэт.  Правильно. 

Ин.  Не  съ  того  ли  тогда  начали  мы,  что  различили  ис- 
кусство творческое  и  пр1обр1^тательное? 

Те&т.  Да. 

Ии,  И  СОФИСТЪ  не  представлялся  ли  намъ  ъъ  охотни^^е- 
скомъ,  состязательномъ,  купеческомъ,  и  н'Ькоторыхъ  подоб- 
ныхъ  видахъ  искусства  пр1обр'Ьтательнаго? 

Теэт.  Конечно. 

Ин.  А  теперь-то,  такъ  какъ  заключило  его  въ  себ1^  искус- 
ство   подражательное, — явно,   что   его   первое   искусство — 
творческое — надобно  раздоить  надвое*, потому  что  подражан1е, 
в'Ьроятно,   есть   н^Ькоторое  творчество, — то  есть,  образовъ,  в. 
говоримъ,  а  не  нед^Ьлимыхъ.  Не  такъ  ли? 

Тевт.  Безъ  сомн'Ьшя. 

Ин.  Такъ  во  первыхъ,  пусть  будутъ  дв*  части  искусства 
творческаго . 

Теэт.  Как1я? 

Ин.  Одна  божественная,  другая  челов^^ческая. 

Те&т.   Еще  не  понялъ. 

Ин.  Искусство  творческое, — если  помнимъ,  что  говоре- 
но  было  вначал^Ь, — все  оно,  сказали  мы,  есть  сила,  слу- 
жащая причиною  вещей ,  сперва  не  существовавшихъ ,  а  по- 
томъ  происшедшихъ . 

Теэт.  Помнимъ. 

Ин.  Такъ,  ВСЁ  смертныя  животныя  и  растешя,  вырастаю-  ^ 
щ1я  на  земл1(  изъ  с^^мянъ  и  отъ  корней,  ваЬ  неодушевленныя 
тФла,  о<5разующ1яся  въ  земл'Ь,  рожденныя  и  не  рожденныя. 
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не  к:Ьмъ  инымъ  созданный,  какъ  Богомъ, — не  скашемъ  4Ш, 
произошли  впосл^Ьдств1и,  а  прежде  не  существовали?  Ил1 
воспользуемся  учен1емъ  и  словомъ  народа? 

Теат.  Какимъ? 

Ин.  Т'Ёмъ,  что  создаетъ  ихъ  природа,  отъ  какой-то  само- 
бытной причины,  раждающей  безъ  разсудка? — А  не  то,  ска- 
жемъ ,  происходящей  отъ  Бога ,  и  съ  умомъ  и  знан1емъ? 
в,  Теат,  Я-то,  можетъ  быть,  по  моему  возрасту,  часто  хва- 
лю, поперем^Ьнно ,  то  и  другое.  Теперь  однакожъ,  смотря  на 
тебя  и  предполагая,  что,  по  твоему  мн^Ьшю,  все  это  проис- 
ходить отъ  Бога,  такъ  и  самъ  думаю. 

Ин.  Да  и  хорошо,  Теэтетъ.  И  если  бы  даже  мы  думали, 
что  ты  относишься  къ  числу  тЬхъ  людей,  которые  посл'Ь 
того  мыслятъ  какъ  нибудь  иначе,  то  теперь  взялись  бы 
довести  тебя  до  соглас1я— словомъ,  заставляющимъ  необ- 
ходимо уб'С^диться.  Но  такъ  какъ  я  знаю,  что  твоя  при- 
Б.  рода  и  безъ  моихъ  разсужден1й,  сама  по  себ^Ь,  пойдетъ 
туда,  куда  теперь,  говоришь,  влечется,  то  оставлю  это; 
иначе  даромъ  потеряно  было  бы  время.  Полагаю  прямо,  что 
приписываемое  природ^Ь  творится  божхимъ  искусствомъ,  а 
устрояемое  людьми — челов^ческимъ,  и  на  этомъ  основаши 
допускаю  два  рода  творческаго  искусства:  одинъ  человФче- 
СК1Й,  другой  божескШ. 

Тевт,   Правильно . 

Ин.  Если  же  ихъ  два,  то  разс^^ки  каждый  опять  надвое. 

Те&т,  Какъ? 
2вб.      Ин.  Какъ  бы  все  искусство  творческое  разсЪкалъ  ты  тогда 
по  широт^Ь,  а  теперь  по  длин^Ь. 

Теэт,  РазсЁчено. 

Ин.  Такимъ  образомъ,  отсюда  происходитъ  всего  четыре 
части:  дв*,  относящ1яся  къ  нашему  искусству, — человФческхя, 
и  дв*,  къ  искусству  боговъ,— божесюя. 

Теэт.  Да. 

Ин.  При  такомъ  разнаго  рода  д^Ьлеши,  одна  часть  въ 
томъ  и  другомъ  отд^Ьл'Ь  будетъ  самотворческая,  а  остальныя 
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почти  иреимущественно  могли  бы  быть  названы  образотворче- 
скими;  и  потому  искусство  творческое  д^^ится  все-таки  надвое. 
Теэт.  Скажи  теперь,  что  такое  об*  части. 
Ин.  Мы,  конечно,  знаемъ,  что  и  савш  мы,  и  проч1я  жи-  В. 
вотныя,  и  то,  изъ  чего  они  сложились, — огонь,  вода  и  срод- 
ное тому, — всЪ  эти  отд'Ьльвыя  произведен1я  суть  порождешя 
бож]и.  Или  какъ? 
Те&т.  Такъ. 

Ин.  Но  за  втими-то  особями  слФдуютъ   образы,  а  не  са- 
мыя  вещи,  чтб  д&1ается  тоже  гешальными  силами. 
Теэт,  Какхе  образы? 

Ин.  Т'Ь,  которые  бываютъ  во  снФ  и  днемъ,  и  называются 
самородными  представлениями;  наприм'С^ръ,  тФнь,  когда  при 
огн'Ь  является  тьма,  и  образъ  двойной,  когда  св'Ьтъ  свой  и  С. 
чужой,  сходясь  на  поверхности  светлой  и  гладкой  въ  одно, 
производить  видъ,  возбуждающ1Й  чувство  соотв^^тствеяное 
прежнему,  обычному  зр'Ьнш. 

Тевт,  Такъ  выходить,  что  туть  два  д*ла  божьяго  творче- 
ства: самая  вещь  и  образь,  сл*дующ1й  за  каждою  вещ1ю. 
Ин.  Но  что  наше-то  искусство?  Не  скажемь  ли,  что  оно 
домостроительствомь  созидаетьдомь,  а  живописью — какой-то 
другой,  изготовляемый  будто  сонь  для  бодрствующихъ?* 
Теэт.  Конечно.  в. 

Ин.  Ну  т&кь  и  прочее;  соотв^^тственно  двумь  частямь, 
двояко  и  рс^ло  творческой  нашей  работы:  одно — самая 
вещь, — это,  говоримь,  искусство  самод^ан1я;  другое — об- 
разь,— это  искусство  образотворен1я . 

Теэт.  Теперь  больше  поняль^  и  полагаю  два  двойныхъ 
вида  искусства  творческаго:  по  первому  д'Ьленхю,  виды  бо- 
жественный и  челов^чесшй;  по  второму,  одинь — рождеше 
самыхь  вещей,  другой — н^которыхь  подоб1Й. 

Ин.  Припомцимь  же  теперь ,  что  вь искусств* образод'1^атель - 
номь  должень  быль  заключаться  родь,  во  первыхь,  уподоби- 
тельный, во  вторыхь, — Фантастическхй,  коль  скоро  ложь  яв-  е. 
ляется ,  действительно ,  какь  сущая  ложь ,  и  какь  н*что ,  относя- 
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щееся,  по  природ* ,  къ  вещамъ  существу ющимъ 

Те&т.   Да,  такъ  было. 

Ин,  Значить,  являлась? — и  поэтому  теперь  не  при  числим  ь 
ли  къ  ней,  безъ  всякаго  противор*ч1я ,  двухъ  видовъ? 

Теэт,  Да. 
267.       Ин.  Фантастическое  же  разд^^лимъ  опять  надвое. 

Теэт.  Какимъ  образомъ? 

Ин,  Одно  бы ваетъ  посредство мъ  оруд1Й,  въ  другомъ  самого 
себя  дЬлаеть  какъ  бы  оруд1емъ  тотъ,  кто  создаетъ  призракъ. 

Тедтп.   Какъ  ты  говоришь? 

Ин,  Когда  кто,  пользуясь  своимъ  т-Ьломъ,  или  голосомъ, 
д'Ьлаетъ  то,  что  первое  кажется  подобнымъ  твоей  Фигур-Ь,  а 
иосл'6дн1й  твоему  голосу;  тогда  эту  особенно  часть  Фанта- 
стики называюсь,  думаю,  подражан1емъ . 

Теэт.  Да. 

Ин,  Такъ  эту  часть  ея  называя  подражательностхю,  возь- 
В.  мемъ  особо,  а  все  прочее,  отъ  усталости,  оставим ь,  предо- 
ставляя другому  свести  это  въ   одно  понят1е   и  обозначить 
приличнымъ  назван1емъ. 

Теэт.  Обособлена,  а  прочее  передано. 

Ин.  Но  в*дь  и  тутъ  еще,  Теэтетъ,  стбитъ  заметить  двоя- 
кость,  и  смотри,  почему. 

Теэт,   Говори.. 

Ин.  Изъ  подражающихъ,  одни  д'Ьлают'ь  это,  зная  то,  че- 
му подражаютъ,  а  другхе — не  зная.  И  какое  д*лен1е  пред- 
ставимъ  мы  обширн'Ёе  незнан1я  и  знан1я? 

Теэт.   Никакого . 

Ин.  Но  сказанное-то  сейчасъ  было  подражанхе  знающихъ; 
потому  что  зд-Ьсь  могъ  подражать  только  тотъ,  кто  знаетъ 
тебя  и  твою  Фигуру, 
с.       Теэт.   Какъ  же  иначе. 

Ин.  А  что  скажемъ  о  Фигур1Ь  справедливости  и  вообще 
всякой  добродЬтеди?  Не  то  ли,  что,  не  зная  ёя,  а  водясь  ка- 
кимъ нибудь  мн:Ьшемъ,  мног1е  сильно  берутся  показать  свое 
усерд1е  въ  томъ,  чтобы,  чрезъ  словесное  и  деятельное  под- 


соФистъ.  573 

ражан1е  своему  мц^н1ю^  кажущееся    имъ  с^шимъ  представ- 
лялось принадл€19сност1ю  т:Ьхъ? 

Теэт.  Да  и  очень  мног1е. 

Ин.  Но  терпятъ  ли  неудачу  вс:Ь,  желающ1е  казаться  спра- 
ведливыми, не  будучи  такими?  Или  совершенно  напротивъ? 

Теат.  Совершенно. 

Ин.  Такъ  этого-то  подражателя, не знающаго,  надобно,  ду-  р. 
маю,  почитать  отлнчнымъ  отъ  того  знающаго. 

Теэт.  Да. 

Ин.  Откуда  же  взялъ  бы  кто  нибудь  имя,  приличное 
каждому  изъ  нихъ?  Или  явно,  что  это  сопряжено  съ  трудомъ, 
потоА^у  что  разд']^лен1е  родовъ  на  виды  представлялось  преж- 
нимъ,  какъ  видно,  старинною  и  неразумною  привычкою; 
такъ  что  делить  никто  и  не  брался .  Поэтому  и  нужда  въ  име~ 
нахъ  была  не  очень  настоятельна.  Впрочемъ,  хоть  и  см^^ло 
будетъ  сказать, — мы,  для  отлич1я,  подражаше  съ  ми'!}Н1емъ 
назовемъ  подражан1емъ  мнительнымъ,  а  подражан1е  съ  зна-  Е. 
н1еиъ — подражан1емъ  какимъ  нибудь  историческимъ . 

Теэт.  Пусть. 

Ин.  Такъ  надобно  принять  первое  изъ  нихъ;  потому  что 
СОФИСТЪ  былъ  у  насъ  не  между  знающими,  а  между  подра- 
жающими. 

2^едт.  И  очень. 

Ин.  Мнительное  же  подражан1е  будемъ  мы  разсматривать 
какъ  жел^^зо;  крепко  ли  оно,  или  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  какой 
нибудь  разщепъ. 

Теэт.  Вудемъ. 

Ин.  А  оно  им^^етъ,  и  очень  большой.— В'ёдь  одинъизъ  нихъ  268. 
простоватъ,  когда  думаетъ,  будто  знаетъ  то,  о  чемъ  только 
мнитъ;  а  Фигура  другаго,  по  неопред^Ьленности  выражен1й, 
возбуждаетъ  большое  подозр'Ёнге  и  опасен1е,  чтб  какъ  не 
знаетъ  онъ  того,  въ  отношен1и  къ  чему  принимаетъ  предъ 
другими  видъ  знатока? 

Теэт.  Конечно,  бываетъ  онъ  обоихъ  родовъ,  о  которыхъ 
ты  сказалъ. 


N 


574  соФистъ . 

Ин.  Поэтому  не  положить  ^ш,  что  одинъ  изъ  нигь — простой 
какой-то  подражатель,  а  другой — подражатель  притворный? 

Теэт.  Въ  самомъ  л/ЬлЪ^  походить. 

Ин.  Апритворнаго,  оаять,  одинъ  ли  назовемъродъ,  или  два? 

Теэт.  Смотри  самъ. 
в.  Ин.  Смотрю,  и  мн'Ь  представляются  как1е-то  два  при- 
творщика: одного  зам^^чаю  въ  томъ,  кто  им'Ьетъ  способность 
притворствовать  публично,  въ  длинныхъ  рФчахъ,  предъ  на- 
роднымъ  собран1емъ^  а  другаго — въ  томъ,  кто  частно  и  въ 
короткихъ  словахъ  заставляетъ  себес^^дниха  противор'Ьчить 
самому  себ^Ь. 

Теэт.  Ты  говоришь  весьма  правильно. 

Ин.  Кого  же  мы  признаемъ  въ  бол^Ье  длиннословномъ:  по- 
литика ли,  или  народнаго  оратора? 

Теэт.  Народнаго  оратора. 

Ин.  А  какъ  назовемъ  другаго?  мудрецомъ,  или  софистомъ? 

Теэт.  Мудрецомъ   невозможно,  такъ   какъ   мы  сочли  его 

С.  не  знающимъ;  а  если   онъ  подражатель   мудреца,   то  явно, 

что  отъ  него  долженъ  заимствовать  какое  нибудь  имя^  и  я 

почти  уже  понялъ,  что  атого-то  надобно  называть  по  истин*!^ 

ГЬМЪ    ИСТЫМЪ    СОФИСТОМЪ. 

Ш.  Что  же?  не  связать  ли  соФиста,  какъ  прежде,  сплет- 
ши его  имя  отъ  конца  къ  началу? 

Те&т.  Конечно. 

Ин.  Такъ  этимъ  именемъ  означается  подражанхе  искусству, 
заставляющему  другаго  противор11чить  самому  себ^Ь,  содер- 
жимому въ  притворствующей  части  искусства  мнительнаго, 
а  чрезъ  это — въ  род^  Фантастическомъ,  происходящемъ  отъ 
в.  образотворенхя ,  которое  есть  чудод^^йственная  часть,  отд^Ь- 
ляющая  въ  словахъ  творчество  не  божественное,  а  челов^Ь- 
ческое.  Кто  полагалъ  бы,  что  софистъ  д'Ьйствительно  этого 
рода  и  крови,  тотъ  говорилъ  бы,  какъ  видно,  сущую  правду. 

Теэт.  Безъ  сомн'ён1я. 
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